MRF 2022.94

Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 15. april 2022, j.nr. 21/11691

Ophaevet og hjemvist afslag pa tilladelse til etablering af kystbeskyttelsesanlaeg efter kystbeskyttel-
seslovens § 3, da pavirkning af bilag IV-arter ikke udgjorde et sagligt hensyn, der kunne inddrages
ved afvejningen af hensynene i kystbeskyttelseslovens § 1, men i stedet skulle ske efter de specielle
regler i habitatbekendtgerelsen for sgterritoriet.

E ansggte i juni 2020 om tilladelse til etablering
af kystbeskyttelse i form af en stenkastning pa
kyststreekningen ved sin ejendom. Ejendommen
13 helt ned til kysten og var bebygget med et
sommerhus beliggende ca. 20 meter fra kysten.
Omradet var omfattet af fredningen af skreent-
arealer m.m. ved Lynas Havn. Det narmeste
Natura 2000-omrade (nr. 153, Havet og kysten
mellem Hundested og Rervig) 1a mere end 1.100
meter fra kyststreekningen. Halsnaes Kommune
meddelte i juli 2021 i medfer af kystbeskyttel-
seslovens § 3 afslag pa det ansggte med den be-
grundelse, at behovet for beskyttelse af ejendom-
men ikke var tilstraekkeligt i forhold til de mod-
stdende hensyn om bevarelse af omradets bety-
delige landskabs- og biologiske vardier. Kom-
munen havde vurderet, at det ansggte ville med-
fgre en markant og blivende forstyrrelse af de
landskabsoplevelser, som fredningen skulle
sikre, ligesom anlaegget ville medfare en ikke
uvasentlig negativ pavirkning af omradets veerdi
som leve- og ynglested for bilag 1V-arten mark-
firben. Afslaget blev paklaget af E, der bl.a. an-
farte, at afgarelsen var i strid med lighedsgrund-
setningen, da der pa to naerliggende ejendomme
var meddelt dispensation til kystbeskyttelses in-
den for samme fredning, at der allerede med en

eksisterende stenraekke var et lovligt kystbeskyt-
telsesanleeg pa ejendommen, og at pavirkningen
af markfirben ikke adskilte sig fra projekterne pa
de nezrliggende ejendomme. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet (formanden) konstaterede indled-
ningsvis, at kommunen havde oplyst, at vurde-
ringen af det ansggte kystbeskyttelsesanlaegs pa-
virkning af bilag IV-arten markfirben var ind-
gaet i kommunens samlede vurdering efter kyst-
beskyttelsesloven. Naevnet fandt, at kommunen
derved havde inddraget et usagligt hensyn ved
afvejningen af hensynene i kystbeskyttelseslo-
vens § 1. Navnet henviste til, at pavirkning af
bilag IV-arter ikke er et af de hensyn, som skal
indga i afvejningen efter kystbeskyttelseslovens
8 1, men at hensyn til bilag IV-arter i stedet va-
retages ved habitatbekendtgerelsen for sgterrito-
riet (2020/654) § 7, stk. 1, nr. 1. Da kommunen
ikke havde foretaget en saglig afvejning af de
hensyn, der skal varetages efter kystbeskyttel-
sesloven, havde kommunen tilsidesat grundsaet-
ningen om saglig forvaltning, hvorfor afgarelsen
led af en veasentlig retlig mangel. Afgarelsen
blev derfor ophavet og hjemvist til fornyet be-
handling.

Kommentar: Afgarelsen illustrerer samspillet mellem de generelle forvaltningsretlige regler og de
specielle forvaltningsretlige regler fastsat pa baggrund af EU-regler — i dette tilfeelde habitatdirekti-
vets regler om beskyttelse af bilag IV-arter, og at dette tillige har betydning for klagenavnets progvelse
af det forvaltningsretlige skan. Selv om hensyn til natur indgar i afvejningen af lovlige hensyn efter
kystbeskyttelseslovens § 1, skal kommunen saledes i relation til kystbeskyttelsesprojekters pavirkning
af bilag IV-arter anvende den serlige fremgangsmade og oplysningspligt, der fglger af habitatbe-
kendtgarelsen for sgterritoriet (2020/654). Dette betyder, at kommunen skal foretage en undersggelse
af, om og i givet fald hvordan det ansggte kystbeskyttelsesprojekt kan pavirke bilag IV-arter, sa kom-
munen kan foretage den vurdering, der kreeves efter § 7 i habitatbekendtgerelsen for sgterritoriet.
Det er efter klagenaevnets afgarelse ikke tilstreekkeligt, at kommunen afviser at give tilladelse ved en
bredere henvisning til, at projektet kan skade omradets vardi for bilag IV-arter, hvilket ma anses for
en korrekt forstaelse af samspillet mellem almindelige og specielle regler om sagens oplysning. Se
ogsa MRF 2022.99 Mfk om ophavet afslag pa dispensation fra strandbeskyttelseslinjen.
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Ophavelse og hjemvisning af afslag pa
tilladelse til kystbeskyttelse i Halsnaes
Kommune

21/11691

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf.
818, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Halsnaes Kommunes afggrelse af 6. juli 2021 om
afslag pa tilladelse til en stenkastning pa matr. nr. [F1], Halsnaes Kommune og hjemviser sagen
til fornyet behandling i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afgerelsen er den 29. juli 2021 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevnet af eiendommens
ejer.

Klager har navnlig anfert, at

* kommunens afggrelse er i strid med lighedsgrundsaetningen,

e der er et lovligt etableret kystbeskyttelsesanlaeg pa ejendommen, og

¢ det ansggte anlaeg vil vaere vaesentligt mindre skaemmende og dominerende end de
utildeekkede og vaesentlig stgrre stensikringer pa naboejendomme.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Den omhandlede kyststraekning er beliggende ud for matr. nr. [F1], Halsnaes Kommune.
Kyststraekningen i omradet bestar af en smal sandstrand. P4 ejendommene vest for den
omhandlede kyststraekning ses flere kystbeskyttelsesanleeg med sten og pele.

Matr. nr. [F1], ligger helt ned til kysten, og er bebygget med et sommerhus, beliggende ca. 20
m fra kysten.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1b24b2d4-0f7b-4da1-9b3f-8bb138ab3fdf 1/7
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Omradet er omfattet af fredningen af skreentarealer m.m. ved Lynaes Havn, "Lynaes,
Skuldeklint”.[4]

Det narmeste Natura 2000-omrade er Natura 2000-omrade nr. 153 Havet og kysten mellem
Hundested og Rervig. Natura 2000-omradet ligger mere end 1.100 meter fra kyststraekningen.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Halsnaes Kommune har den 6. juli 2021 truffet afgerelse i medfar af kystbeskyttelseslovens § 3
om afslag pa ansegning om tilladelse til kystbeskyttelse pa matr. nr. [F1].

Det fremgar af afggrelsen, at klager den 12. juni 2020 har segt om tilladelse til etablering af
kystbeskyttelse i form af en stenkastning pa kyststraekningen ved klagers ejendom.
Stenkastningen skulle have udgjort en skraentfodsbeskyttelse med en topkote pa 1,5 m DVR90.
Det ansagte anlaeg ville fremsta helt daekket af jord fra nuvaerende skraent, og der skulle
desuden lgbende sandfordres pa kystsiden af anlaegget.

Halsnaes Kommune har begrundet afgarelsen med, at behovet for beskyttelse af ejendommen
og den dertilhgrende have ikke er tilstraekkeligt i forhold til de modstaende hensyn om
bevarelse af omradets betydelige landskabs- og biologiske veerdier. Kommunen har herved
vurderet, at det ansggte vil medfgre en markant og blivende forstyrrelse af de
landskabsoplevelser, som fredningen af Lynaes og Skuldeklint skal sikre.

Halsnaes Kommune har desuden vurderet, at anlaegget vil medfere en ikke uvaesentlig negativ
pavirkning af projektomradets vaerdi som leve- og ynglested for bestanden af bilag IV-arten
markfirben.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at Halsnaes Kommunes afggrelse er truffet i strid med
lighedsgrundsaetningen. Klager har i den forbindelse henvist til, at Fredningsnaevnet for
Nordsjeelland i henholdsvis 2005 og 2007 pa to nearliggende ejendomme har meddelt
dispensation til etablering af kystbeskyttelsesanlaeg inden for samme fredning. Klager har
bemaerket, at fredningsnaevnet i disse sager har anfart, at de ansegte kystbeskyttelsesanlaeg
ikke er i strid med fredningens formal. Klager har pa den baggrund gjort gaeldende, at det er
udtryk for usaglig forskelsbehandling, at kommunen har meddelt afslag under henvisning til
fredningen, idet forholdene i alt veesentlighed er de samme som pa de narliggende
ejendomme, hvor fredningen ikke var til hinder for etablering af kystbeskyttelsesanlaeg.

Klager har videre gjort gaeldende, at der ud for ejendommen i mange ar har veeret et
sikringsanleeg i form af en stenraekke, og at det derfor ikke er korrekt, nar Halsnaes Kommune
anferer, at der er tale om nyetablering af et kystbeskyttelsesanlaeg pa klagers ejendom.

Det er desuden klagers opfattelse, at der ikke forekommer at vaere naevnevaerdig forskel pa
erosionsrisikoen ud for naboejendommene sammenholdt med klagers grund. Vedrgrende
erosionsrisikoen har klager anfert, at behovet for kystsikring i hgj grad relaterer sig til
forventede hyppigere storme og gdelaeggende hgjvande. Klager har i tilknytning hertil
bemaerket, at den nye kystbeskyttelseslov giver mulighed for kystsikring ved selv sma behov.

Vedrgrende kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske karakter og natur- og miljgmaessige
kvalitet har klager bemeaerket, at projektans@gningen er udarbejdet med ekstern
ekspertbistand, og i samarbejde med to medarbejdere i Halsnaes Kommune. Klager er derfor
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uforstaende overfor, at kommunen i afggrelsen har anfert, at det ansegte projekt vil skeemme
landskabsoplevelsen. Klager har hertil bemaerket, at det ansggte anlaeg vil vaere mindre
skeemmende og dominerende end de utildaekkede og vaesentligt stgrre stensikringer, som blev
tilladt ud for naboejendommene, samt at det bgr indga som et positivt element ved
afvejningen, at gangpassagen pa den offentlige strand ville blive forbedret, idet den
eksisterende stenraekke fjernes.

Vedrgrende det i afggrelsen anfgrte om, at anlsegget vil komme til at ligge fremskudt i forhold
til den avrige kyststraekning har klager bemaerket, at anlaegget ikke er forudsat at raekke
laengere ud end den gvrige kyststraekning. Det er i den forbindelse klagers opfattelse, at det
ikke bar tillegges vaegt, at et konkret kystsikringsanlaeg pa sigt kan medfgre en mindre
forskydning i forhold til en ubeskyttet nabogrund, idet dette i princippet vil medfere et krav
om, at samtlige grundejere pa en kyststraekning skulle gennemfgare kystsikring samtidigt.

Vedrgrende pavirkning af Natura 2000 og bilag IV-arter har klager gjort gaeldende, at klager
selv har betydelig faglig indsigt pa omradet, og at han er uenig i kommunens faglige
vurderinger. Klager har i tilknytning hertil gjort gaeldende, at projektet for sa vidt angar
pavirkning af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arten markfirben ikke adskiller sig fra
pavirkningen af arten ved projekterne pa de naerliggende ejendomme.

Klager har den 25. oktober 2021 fremsat bemaerkninger til Halsnaes Kommunes
bemaerkninger til klagen.

Klager har fastholdt, at der allerede med den eksisterende stenraekke er et lovligt etableret
kystbeskyttelsesanlaeg pa ejendommen. Klager har pa den baggrund gjort geeldende, at der
saledes ikke er forskel pa omstendighederne i denne sag og i sagerne pa de to naerliggende
ejendomme, hvor fredningsnaevnet udtalte, at de ans@gte sendringer af kystbeskyttelsesanlaeg
pa ejendommene ikke findes at vaere i strid med fredningens formal og alene vil veere af
underordnet betydning i forhold til dette. Klager har i tilknytning hertil anfgrt, at det ansagte
kystbeskyttelsesanlaeg er vaesentligt mindre, og desuden mindre pafaldende, end anlaeggene
pa de nzerliggende ejendomme.

Klager har videre anfert, at Halsnaes Kommune ikke har gengivet sagsforlgbet, i sagen om den
tidligere sag ved Kystdirektoratet om kystbeskyttelse pa ejendommen, pa en fyldestggrende
og retvisende made, og det er saledes fortsat klagers opfattelse, at Kystdirektoratet har
anerkendt den eksisterende stenraekke som et kystbeskyttelsesanlzaeg, idet direktoratet har
meddelt tilladelse til, at stenraekken kunne flyttes tilbage til den oprindelige placering.

Endelig har klager vedrerende pavirkning af bilag IV-arter bemaerket, at det kun er relevant at
fremhaeve kommunens vurdering om bilag IV-arter, hvis der ifglge biologer er sket en
vaesentlig vurderingsaendring siden der blev meddelt tilladelse til kystbeskyttelse pa de to
naerliggende ejendomme. Der er efter klagers opfattelse ikke sket andringer vedrgrende bilag
IV-arter af en karakter, som berettiger til at vurdere forholdene pa klagers ejendom pa anden
vis, end det blev gjort pa de to naerliggende ejendomme, hvor ansggningerne blev
imgdekommet.

2.4 Halsnees Kommunes bemaerkninger til klagen

Halsnaes Kommune har vedrgrende det klager har anfert om ligebehandlingsprincippet

bemeaerket, at kommunen har inddraget de to tidligere afgarelser fra fredningsnaevnet i

sagsbehandlingen. Kommunen har herved lagt vaegt pa, at sagerne drejer sig om aendring af

eksisterende kystbeskyttelse, og at anlaeggene ville blive mindre, end de var pa
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ansggningstidspunktet. Kommunen har hertil gjort geeldende, at sagen pa klagers ejendom er
anderledes, idet der er ansggt om etablering af et nyt og starre kystbeskyttelsesanlaeg.
Kommunen har hertil oplyst, at kommunen ikke anser den eksisterende stenraekke for et
eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg. Det er pa den baggrund kommunens vurdering, at
afgerelserne handler om forskellige forhold, hvorfor kommunens afggrelse ikke er i strid med
ligebehandlingsprincippet.

Vedrgrende klagers anbringende om, at der allerede eksisterer et kystbeskyttelsesanlaeg pa
ejendommen, har kommunen anfegrt, at Kystdirektoratet i en korrespondance i forbindelse
med en tidligere sag om ansggning til kystbeskyttelse pa ejendommen i en e-mail til klager har
skrevet, at stenene, der ligger pa stranden, ikke virker som kystbeskyttelse, og derfor bar
fijernes, for at sikre passage langs stranden. Kommunen har pa den baggrund lagt til grund, at
der ikke eksisterer et kystbeskyttelsesanleeg pa ejendommen.

Vedrgrende behovet for kystbeskyttelse pa eiendommen har Halsnaes Kommune anfgrt, at det
er korrekt, at der i nogle tilfaelde kan meddeles tilladelse til kystbeskyttelse selv ved et lille
behov, men at det afggrende er en samlet afvejning af de hensyn, som er fastlagt i
kystbeskyttelsesloven. Kommunen har i tilknytning hertil anfart, at det i denne sag er
kommunens vurdering, at fredningen vaegter hgjere end behovet for kystbeskyttelse.

Vedrerende kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske karakter og natur- og miljgmaessige
kvalitet har Halsnaes kommune oplyst, at det er korrekt, at der har veeret dialog mellem
kommunen og ansgger i processen. Kommunen har i tilknytning hertil tilkendegivet, at der
selv hvis projektet revideres, og skraentfodsbeskyttelsen udfares med afrundede ender, vil der
fortsat ikke kunne meddeles tilladelse til projektet. Kommunen har desuden anfert, at der i
fredningen af Lynaes, Skuldeklint laegges stor vaegt pa, at den naturlige erosion i omradet skal
sikres, samt at hensynet til fredningen har vaeret den mest afggrende faktor i forbindelse med
kommunens meddelelse af afslag pa tilladelse til kystbeskyttelse pa ejendommen.

Vedrgrende pavirkning af bilag IV-arter har Halsnaes Kommune oplyst, at kommunens
vurderinger i sagen bygger pa de nyeste informationer, herunder en undersggelse om
markfirben i omradet fra foraret 2020. Kommunen har i tilknytning hertil oplyst, at
vurderingen om bilag IV-arter ikke i sig selv ville kunne danne grundlag for et afslag, men at
vurderingen indgar i den samlede vurdering efter kystbeskyttelsesloven.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Milje- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[5] at naevnet har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
gaeldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, kan afgerelser efter § 3 paklages til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, for sa vidt angdr retlige spergsmal. Det er et retligt spgrgsmal, om
kommunens afggrelse har hjemmel i loven. Det er ligeledes et retligt spergsmal, om
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kommunens afggrelse, herunder de fastsatte vilkar, er i overensstemmelse med
forvaltningsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet og grundsaetningen om
saglig forvaltning.

Det er derimod ikke et retligt, men et skensmaessigt spargsmal, om der efter en kystteknisk
vurdering er forhold, der taler for eller imod et ansegt projekt, herunder om der efter en
kystteknisk vurdering er behov for kystbeskyttelse pa ejiendommen samt hvilket type
kystsikring, der er bedst egnet i den konkrete sag. Sddanne spargsmal kan derfor ikke
paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle Halsnaes
Kommunes afvejning af hensyn efter kystbeskyttelsesloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeaerkninger

Efter kystbeskyttelseslovens § 1 er formalet med kystbeskyttelse at beskytte mennesker mod
oversvgmmelser, samt ejendom mod oversvgmmelser og nedbrydning fra havet, fjorde eller
andre dele af sgterritoriet. Dette formal varetages ved afvejning af en raekke hensyn herunder
behovet for kystbeskyttelse, gkonomiske hensyn, kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske
og miljgmaessige kvalitet, rekreativ udnyttelse af kysten og sikring af den eksisterende adgang
til og langs kysten.

Kystbeskyttelseslovens § 3, bestemmer blandt andet, at der for ikkestatslige anlaeg kraeves
tilladelse fra Kommunalbestyrelsen til pa strandbredder og andre kyststraekninger, hvor der
ikke findes sammenhangende gransveer eller anden sammenhangende landvegetation, samt
pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m fra, hvor denne vegetation begynder, at
udfere kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Halsnaes Kommune har oplyst, at kommunens vurdering vedrgrende det ansggte
kystbeskyttelsesanlaegs pavirkning af bilag IV-arten markfirben er indgdet i kommunens
samlede vurdering efter kystbeskyttelsesloven.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Halsnaes Kommune i den paklagede afggrelse har
inddraget et usagligt hensyn ved afvejningen af hensynene i kystbeskyttelseslovens 8 1.
Nazevnet har lagt veegt pa, at pavirkning af bilag IV-arter ikke er et af de hensyn, som skal indga i
afvejningen efter kystbeskyttelseslovens 8 1, men at hensyn til bilag IV-arter i stedet varetages
ved habitatbekendtggrelsen for sgterritoriets 8 7, stk. 1, nr. 1, hvorefter kommunen ikke kan
meddele tilladelse efter 8 3 i kystbeskyttelsesloven, hvis det ansggte kan beskadige eller
gdelaegge yngle- eller rasteomrader bilag IV-arter.

Det er pa denne baggrund Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at Halsnaes Kommune
ved sin afggrelse ikke har foretaget en saglig afvejning af de hensyn, der skal varetages efter
kystbeskyttelsesloven, og dermed har tilsidesat grundsaetningen om saglig forvaltning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af det ovenstdende, at Halsnaes
Kommunes afvejning af hensyn efter kystbeskyttelseslovens 8 1 i forbindelse med kommunes
afgerelse efter kystbeskyttelseslovens § 3 lider af en vaesentlig retlig mangel, hvorfor
afgerelsen ophaeves som ugyldig og hjemvises til fornyet behandling i fersteinstansen.
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3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger
Pdvirkning of bilag IV-arter

Halsnaes Kommune skal ved en fornyet behandling af sagen og safremt kommunen vil
meddele tilladelse til det ansggte, foretage en konkret vurdering af, om der forekommer
markfirben i omradet samt om der forekommer yngle- og rasteomrader og i givet fald, hvor
udbredte disse er, og hvilken betydning de har for bestanden af markfirben.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at vurderingen af, hvorvidt en bilag IV-art kan blive
pavirket af et givent projekt, skal ske ud fra konkrete oplysninger om bl.a. forekomsten af
arten i det bergrte omrade. Det pahviler derfor myndigheden at foretage tilstraekkelige
undersggelser til belysning af bestandens starrelse, udbredelse, tilstand mv., som grundlag for
vurderingen af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet for arten kan opretholdes ved projektet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at safremt Halsnaes Kommune under
sagens fornyede behandling finder, at der kan meddeles tilladelse til det ansggte
kystbeskyttelsesprojekt, ma kommunen sikre sig, at yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter
ikke beskadiges eller gdelaegges som fglge af den meddelte tilladelse. Kommunen ma i den
forbindelse overveje, om der er behov for feltundersagelser til naermere fastlaeggelse af
markfirbens tilstedevaerelse pa arealet, eller i stedet ud fra et forsigtighedsprincip laegge til
grund, at arealet rent faktisk tjener som yngle- og rasteomrader for bilag IV-arten, og fastsaette
de nedvendige vilkar til at sikre den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomraderne.

3.4 Milje- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Halsnaes Kommunes afggrelse af 6. juli 2021 om
afslag pa tilladelse til en stenkastning pa matr. nr. [F1], Halsnaes Kommune og hjemviser sagen
til fornyet behandling i farsteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 705 af 29. maj 2020 om kystbeskyttelse m.v.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] https://www2.blst.dk/nfr/07993.00.pdf (https://www2.blst.dk/nfr/07993.00.pdf)

[5]]Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-
17).
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