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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 10. marts 2022, j.nr. 21/11729

Ophaevet og hjemvist tilladelse til rastofindvinding ved et dige beskyttet i henhold til museumslo-
vens 8§ 29 a, da tilladelsen forudsatte en dispensation til nedleeggelse af diget, som i en seerskilt
klagesag var blevet ophavet af Miljg- og Fgdevareklagenavnet.

Region Nordjylland meddelte i september 2021
rastofindvindingstilladelse til en érlig indvinding
af op til 90.000 m? sand, sten, grus og ler pd i alt
16,7 ha pa en del af en ejendom og en del af en
anden ejendom, hvor der allerede foregik rastof-
indvinding. I skellet mellem de to ejendomme 14
et dige, der var beskyttet i henhold til museums-
lovens 8§ 29 a. Thisted Kommune havde i august
2021 meddelt dispensation til gennemgravning af
diget, hvor de to indvindingstilladelser stadte op
mod hinanden. Dispensationen var vedlagt som
bilag til indvindingstilladelsen. Tilladelsen var
bl.a. meddelt pa vilkar om, at skellet mellem ejen-
dommene skulle bortgraves i en lengde pa ca.
350 meter, hvor indvindingsarealet pa den ene
ejendom stgdte op til det tilladte indvindingsom-
rade pa den anden ejendom. Indvindingstilladel-
sen blev paklaget af Slots- og Kulturstyrelsen, der
anfarte, at region havde truffet afgarelse pa et
ufuldsteendigt grundlag, da tilladelsen var med-
delt forinden udlgbet af klagefristen for en for til-
ladelsen ngdvendig afgarelse om dispensation til
nedlaeggelse af diget. Slots- og Kulturstyrelsen
paklagede ligeledes kommunens dispensation til
gennemgravning af diget efter museumsloven,
hvilket i en serskilt klagesag blev ophavet og
hjemvist af Miljg- og Fgdevareklagenzavnet i fe-

bruar 2022, idet naevnet fandt, at kommunens af-
gerelse ikke indeholdt en vurdering af de hensyn,
der skulle varetages efter museumslovens 8 29 a,
stk. 1 (j.nr. 21/11840). Miljg- og Fadevareklage-
neevnet (formanden) bemaerkede indledningsvis,
at nevnet var enigt med regionens oplysning om,
at det var en forudsaetning for udnyttelsen af den
meddelte rastofindvindingstilladelse, at der forela
dispensation til nedlaeggelse af en del af diget. Da
navnet imidlertid havde ophaevet kommunens di-
spensation, forela der ikke lengere en sadan gyl-
dig dispensation til nedleeggelse af diget, og naev-
net fandt herefter, at indvindingstilladelsen led af
en vasentlig retlig mangel. Neevnet havde over-
vejet, om det for naevnet var muligt at reparere re-
gionen afggrelse, herunder ved at andre eller
fjerne tilladelsens vilkar. Det var dog navnets
vurdering, at en sadan tilpasning af projektet
burde ske ved en fornyet tilladelsesproces hos re-
gionen, safremt en tilpasning vurderedes ngdven-
dig. Naevnet lagde herved vagt pa, at det ikke pa
daveerende tidspunkt var afklaret, om der kunne
meddeles dispensation til nedlaeggelse af en del af
diget, og om det saledes var ngdvendigt med en
tilpasning af projektet. Miljg- og Fadevareklage-
navnet ophavede pa denne baggrund tilladelsen
og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Med afgarelsen har Miljg- og Fadevareklagenavnet tiltradt Region Nordjyllands op-
fattelse, hvorefter det er en forudsatning for meddelelse af en rastoftilladelse, at der er meddelt (en-
delige) tilladelser, dispensationer mv. efter anden lovgivning, nar disse afgarelser er ngdvendige for
at iveerksatte den patenkte indvinding. Dette blev stattet pa samordningspligten i rastoflovens § 8,
hvorefter en ansggning om tilladelse til rastofindvinding ogsa gaelder som ansggning om tilladelse
efter anden lovgivning til rastofindvinding i jorden. Det er dog tvivisomt, om samordningspligten kan
tilleegges et sa vidtgaende indhold. Reglen i § 8 har i farste reekke til formal at sikre en koordineret
og forenklet administrativ behandling af ansggninger om rastofindvindingstilladelse, og der er hver-
ken i bestemmelsens ordlyd eller forarbejder holdepunkter for, at det er en retlig forudsaetning for
meddelelse rastofindvindingstilladelse, at der forud er indhentet de forngdne tilladelser mv. efter an-
den lovgivning til indvindingen, endsige at disse tilladelser mv. er blevet endelige i den forstand, at
eventuelle klagesager om afggrelserne skal veere afsluttet. Det hgrer med til den historiske baggrund
for rastoflovens samordningspligt, at det af 1977-rastoflovens § 8, stk. 3, fremgik, at miljgministeren
i relation til samordningspligten kunne “fastscette ncermere regler om sagsbehandlingen, herunder
om, hvilke myndigheder der skal inddrages i sagsbehandlingen, og i hvilken reekkefolge det skal ske”.
Bemyndigelsen viderefarte 1972-rastoflovens 8§ 6, stk. 3, i hvis motiver det udtaltes, at det var tanken
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“at soge fastlagt, i hvilken reekkefolge myndighederne skal behandle en ansogning, og at én eller
flere myndigheders sagsbehandling skal veere afsluttet, fer ansggningen realitetsbehandles af den
eller de ovrige myndigheder” (Folketingstidende 1971-72, tilleeg A, sp. 1940). Ifelge forarbejderne
til rastofloven fra 1991 er 1977-rastoflovens § 8, stk. 3, viderefart i den nugzeldende rastoflovs § 35,
hvorefter miljegministeren kan fastseatte nermere regler for regionsradenes administration af § 7,
herunder for samarbejdet mellem regionsradet og andre myndigheder. Regler herom er fastsat i ad-
ministrationscirkuleeret (2014/9418), der dog heller ikke bestemmer, at en rastofindvindingstilladelse
er betinget af, at der forudgaende er indhentet endelige tilladelser mv. til indvindingen efter anden
lovgivning. Af cirkularets § 2, stk. 3, fremgar alene, at regionen skal underrette ansggeren om, at
den ansagte rdstofindvinding forudscetter tilladelse efter anden lovgivning, “og at regionsradets be-
handling af sagen efter rdstofloven forelobig afventer de respektive myndigheders stillingtagen”.

Det fremgar ikke af Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse i j.nr. 21/11729, om det konkrete
projekt var VVM-pligtigt efter miljevurderingslovens regler, og om rastofindvindingstilladelsen der-
for i medfer af miljevurderingsbekendtgarelsens (2021/1376) § 10, nr. 1, tradte i stedet for en VVM-
tilladelse. Var dette tilfeeldet, falger det som noget sarligt af bekendtgarelsens § 11, at rastofindvin-
dingstilladelsen ikke kan meddeles, far det ngdvendige plangrundlag er tilvejebragt efter planlovens
regler. Med henvisning til denne bestemmelse har Miljg- og Fadevareklagenavnet i flere tilfeelde
ophaevet VVM-tilladelser, allerede fordi Planklagenavnet i en tidligere afgarelse havde underkendt
plangrundlaget for det pagaldende projekt, jf. f.eks. MAD 2018.86 Mfk og MRF 2021.232 Mfk.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
tilladelse til erhvervsmaessig indvinding
af rastoffer i Thisted Kommune

21/11729

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter rastoflovens § 7, stk. 1, jf. § 13, stk. 1.
[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Region Nordjyllands afgarelse af 3. september 2021
om tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af sand, sten, grus og ler pa dele af matr.nr. [A1] og
matr.nr. [A1] Ginnerup By, Heltborg, pa adressen [A1], 7760 Hurup Thy, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. rastoflovens § 43, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 28. september 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Slots- og
Kulturstyrelsen.

Klager har anfart, at Region Nordjylland har truffet afgerelse pa et ufuldstaendigt grundlag,
idet rastofindvindingstilladelsen er meddelt, forinden udlgbet af klagefristen for en for
tilladelsen ngdvendig afgerelse om dispensation til nedlaeggelse af en del af et dige beliggende
inden for indvindingstilladelsens areal i skellet mellem matr.nr. [A2] og [A1] Ginnerup By,
Heltborg.

Klager har tillige paklaget Thisted Kommunes afggrelse af 31. august 2021 om dispensation
efter museumslovens § 29j, stk. 2, til nedleeggelse af en del af et dige mellem matr.nr. [A2] og
[A1] Ginnerup By, Heltborg. Miljg- og Fadevareklagenaevnet har behandlet denne klage
saerskilt, og traf den 25. februar 2022 afggrelse om at ophaeve kommunens afggrelse og
hjemvise sagen til fornyet behandling, idet naevnet fandt, at kommunens afggrelse ikke
indeholdt en vurdering af de hensyn, der skal varetages efter museumslovens 8 293, stk. 1, i
forhold til beskrivelsen af digets eventuelle kulturhistoriske, biologiske og landskabelige vaerdi.
[4]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f2d8da27-0f6e-4d1e-bea8-5dae8f458012 1/4
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2. Sagens oplysninger
2.1 Den péklagede afgarelse

Region Nordjylland har den 3. september 2021 meddelt tilladelse til en arlig indvinding af op til
90.000 m3 sand, sten, grus og ler pad i alt 16,7 ha pa en del af matr.nr. [A1] og en del af matr.nr.
[A1] Ginnerup By, Heltborg, pa adressen [A1], 7760 Hurup Thy.

Det fremgar af indvindingstilladelsen, at der i skellet mellem matr.nr. [A1], der er en del af den
meddelte tilladelse, og matr.nr. [A2], hvor der allerede foregar rastofindvinding, er et dige
(dige nr. [F1]), der er beskyttet i henhold til museumslovens § 29a, og at Thisted Kommune den
31. august 2021 har meddelt dispensation til gennemgravning af diget, hvor de to
indvindingstilladelser stader op mod hinanden. Dispensationen er vedlagt som bilag G til
indvindingstilladelsen.

Indvindingstilladelsen indeholder bl.a. vilkdr om (vilkar 22, pkt. b), at der ved sten- og jorddiger
ikke ma remmes muld og overjord af eller graves taettere pa end 10 meter de steder, hvor der
ikke er meddelt dispensation til gennemgravningen. Hertil kommer vilkdr om, at skellet
mellem matr.nr. [A2] og [A1] Ginnerup By, Heltborg, skal bortgraves i en laengde pa ca. 350
meter, hvor indvindingsarealet pa matr.nr. [A1] steder op til det tilladte indvindingsomrade pa
matr.nr. [A2] (vilkar 25).

2.2 Region Nordjyllands bemcerkninger til klagen

Region Nordjylland har den 15. oktober 2021 indledningsvist til klagen bemaerket, at en
forudsaetning for rastofindvindingstilladelsen er Thisted Kommunes afggrelse om dispensation
til nedlaeggelse af dige.

Region Nordjylland har endvidere bemaerket, at regionen i henhold til samordningspligten
videresendte ansggningen om dispensation til nedlaeeggelse af en del af diget til Thisted
Kommune med henblik pa, at kommunen skulle treffe afggrelse herom i henhold til
museumsloven. Kommunens udkast til dispensation indgik i partshgringen af udkast til
tilladelse efter rastofloven, og den endelige dispensation indgar i den endelige rastoftilladelse.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen, at naevnet har mulighed for og efter omstandighederne pligt til at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af geeldende EU-
ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.[5]

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at behandle
konsekvensen af, at Thisted Kommunes afggrelse af 31. august 2021 om dispensation til
nedlaeggelse af diget mellem matr.nr. [A2] og [A1] Ginnerup By, Heltborg, med naevnets

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f2d8da27-0f6e-4d1e-bea8-5dae8f458012 2/4
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afgerelse af 25. februar 2022 er ophaevet.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Efter rastoflovens § 7, stk. 1, kraever erhvervsmaessig indvinding af rastoffer tilladelse fra
regionsradet. Efter lovens § 10, stk. 1, skal en tilladelse efter rastoflovens § 7, stk. 1, forsynes
med naermere bestemte vilkar, ligesom der efter lovens § 10, stk. 3, kan fastsaettes yderligere
vilkar for at varetage de hensyn, der er naevnt i lovens § 3.

Det fremgar af rastofvejledningen, at rastofindvinding pa landjorden ikke kun reguleres af
rastofloven, men ogsa af en raekke andre love, der giver kommunen og forskellige
myndigheder mulighed for ud fra seerlige hensyn helt at kunne hindre den pataenkte
indvinding eller gennem vilkar for tilladelsen at kunne begraense eventuelle skadevirkninger
som fglge af indvindingen.[6] En anseggning efter rastofloven § 7, stk. 1, gaelder herefter ogsa
som ansggning efter anden lovgivning, nar der i henhold til disse love kraeves tilladelse m.v. til
selve den pataenkte indvinding, jf. rastoflovens § 8.

Regionen forelaegger ansggningen for de gvrige myndigheder og orienterer samtidig
ansggeren om, at regionens afggrelse efter rastofloven forelgbigt afventer stillingtagen til
sagen i henhold til anden lovgivning, jf. administrationscirkulaerets 8 2, stk. 1, og stk. 3.[7]

Det fremgar af den paklagede rastofindvindingstilladelse, at der i skellet mellem matr.nr. [A1],
der er en del af den meddelte tilladelse, og matr.nr. [A2], hvor der allerede foregar
rastofindvinding, er et dige (dige nr. [F1]), der er beskyttet i henhold til museumslovens § 293,
og at Thisted Kommune den 31. august 2021 har meddelt dispensation til gennemgravning af
diget, hvor de to indvindingstilladelser stader op mod hinanden. Indvindingstilladelsen
indeholder i overensstemmelse hermed bl.a. vilkar om, at skellet mellem matr.nr. [A2] og [A1]
Ginnerup By, Heltborg, skal bortgraves i en laengde pa ca. 350 meter, hvor indvindingsarealet
pa matr.nr. [A1] steder op til det tilladte indvindingsomrade pa matr.nr. [A2] (vilkar 25).

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet pa den baggrund er enigt med Region
Nordjylland i, at det er en forudsaetning for udnyttelsen af den meddelte
rastofindvindingstilladelse, at der meddeles dispensation til nedlaeggelse af en del af diget
mellem matr.nr. [A2] og [A1] Ginnerup By, Heltborg.

Som feglge af Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 25. februar 2022, hvori naevnet har
ophavet Thisted Kommunes afggrelse af 31. august 2021 om dispensation til nedlaeggelse af
diget mellem matr.nr. [A2] og [A1] Ginnerup By, Heltborg, foreligger der ikke (lsengere) en
gyldig dispensation til nedlaeggelsen af diget.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder herefter, at rastofindvindingstilladelsen lider af en
vaesentlig retlig mangel.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet har overvejet, om det for naevnet er
muligt at reparere Region Nordjyllands afg@relse, herunder ved at endre eller fjerne
tilladelsens vilkar 25. Det er dog naevnets vurdering, at en sadan tilpasning af projektet bar ske
ved en fornyet tilladelsesproces hos regionen, safremt en tilpasning vurderes ngdvendig.
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Nzevnet har herved lagt veegt pa, at det ikke pa nuvaerende tidspunkt er afklaret, om der kan
meddeles dispensation til nedlaeggelse af en del af diget, og om det sdledes er ngdvendigt
med en tilpasning af projektet.

3.3 Miljo- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Region Nordjyllands afgarelse af 3. september 2021
om tilladelse til erhvervsmaessig indvinding af sand, sten, grus og ler pa dele af matr.nr. [A1] og
matr.nr. [A1] Ginnerup By, Heltborg, pa adressen [A1], 7760 Hurup Thy, og hjemviser sagen til
fornyet behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 124 af 26. januar 2017 af lov om rastoffer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsnr. 21/11840.

[5] Jf. bemaerkningerne til 8 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet (FT 2016-
17).

[6] Jf. afsnit 9.3 i, Administration af rastofloven - En vejledning til regioner og kommune,
udgivet 3. september 2012 (Rastofvejledningen).

[7] Cirkulaere nr. 9418 af 23. juni 2014 om regionsradenes behandling af ansggninger om
tilladelse til erhvervsmaessig rastofindvinding og af anmeldelser om ikke erhvervsmaessig
rastofindvinding.
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