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Pligten efter WEEE-direktivet for producenter af solcellepaneler til at baeere omkostningerne ved
handtering af affald fra paneler, der er bragt i omseetning fer 13. august 2012, er i strid med for-
buddet mod tilbagevirkende kraft. Vedtagelse af national lovgivning, der er i strid med et senere

vedtaget EU-direktiv, udger ikke i sig selv en tilsideseettelse af EU-retten.

Efter WEEE-direktivets (2012/19) art. 13, stk. 1,
skal producenterne af elektrisk og elektronisk ud-
styr, herunder solcellepaneler, baere omkostnin-
gerne ved indsamling, behandling, nyttiggarelse
og bortskaffelse af affaldet fra udstyr, der er bragt
i omsatning efter den 13. august 2005. Kort tid
for vedtagelsen af WEEE-direktivet i juli 2012
indfarte Tjekkiet en serlig ordning for handtering
af affald fra solcellepaneler, der var bragt i om-
setning for den 1. januar 2013, hvorefter omkost-
ningerne ved affaldshandteringen skulle beres af
brugerne af panelerne, dvs. driftslederne af sol-
celleanleeggene, og ikke af producenterne. | over-
ensstemmelse med den tjekkiske lovgivning be-
talte virksomheden Vysoc¢ina Wind, der driver et
solenergianlag, i 2015 og 2016 ca. 60.000 euro
for den fremtidige handtering af affaldet fra sol-
cellepanelerne. Da virksomheden imidlertid
mente, at den tjekkiske ordning var i strid med
WEEE-direktivets art. 13, stk. 1, anlagde virk-
somheden et erstatningssggsmal ved de nationale
domstole mod den tjekkiske stat. Tjekkiet anforte
heroverfor bl.a., at forpligtelsen i WEEE-direkti-
vets art. 13, stk. 1, kun omfatter solcellepaneler
bragt i omsatning efter udlgbet af direktivets im-
plementeringsfrist (14. februar 2014), da produ-
centerne af solcellepanelerne ellers ville blive pa-
lagt betalingsforpligtelser med tilbagevirkende
kraft i strid med retssikkerhedsprincippet. Sagen
endte for den tjekkiske hgjesteret, der forelagde
EU-Domstolen to praejudicielle spgrgsmal, som
dels angik forbuddet mod tilbagevirkende kraft af
EU-regler, dels vedrerte reglerne om medlems-
staternes erstatningsansvar for tilsideszttelse af
EU-retten. EU-Domstolen fastslog indlednings-
vis, at det utvetydigt fremgar af WEEE-direkti-
vets art. 13, stk. 1, at det er producenterne — ikke
brugerne — af solcellepaneler, der skal baere om-
kostningerne ved handteringen af affaldet herfra,
nar panelerne er bragt i omsatning efter den 13.
august 2005 (praemis 38-45). Da direktivet tradte
i kraft den 13. august 2012, var spgrgsmalet her-
efter, om denne betalingsforpligtelse for produ-
centerne skulle anses for at have tilbagevirkende
kraft, da udgangspunktet i sa fald er, at retsreglen

er ugyldig, medmindre den tilbagevirkende kraft
er begrundet i et almengyldigt formal og respek-
terer de bergrtes berettigede forventning (preemis
49). EU-Domstolen preeciserede i den forbin-
delse, at en retsregel har tilbagevirkende kraft, nar
reglen finder anvendelse pa situationer, som lig-
ger forud for retsreglens ikrafttreeden. Derimod
bliver der ikke tale om tilbagevirkende kraft, hvis
den nye retsregel alene finder anvendelse pa de
fremtidige virkninger af en situation, der er op-
staet inden ikrafttreedelsen, medmindre andet fal-
ger af s&rlige overgangsregler (praemis 47-48). |
forhold til den konkrete sag fastslog Domstolen
farst, at WEEE-direktivets art. 13, stk. 1, kun fin-
der anvendelse pa affaldshandtering, der finder
sted efter direktivets ikrafttreeden den 13. august
2012, da affald, der er handteret for dette tids-
punkt, ikke leengere eksisterer, ligesom omkost-
ningerne hertil allerede er blevet afholdt, hvor-
med art. 13, stk. 1, ikke finder anvendelse (prae-
mis 51). Herefter var spargsmalet, om art. 13, stk.
1, alligevel kunne siges at pavirke en situation,
der 1a forud for direktivets ikrafttreeden. Domsto-
len konstaterede, at far det nugeldende WEEE-
direktiv gjaldt den almindelige regel i affaldsdi-
rektivets (2008/98) art. 14, hvorefter medlemssta-
terne kunne lade omkostningerne til handtering af
affald fra solcellepaneler afholdes enten af den
nuveerende eller tidligere indehaver af affaldet el-
ler af producenten eller distributgren af panelerne
(det tidligere WEEE-direktiv (2002/96) omfat-
tede ikke solcellepaneler). Producenterne havde
derfor ikke haft mulighed for at tage hgjde for de
@ndrede omkostninger ved den senere handtering
af affaldet i forbindelse med produktion og salg
af panelerne, far WEEE-direktivet tradte i kraft
den 13. august 2012. Da de virkninger, der fulgte
af produktionen og salget af solcellepanelerne
dermed allerede inden WEEE-direktivets ikraft-
traeden var “sikre i alle deres aspekter og dermed
[...] frembragt”, greb art. 13, stk. 1, ind i en situ-
ation, der 1a forud for direktivets ikrafttraeden den
13. august 2012 (premis 53-55). Herefter var
spargsmalet, om den tilbagevirkende kraft allige-
vel var forenelig med retssikkerhedsprincippet,
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hvilket forudseetter, at virkningen er begrundet i
et almengyldigt formal og respekterer de bergrtes
berettigede forventninger. EU-Domstolen kon-
staterede, at WEEE-direktivet bl.a. har til formal
at tilskynde producenterne til at tage hensyn til
genbrug, genanvendelse mv. i forbindelse med
udformningen af elektronisk udstyr. Da produ-
centerne ikke far direktivets ikrafttreeden kunne
have forudset, at de senere ville blive palagt at
baere omkostningerne ved den senere affalds-
handtering, var den tilbagevirkende kraft ikke be-
grundet i direktivets formal (preemis 59). WEEE-
direktivets art. 13, stk. 1, var derfor ugyldig, for
sa vidt som den palagde producenterne at beere
omkostningerne ved handteringen af affald fra
solcellepaneler, der er bragt i omsatning efter den
13. august 2005 og inden direktivets ikrafttreeden
den 13. august 2012. Med det andet preejudicielle
spgrgsmal gnskede den tjekkiske hgjesteret op-
lyst, om den omstendighed, at en medlemsstat
vedtager lovgivning, der er i strid med et endnu
ikke vedtaget EU-direktiv, har betydning for

medlemsstatens erstatningsansvar efter EU-ret-
ten. Baggrunden for spargsmalet var, at den tjek-
kiske ordning, hvorefter omkostningerne ved af-
faldshandteringen skulle beeres af brugerne af pa-
nelerne og ikke af producenterne som kreevet ef-
ter WEEE-direktivets art. 13, stk. 1, var blevet
vedtaget ca. 2 maneder for direktivets vedtagelse.
Efter EU-Domstolens praksis skal medlemssta-
terne dog ikke kun sikre, at den nationale lovgiv-
ning er i overensstemmelse med et direktiv, nar
implementeringsfristen udlgber. Medlemssta-
terne skal ogsa i perioden fra direktivets vedta-
gelse til implementeringsfristens udleb “atholde
sig fra at treeffe foranstaltninger, der kan bringe
virkeliggerelsen af det i direktivet foreskrevne re-
sultat i alvorlig fare” (premis 75). Den omsten-
dighed, at en medlemsstat har vedtaget en lovgiv-
ning, der er i strid med et EU-direktiv, inden ved-
tagelsen af direktivet, indebaerer derimod ikke i
sig selv en tilsidesattelse af EU-retten, der kan
padrage medlemsstaten et erstatningsansvar efter
EU-retten (praemis 79).

Kommentar: Dommen i sag C-181/20 understreger, at en EU-regel kun har tilbagevirkende kraft,
hvis reglen griber ind i en situation, der foreld forud for reglens ikrafttreeden. Hvis reglen derimod
kun finder anvendelse pa fremtidige virkninger af en situation, der er opstaet far reglens ikrafttraeden,
er der ikke tale om tilbagevirkende kraft. Med dommen har EU-Domstolen preciseret, hvornar en
regel alene har betydning for fremtidige virkninger af en bestaende situation. | korthed fastslog Dom-
stolen, at hvis de pdgeeldende virkninger er “sikre i alle deres aspekter’ pa tidspunktet for den nye
regels ikrafttraeden, er virkningerne ikke fremtidige i relation til spargsmalet om tilbagevirkende
kraft. | den konkrete sag var det givet, at producenterne af solcellepaneler ikke fgr direktivets ikraft-
treeden havde haft mulighed for at indrette deres produktion og markedsfgring af panelerne efter, at
de selv skulle beere omkostningerne ved den senere affaldshandtering, herunder ved at overvelte
omkostningerne pa senere led i omsatningskeaeden. | det omfang producenterne ikke efter hidtil gael-
dende nationale regler (udstedt pa grundlag af affaldsdirektiverne) var blevet palagt at baere omkost-
ningerne ved affaldshandteringen, indebar WEEE-direktivets art. 13, stk. 1, saledes, at producen-
terne blev palagt en betalingsforpligtelse med tilbagevirkende kraft.

Dommen kan i gvrigt sammenholdes med sag C-15/19 (MRF 2020.4), hvor EU-Domstolen afviste,
at affaldsdeponeringsdirektivets (1999/31) forlaengelse af efterbehandlingsperioden for bestdende
deponeringsanleeg var i strid med forbuddet mod tilbagevirkende kraft. I sidstnaevnte sag lagde EU-
Domstolen vaegt pa, at endringen af efterbehandlingskravet med direktivet skete pa et tidspunkt, hvor
de omhandlede deponeringsanlaeg stadig var i drift. Nedlukningen af anlaeggene skete dermed farst
efter direktivets ikrafttreeden, hvorfor efterbehandlingen kun vedrarte de fremtidige virkninger af de-
poneringen af affaldet, uanset om deponeringen var sket for direktivets ikrafttreeden. Hvis affaldsde-
poneringsdirektivet derimod havde fastsat skaerpede efterbehandlingskrav til allerede nedlukkede de-
poneringsanlag, var resultatet antageligt blevet det modsatte.

For sa vidt angar spgrgsmalet om medlemsstaternes erstatningsansvar synes der at veere god rason
i EU-Domstolens argumentation, hvorefter medlemsstaterne ikke kan handle i strid med malene i et



MAD 2022.8

direktiv, der endnu ikke er vedtaget. Det kan dog bemerkes, at generaladvokaten i sit forslag til
afgarelse i sagen (punkt 98-101) argumenterede for det modsatte resultat med henvisning til, at loy-
alitetsforpligtelsen efter TEU art. 4, stk. 3, tilsiger, at medlemsstaterne allerede inden vedtagelsen af
et direktiv skal undlade bevidst at kompromittere de malsatninger, som der er opnaet politisk enighed
omkring pa EU-niveau, uanset at de endnu ikke har fundet vej til vedtagne retsakter.
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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. januar 2022 (*)

»Preejudiciel foreleggelse — miljo — direktiv 2012/19/EU — affald af elektrisk og elektronisk udstyr —
forpligtelse til finansiering af omkostningerne ved handtering af affald fra fotovoltaiske paneler —
tilbagevirkende kraft — retssikkerhedsprincippet — ukorrekt gennemforelse af et direktiv —
medlemsstatens ansvar«

I'sag C-181/20,
angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Nejvyssi
soud (everste domstol, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 12. marts 2020, indgdet til
Domstolen den 24. april 2020, i sagen
VYSOCINA WIND a.s.
mod
Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af prasidenten, K. Lenaerts, viceprasidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformandene A.
Arabadjiev (refererende dommer), A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaiskinen, I.
Ziemele og J. Passer samt dommerne M. Ilesic, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin og N. Wahl,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreter: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleg af:
— VYSOCINA WIND a.s. ved advokat M. Flora,
— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V14a¢il og L. Dvotakova, som befuldmagtigede,

— den tyske regering ved J. Moller og S. Heimerl, som befuldmaegtigede,

— Europa-Parlamentet ved C. Ionescu Dima, O. Hrstkova Solcova og W.D. Kuzmienko, som
befuldmagtigede,

— Rédet for Den Europaiske Union ved A. Maceroni og M. Moore, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Haasbeek og P. Ondrtasek, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 15. juli 2021,

afsagt felgende
Dom

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=252642&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 1/14
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Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 13 1 Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2012/19/EU af 4. juli 2012 om affald af elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE) (EUT
2012, L 197, s. 38).

Denne anmodning er blevet indgivet i1 forbindelse med en tvist mellem en virksomhed, der driver et
solenergianleeg, VYSOCINA WIND a.s., og Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostedi
(miljeministeriet, Den Tjekkiske Republik) vedrerende et krav om erstatning, som dette selskab har
fremsat for den skade, som det har lidt som felge af den angiveligt ukorrekte gennemforelse af direktiv
2012/19.

Retsforskrifter
EU-retten
Direktiv 2002/96/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/96/EF af 27. januar 2003 om affald af elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE) (EUT 2003, L 37, s. 24) bestemte i artikel 7, stk. 3, at medlemsstaterne med
henblik pa beregningen af mélene for nyttiggerelse af affald af elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE)
disse mal sikrer, at producenter eller tredjemand, der handler pd deres vegne, holder regnskab med
WEEE-massen og komponenter, materialer eller stoffer, ndr de ankommer til (input) og forlader
(output) behandlingsvirksomheden, og/eller nar de ankommer til (input) nyttiggerelses- eller
genvindingsvirksomheden.

Dette direktivs artikel 9 med overskriften »Finansiering af WEEE fra andre brugere end private
husholdninger« havde felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at producenterne senest den 13. august 2005 serger for finansiering af
omkostningerne ved indsamling, behandling, nyttiggerelse og miljerigtig bortskaffelse atf WEEE fra
andre brugere end private husholdninger af produkter, der markedsferes efter den 13. august 2005.

Med hensyn til WEEE fra produkter, der er markedsfoert for den 13. august 2005 (»historisk affald«),
sorger producenterne for finansiering af omkostningerne ved hdndteringen. Alternativt kan
medlemsstaterne bestemme, at andre brugere end private husholdninger geres helt eller delvis
ansvarlige for denne finansiering.

Producenter og andre brugere end private husholdninger kan uden hensyntagen til bestemmelserne i
dette direktiv indga aftaler om andre finansieringsordninger.«

Artikel 13 1 direktiv 2002/96, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/34/EF af
11. marts 2008 (EUT 2008, L 81, s. 65) fastsatte:

»Der vedtages de nedvendige @ndringer for at tilpasse artikel 7, stk. 3, og bilag I B, (navnlig for
eventuelt at tilfoje lysarmaturer 1 husholdninger, gledelamper og fotovoltaiske produkter, dvs.
solpaneler), bilag II, (navnlig for at tage hensyn til ny teknologisk udvikling vedrerende behandling af
WEEE), bilag III og bilag IV til den videnskabelige og tekniske udvikling. Disse foranstaltninger, der
har til formédl at @ndre ikke-vaesentlige bestemmelser 1 dette direktiv, vedtages efter
forskriftsproceduren med kontrol 1 artikel 14, stk. 3.

Inden bilagene @ndres, herer Kommissionen bl.a. producenter af elektrisk og elektronisk udstyr,
genvindingsvirksomheder, behandlingsvirksomheder, miljoorganisationer og arbejdstager- og
forbrugersammenslutninger.«

Direktiv 2003/108/EF

Folgende fremgar af tredje betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/108/EF af 8.
december 2003 om a&ndring af direktiv 2002/96 (EUT 2003, L 345, s. 106):

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=252642&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 2/14



5/5/22, 2:03 PM CURIA - Dokumenter

»l overensstemmelse med den felles erklering har Kommissionen undersegt de finansielle folger for
producenter ud fra den nuvaerende formulering af artikel 9 i direktiv [2002/96] og har konstateret, at
tilbagetagelsespligten for WEEE af produkter, som er markedsfort tidligere, udleser en gkonomisk
forpligtelse med tilbagevirkende kraft, som der ikke er taget hgjde for, og som sandsynligvis udger en
alvorlig ekonomisk trussel mod visse producenter.«

7 Direktiv 2003/108 erstattede artikel 9 i direktiv 2002/96 med folgende tekst:

»l. Medlemsstaterne sikrer, at producenterne senest den 13. august 2005 serger for finansiering af
omkostningerne ved indsamling, behandling, nyttiggerelse og miljerigtig bortskaffelse atf WEEE fra
andre brugere end private husholdninger af produkter, der markedsferes efter den 13. august 2005.

Medlemsstaterne sikrer, at finansiering af omkostningerne i forbindelse med hindtering af WEEE af
produkter, der er markedsfort for den 13. august 2005 (historisk affald), sker 1 overensstemmelse med
tredje og fjerde afsnit.

Hvis historisk affald erstattes af tilsvarende nye produkter eller nye produkter, som tjener samme
formél, serger producenterne af disse produkter for finansiering af omkostningerne pé det tidspunkt,
hvor produkterne leveres. Alternativt kan medlemsstaterne bestemme, at andre brugere end private
husholdninger gores helt eller delvis ansvarlige for denne finansiering.

Finansiering af omkostningerne i forbindelse med andet historisk affald pdhviler andre brugere end
private husholdninger.

2. Producenter og andre brugere end private husholdninger kan med forbehold af bestemmelserne i
dette direktiv indga aftaler om andre finansieringsordninger.«

Direktiv 2008/98/EF

8 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om
ophavelse af visse direktiver (EUT 2008, L 312, s. 3), definerer i artikel 3, stk. 1, begrebet »affald«
som vearende »ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med«.

9 Dette direktivs artikel 14 bestemmer:

»l. I overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler, skal omkostningerne ved
affaldshandtering afholdes af den oprindelige affaldsproducent eller de nuvaerende eller tidligere
affaldsindehavere.

2. Medlemsstaterne kan beslutte, at omkostningerne ved affaldshandtering enten helt eller delvist
atholdes af producenten af det produkt, hvorfra affaldet stammer, og at distributerer af et sddant
produkt kan deltage 1 afholdelsen af disse omkostninger.«

Direktiv 2012/19
10 Direktiv 2012/19 ophavede direktiv 2002/96.
11 9., 12. og 23. betragtning til direktiv 2012/19 har felgende ordlyd:

»(9) Dette direktiv ber omfatte alt [elektrisk og elektronisk udstyr (EEE]), der anvendes af
forbrugerne, og EEE til erhvervsmassig brug. Dette direktiv ber ikke berere sikkerheds- og
sundhedskrav i EU-lovgivningen til beskyttelse af akterer, der kommer i kontakt med WEEE,
eller EU-s@rlovgivning om affaldshéndtering [...] og EU-lovgivningen om produktdesign [...].
Formaélet med dette direktiv kan nds uden at medtage faste installationer i stor skala sdsom
olieplatforme, lufthavnsbagagetransportsystemer  eller  elevatorer inden for  dets
anvendelsesomrade. Udstyr, som ikke specifikt er udformet og installeret som en del af sddanne
installationer, og som kan fungere korrekt, selv om det ikke er en del af disse installationer, ber

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=252642&text=&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 3/14
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dog omfattes af dette direktivs anvendelsesomrdde. Dette galder f.eks. udstyr sdsom
belysningsudstyr eller fotovoltaiske paneler.

[..]

(12) Indferelsen af producentansvar i dette direktiv er et af midlerne til at tilskynde til udformning
og produktion af EEE, som tager fuldsteendig hensyn til og letter reparation, mulig opgradering,
genbrug, adskillelse og genanvendelse heraf.

[...]

(23)  [...] Medlemsstaterne ber tilskynde producenterne til at tage det fulde ansvar for indsamlingen
af WEEE bl.a. ved at finansiere indsamlingen af WEEE gennem hele affaldskaeden [...] 1
overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler. For at fordelene ved
producentansvarskonceptet kan udnyttes bedst muligt, ber hver enkelt producent vere ansvarlig
for at finansiere behandlingen af affald fra producentens egne produkter. Den enkelte producent
ber kunne valge at opfylde denne forpligtelse enten individuelt eller ved at deltage i en kollektiv
ordning. Hver enkelt producent ber, nar et produkt bringes i omsatning, stille en finansiel garanti
for at forhindre, at omkostningerne ved handtering af WEEE fra foraldrelese produkter péhviler
samfundet eller de evrige producenter. Ansvaret for at finansiere handteringen af historisk affald
ber deles af alle producenter i form af kollektive finansieringsordninger, hvortil alle producenter,
der findes pa markedet pé det tidspunkt, omkostningerne opstar, bidrager forholdsmassigt. |[...]
De eksisterende ordninger for indsamling og nyttiggerelse ber anvendes bedst muligt i
forbindelse med produkter med lang livscyklus, der nu falder ind under dette direktivs
anvendelsesomrade, som f.eks. fotovoltaiske paneler, under forudsaetning af, at kravene i1 dette
direktiv overholdes.«

12 I dette direktivs artikel 1 praeciseres, at der heri »fastsettes foranstaltninger for at beskytte miljoet og
menneskers sundhed ved at forebygge eller mindske de negative folgevirkninger af at frembringe og
handtere [WEEE] ved at mindske de negative folgevirkninger af ressourceudnyttelse og ved at
forbedre effektiviteten af denne udnyttelse 1 overensstemmelse med artikel 1 og 4 1 direktiv [2008/98]
og derved bidrage til en baredygtig udvikling«.

13 Artikel 2, stk. 1, 1 direktiv 2012/19 fastsetter:
»Dette direktiv finder anvendelse pd [EEE] som folger:

a) [Flra 13. august 2012 til 14. august 2018 (overgangsperiode), dog jf. stk. 3, for EEE, som
henherer under kategorierne i bilag I. Bilag II indeholder en vejledende liste over EEE, som
henhgrer under kategorierne 1 bilag I[.]

b)  [F]ra 15. august 2018, dog jf. stk. 3 og 4, for alt EEE. Alt EEE klassificeres under kategorierne i
bilag III. Bilag IV indeholder en ikke-udtemmende liste over EEE, som henherer under
kategorierne i bilag III. (abent anvendelsesomrade).«

14 Dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra a), definerer »elektrisk og elektronisk udstyr« eller »EEE« som
»udstyr, som er afthengigt af elektrisk strom eller et elektromagnetisk felt for at kunne fungere korrekt,
og udstyr til produktion, transmission og maling af elektriske stramme og elektromagnetiske felter,
som er bestemt til brug ved en spaending pa hgjst 1000 volt for vekselstroms vedkommende og 1500
volt for jevnstroms vedkommende«.

15 I henhold til samme direktivs artikel 3, stk. 1, litra e), er »affald af elektrisk og elektronisk udstyr«
eller »WEEE« desuden »elektrisk eller elektronisk udstyr, der i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv
[2008/98] er affald, herunder alle komponenter, delkomponenter og hjelpematerialer, som indgar i
produktet pa bortskaffelsestidspunktet«.

16  Navnte direktivs artikel 4 har felgende ordlyd:
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»Medlemsstaterne tilskynder, uden at det bererer kravene i EU-lovgivningen om det indre markeds
funktion og om  produktdesign, [...] til samarbejde mellem producenter og
genanvendelsesvirksomheder og foranstaltninger, der skal promovere udformning og produktion af
EEE, navnlig med henblik pa at lette genbrug, adskillelse og nyttiggerelse af WEEE, samt dele og
materialer herfra. [...]«

Artikel 12 1 direktiv 2012/19 med overskriften »Finansiering af WEEE fra private husholdninger«
bestemmer i stk. 4, at WEEE fra produkter, der er bragt i omsaetning senest den 13. august 2005 anses
for »historisk affald«.

Dette direktivs artikel 13 med overskriften »Finansiering af WEEE fra andre brugere end
husholdninger« er affattet som folger:

»l. Medlemsstaterne sikrer, at producenterne serger for finansiering af omkostningerne ved
indsamling, behandling, nyttiggerelse og miljerigtig bortskaffelse aff WEEE fra andre brugere end
private husholdninger af produkter, der bringes 1 omsatning efter den 13. august 2005.

Erstattes historisk affald af tilsvarende nye produkter eller nye produkter, som tjener samme formal,
sorger producenterne af disse produkter for finansiering af omkostningerne pé det tidspunkt, hvor
produkterne leveres. Alternativt kan medlemsstaterne fastsatte, at andre brugere end private
husholdninger gores helt eller delvis ansvarlige for denne finansiering.

Finansiering af omkostningerne 1 forbindelse med andet historisk affald péhviler de andre brugere end
private husholdninger.

2. Producenter og andre brugere end private husholdninger kan med forbehold af bestemmelserne i
dette direktiv indga aftaler om andre finansieringsordninger.«

Neavnte direktivs artikel 24, stk. 1, praeciserer folgende:

»Medlemsstaterne stter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme
dette direktiv senest 14. februar 2014. De tilsender straks Kommissionen disse bestemmelser.«

I bilag I til direktiv 2012/19, der har overskriften »Kategorier af EEE, der er omfattet af dette direktiv 1

overgangsperioden, som omhandlet 1 artikel 2, stk. 1, litra a)«, n@vnes fotovoltaiske paneler. Disse er
ligeledes gengivet i1 bilag II til dette direktiv, der indeholder en vejledende liste over EEE, som
henherer under kategorierne i bilag I, og i bilag IV til navnte direktiv, der opstiller en ikke-
udtemmende liste over EEE, der henherer under kategorierne 1 bilag III til samme direktiv.

Tjekkisk ret

Den Tjekkiske Republik har opfyldt sine forpligtelser i henhold til direktiv 2002/96 bl.a. ved at
vedtage zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkont (lov nr. 185/2001 om
affald og om @ndring af visse andre love, herefter »affaldsloven«).

Den 30. maj 2012 blev der i denne lov indsat en ny § 37p, hvorved der blev indfert en
finansieringsordning for omkostningerne vedrerende hindteringen af affald fra fotovoltaiske paneler. I
henhold til denne bestemmelse er driftslederen af et solcelleanleeg forpligtet til ved hjelp af
genanvendelsesbidrag at finansiere omkostningerne i1 forbindelse med héndteringen af affald fra
fotovoltaiske paneler, der er bragt i omseatning senest den 1. januar 2013. Med henblik herpé er der
fastsat en forpligtelse for denne driftsleder til senest den 30. juni 2013 at indgd en aftale, der sikrer et
kollektivt finansieringssystem pa en sadan méade, at navnte finansiering tilvejebringes senest den 1.
januar 2019. For sa vidt angar fotovoltaiske paneler, som er bragt i omsatning efter den 1. januar 2013,
pahviler denne forpligtelse producenterne.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal
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23 VYSOCINA WIND driver et solenergianlaeg, der blev taget i brug i 2009, og som er udstyret med
fotovoltaiske paneler, der er blevet bragt i omsatning efter den 13. august 2005, men for den 1. januar
2013.

24 1 overensstemmelse med forpligtelsen 1 affaldslovens § 37p har dette selskab deltaget i finansieringen
af omkostningerne til handtering af affald fra fotovoltaiske paneler og har i denne forbindelse indbetalt
bidrag paialt 1 613 773,24 tjekkiske koruna (CZK) (ca. 59 500 EUR) 1 2015 og 2016.

25 Da VYSOCINA WIND var af den opfattelse, at denne forpligtelse var en direkte folge af Tjekkiets
ukorrekte gennemforelse af direktiv 2012/19, og at betalingen af disse bidrag udgjorde en skade,
anlagde selskabet sag mod denne medlemsstat ved Obvodni soud pro Prahu 10 (distriktsdomstol 10 i
Prag, Den Tjekkiske Republik) med pastand om erstatning. VYSOCINA WIND anforte navnlig, at
affaldslovens § 37p er i strid med artikel 13, stk. 1, 1 direktiv 2012/19, som pédlaegger EEE-producenten,
og ikke brugeren heraf, at finansiere omkostningerne ved handteringen af affald fra fotovoltaiske
paneler, der er blevet bragt i omsatning efter den 13. august 2005.

26  Ved dom af 6. april 2018 gav denne retsinstans VYSOCINA WIND medhold i det hele. Den Tjekkiske
Republik iverksatte appel til provelse af denne dom ved Méstsky soud v Praze (byretten 1 Prag, Den
Tjekkiske Republik), som forkastede appellen som ugrundet ved dom af 14. november 2018. Ifolge
Megstsky soud v Praze fremgar det klart af ordlyden af artikel 13, stk. 1, i direktiv 2012/19, at
producenterne skal serge for finansieringen af omkostningerne ved handtering af affald fra
fotovoltaiske paneler, der er blevet bragt i omsatning efter den 13. august 2005, séledes at
affaldslovens § 37p ikke er i overensstemmelse med dette direktiv ved fortsat at palegge brugerne
denne forpligtelse.

27  Den Tjekkiske Republik har derfor ivaerksat kassationsappel ved Nejvyssi soud (everste domstol, Den
Tjekkiske Republik), idet den for det forste har gjort geeldende, at en sddan fortolkning af artikel 13,
stk. 1, i direktiv 2012/19 ferer til, at denne bestemmelse tillegges en ulovlig tilbagevirkende kraft. For
det andet er et vist antal producenter, der har bragt fotovoltaiske paneler 1 omsatning 1 perioden fra
2005 til 2013, ikke lengere aktive pd markedet, hvilket gor det umuligt at sikre finansieringen af
omkostningerne ved hindtering af affald fra disse paneler. For det tredje er Den Tjekkiske Republik af
den opfattelse, at Kommissionens manglende bemarkninger inden for rammerne af EU-
pilotprojektproceduren vedrerende gennemforelsen af direktiv 2012/19 1 national ret og det forhold, at
denne institution ikke har indledt en traktatbrudsprocedure mod den, vidner om, at denne medlemsstat
har gennemfort direktiv 2012/19 korrekt, hvilket Kommissionen bekraftede under et bilateralt mede,
der fandt sted den 1. oktober 2018.

28 Den foreleeggende ret er i denne forbindelse 1 tvivl om fortolkningen af artikel 13, stk. 1, i1 direktiv
2012/19, for sa vidt som der — selv om det er ubestridt, at denne bestemmelse kraver af
medlemsstaterne, at de palegger producenterne at finansiere omkostningerne ved héndtering af affald
fra fotovoltaiske paneler, ndr der er tale om paneler, der er bragt i oms&tning efter udlebet af fristen for
gennemforelse af dette direktiv, den 14. februar 2014, og at medlemsstaterne i tilfaelde af »historisk
affald« fra fotovoltaiske paneler, der er bragt i omsatning for den 13. august 2005, kan palegge
brugerne denne forpligtelse — derimod kan stilles spergsmélstegn ved anvendelsen af denne
finansieringsforpligtelse pa affald fra fotovoltaiske paneler, der er bragt 1 omsatning mellem den 13.
august 2005 og den 14. februar 2014.

29  Efter den foreleeggende rets opfattelse skal det forst og fremmest underseges, hvornar forpligtelsen til
at finansiere omkostningerne ved handtering af affald fra fotovoltaiske paneler er opstaet. Den
foreleeggende ret er i denne henseende enig med sagsegeren i hovedsagen 1, at denne forpligtelse forst
opstar ved fremkomsten af affald, og ikke, som Den Tjekkiske Republik har haevdet, nér disse paneler
bringes i omsetning. Folgelig er fotovoltaiske paneler, der er bragt i omsatning inden udlebet af fristen
for gennemforelse af dette direktiv, dvs. den 14. februar 2014, og som producerer affald efter denne
dato, omfattet af det materielle anvendelsesomrdde for direktiv 2012/19, hvorfor den forpligtelse, der
saledes er palagt ved direktivets artikel 13, stk. 1, pd ingen méde har tilbagevirkende kraft.

30 Dernast er den foreleggende ret i tvivl om, hvorvidt direktiv 2012/19 er blevet korrekt gennemfort 1
tjekkisk ret, eftersom Kommissionen for det forste selv 1 forbindelse med vedtagelsen af direktiv
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2003/108 om endring af direktiv 2002/96 konstaterede, at forpligtelsen til at finansiere
omkostningerne ved handtering af affald fra produkter, der er bragt i oms@tning inden udlebet af
fristen for gennemforelse af sidstnavnte direktiv, skabte et ansvar med tilbagevirkende kraft, der kunne
udsette producenterne for alvorlige ekonomiske risici, idet en sddan konstatering ville kunne anvendes
pd samme made pa fotovoltaiske paneler, der for nyligt var blevet omfattet af EU-rettens
anvendelsesomride ved direktiv 2012/19. For det andet undergraves den berettigede forventning hos
producenterne af fotovoltaiske paneler, som ikke kunne antage, at de ville blive péalagt en sadan
finansieringsforpligtelse for s& vidt angér affald fra paneler, der allerede tidligere var blevet bragt i
oms&tning pa markedet, og som derfor ikke havde overvaltet omkostningerne ved en sadan
finansiering pé prisen pa deres produkter. For det tredje forekommer der en forskelsbehandling mellem
de brugere, der allerede opfyldte finansieringsforpligtelsen 1 henhold til national ret inden udlebet af
fristen for gennemforelse af direktiv 2012/19, og de brugere, der ikke opfyldte denne forpligtelse. Den
foreleggende ret har for det fjerde anfort, at Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik
og Republikken Ostrig heller ikke umiddelbart har gennemfort naevnte direktiv ved at opretholde
producenternes forpligtelse til at finansiere omkostningerne ved héndteringen af affald fra produkter,
der er bragt i omsatning efter den 13. august 2005.

Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om den nationale lovgivning er i strid med EU-retten, for
sd vidt som de aftaler, som operatererne af solenergianleeggene efter vedtagelsen af direktiv 2012/19
var forpligtede til at indga for at sikre finansieringen af omkostningerne ved handteringen af affald fra
fotovoltaiske paneler, og som fastsatte betaling i rater af bidrag herfor, blev opretholdt, selv om denne
finansiering pahviler producenten i henhold til nevnte direktiv.

P& denne baggrund har Nejvyssi soud (everste domstol) besluttet at udsatte sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»l) Skal artikel 13 1 direktiv [2012/19] fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en
medlemsstat palegger brugerne forpligtelsen til at finansiere omkostningerne ved indsamling,
behandling, nyttiggerelse og miljerigtig bortskaffelse af WEEE, som stammer fra fotovoltaiske
paneler, der er bragt i omsatning [senest] den 1. januar 2013, og ikke producenterne?

2) I tilfelde af et bekreftende svar pa det forste spergsmél er det — med henblik pa vurderingen af
betingelserne for en medlemsstats ansvar for den skade, som forvoldes borgere ved en
tilsidesaettelse af EU-retten — relevant, sddan som det er tilfaeldet i hovedsagen, at en medlemsstat
selv har fastsat regler for finansiering af affald fra fotovoltaiske paneler for vedtagelsen af
[direktiv 2012/19], hvilket direktiv medferte, at fotovoltaiske paneler blev omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, og at producenterne herved blev palagt forpligtelsen til at aftholde
omkostningerne forbundet hermed, herunder for sd vidt angar paneler, der var blevet bragt i
omsztning for udlebet af fristen for gennemforelsen af direktivet (og selve vedtagelsen af
retsakten pa EU-retligt niveau)?«

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 61, stk. 1, har Domstolen anmodet parterne i
hovedsagen eller andre berorte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europaiske Unions
Domstol, om at besvare naermere angivne spergsmal skriftligt bl.a. om gyldigheden af artikel 13, stk. 1,
i direktiv 2012/19.

Om de przjudicielle sporgsmél
Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 13, stk. 1, 1
direktiv 2012/19 skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning,
der pélegger brugerne af disse paneler og ikke producenterne heraf at finansiere omkostningerne ved
handtering af affald fra fotovoltaiske paneler, der er bragt i omsatning senest den 1. januar 2013.

Indledningsvis bemarkes, at selv om dette spergsmél formelt alene vedrerer fortolkningen af artikel
13, stk. 1, i direktiv 2012/19, fremgar det af begrundelsen for anmodningen om prajudiciel afgerelse,
at den foreleeggende ret ligeledes er i tvivl om gyldigheden af denne bestemmelse, henset til dens
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eventuelle tilbagevirkende kraft. Den foreleeggende ret har 1 det vasentlige fremhavet, at en sddan
virkning kan folge af den omstendighed, at finansieringen af omkostningerne ved handtering af affald
fra fotovoltaiske paneler ifolge denne bestemmelse skal afholdes af producenterne, nar dette affald
hidrerer fra produkter, der er blevet markedsfort efter den 13. august 2005, hvor den i direktivet
fastsatte gennemforelsesfrist endnu ikke var udlebet. Samme bestemmelse kan sdledes skabe et ansvar
med tilbagevirkende kraft, der kan udsatte producenterne for alvorlige ekonomiske risici.

36 Selv om det inden for rammerne af kompetencefordelingen mellem de nationale retter og Domstolen
ved anvendelsen af artikel 267 TEUF tilkommer de nationale retter at afgere, hvilke spergsméil de
finder relevante at foreleegge, kan imidlertid kun Domstolen af alle de elementer, der er fremlagt af den
nationale ret, udlede de EU-retlige elementer, som under hensyn til sagens genstand nedvendigger en
fortolkning eller bedemmelse af gyldigheden (dom af 17.9.2020, Compagnie des péches de Saint-
Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, preemis 27 og den deri nevnte retspraksis).

37 For at give den foreleggende ret et fyldestgorende svar er det derfor nedvendigt ogsa at undersoge
gyldigheden af artikel 13, stk. 1, i direktiv 2012/19 1 lyset af retssikkerhedsprincippet, for sa vidt som
denne bestemmelse kraver, at finansieringen af omkostningerne ved héndtering af affald fra
fotovoltaiske paneler sikres af producenterne for s vidt angdr affald fra disse paneler, der er
markedsfort efter den 13. august 2005, dvs. for dette direktivs ikrafttraedelse.

38 Der skal derfor forst foretages den fortolkning af artikel 13, stk. 1, 1 direktiv 2012/19, som den
foreleeggende ret har anmodet om. Viser det sig, at denne bestemmelse skal fortolkes siledes, at den er
til hinder for en national lovgivning, der pélegger brugerne af disse paneler og ikke producenterne
heraf at finansiere omkostningerne ved héndtering af affald fra fotovoltaiske paneler, der er bragt i
omsatning efter den 13. august 2005, vil det dernast vare nedvendigt at prove gyldigheden af denne
bestemmelse.

39 Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemarkes, at i henhold til fast retspraksis kan en
fortolkning af en EU-retlig bestemmelse ikke resultere 1, at bestemmelsens ellers klare og pracise
ordlyd bergves enhver effektiv virkning (dom af 6.9.2012, Czop og Punakova, C-147/11 og C-148/11,
EU:C:2012:538, preemis 32 og den deri nevnte retspraksis). Nar betydningen af en bestemmelse i EU-
retten saledes er utvetydig i henhold til selve bestemmelsens ordlyd, kan Domstolen ikke fravige denne
fortolkning.

40 I henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv 2012/19 sikrer medlemsstaterne imidlertid, at producenterne
sorger for finansiering af omkostningerne ved indsamling, behandling, nyttiggerelse og miljerigtig
bortskaffelse af WEEE fra andre brugere end private husholdninger af produkter, der bringes i
omsatning efter den 13. august 2005.

41 Ifolge definitionen i dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra e), omfatter begrebet »WEEE« elektrisk og
elektronisk udstyr, der i henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 2008/98 er affald, herunder alle
komponenter, = delkomponenter og  hjelpematerialer, som indgdr 1  produktet pa
bortskaffelsestidspunktet.

42 Navnlig finder direktiv 2012/19 1 henhold til direktivets artikel 2, stk. 1, litra a), anvendelse fra
overgangsperioden fra den 13. august 2012 til den 14. august 2018 for EEE, som henher