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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 3. marts 2022, j.nr. 20/09406

Ophaevet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, til etablering af et 4.000 m?
forsinkelsesbassin i beskyttet eng, da forsinkelsesbassinet anset for et almindeligt anleeg uden vee-
sentlig samfundsmaessig interesse, og da det ikke var tilstraeekkeligt godtgjort, at der ikke var alter-

native placeringsmuligheder.

Hjegrring Kommune meddelte i juli 2020 i medfer
af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, jf. §
65, stk. 2, dispensation til etablering af et 4.000
m? forsinkelsesbassin pa et areal registreret med
ca. 2 ha beskyttet eng. Arealet var beliggende i en
smal adal ved det beskyttede vandlgb Mglgaard
Baek umiddelbart gst for Lerslev, og umiddelbart
nord og syd for arealet var der registreret to min-
dre arealer med henholdsvis ca. 700 m? og 2.000
m? beskyttet mose. Dispensationen var bl.a. med-
delt pa vilkar om, at bassinet skulle udformes som
en naturlig sg, og at der i Vester Thirup skulle ud-
leegges erstatningsnatur pa et areal af dobbelt
starrelse af det nedlagte engareal, som skulle
tinglyses som beskyttet natur. Kommunen havde
begrundet dispensation med, at bassinet havde en
samfunds- og naturmeessig betydning, idet bassi-
net var ngdvendigt for, at der kunne ske en miljg-
meessig forsvarlig afledning af regnvand til Mgl-
gard Bak i forbindelse med kloakseparering, og
at en § 3-udpegning af erstatningsarealet ville
medfere en mere sikker beskyttelse, som ville
forgge omradets naturverdi. Afggrelsen blev pa-
klaget af Danmarks Naturfredningsforening, der
bl.a. anfarte, at dispensationen burde ophaves og
hjemvises med henblik pa udpegning af et nyt er-
statningsnaturareal i nerheden af det beskyttede
engareal, da erstatningsarealet i forvejen var be-
skyttet natur og beliggende langt vaek fra engare-
alet, og at dispensationen kunne medfgre en
uhensigtsmeessig preecedensvirkning i senere sa-
ger. Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden)

lagde til grund, at det omhandlende areal, hvor
forsinkelsesbassinet gnskedes anlagt, var beskyt-
tet eng, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, og at pro-
jektet forudsatte dispensation. Naevnet fandt dog
ikke, at der forela sadanne serlige omstendighe-
der, der kunne begrunde en dispensation, navnlig
da projektet ikke havde en vasentlig samfunds-
maessig interesse, idet na&evnet henviste til, at for-
sinkelsesbassiner er almindelige anlaeg, der i stort
omfang etableres til handtering af regnvand over
hele landet, og at det ikke i afgerelsen var til-
streekkeligt godtgjort, at der ikke var realistiske
alternative placeringsmuligheder. Neaevnet lagde
endvidere veegt pa, at der var tale om et vaesentligt
indgreb i beskyttet natur, at naturen i det konkrete
omrade ikke var uden serlig interesse, selv om
naturkvaliteten var forholdsvis lav, og at der ikke
i sig selv var tale om et naturforbedrende tiltag.
Endeligt lagde neaevnet vaegt pa, at bassinet i til-
feelde af oversvemmelse ville kunne medfare en
risiko for negativ pavirkning af Mglgard Bak
som fglge af den korte afstand til vandlgbet og
bassinets betydelige starrelse. Det kunne ikke
fare til et andet resultat, at der ville etableres er-
statningsnatur i dobbelt starrelse i Vester Thirup,
herunder fordi etablering af forsinkelsesbhassinet
uagtet ville kunne medfere en ugnsket preece-
densvirkning i lignende sager. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet @ndrede herefter dispensationen
til et afslag.



01.05.2022 20.39 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Andring af dispensation i sag om
etablering af forsinkelsesbassin i
beskyttet eng i Hjgrring Kommune

20/09406

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 4, jf. 8 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet andrer Hjgrring Kommunes afggrelse af 3. juli 2020 om
dispensation til etablering af et forsinkelsesbassin pa matr. nr. [F1] beliggende ved [A1], 9800
Hjarring, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 30. juli 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfert, at

* dispensationen bgr ophaeves og hjemvises med henblik pa udpegning af et nyt
erstatningsnaturareal i naerheden af det beskyttede engareal,

e det udpegede erstatningsareal i forvejen er beskyttet natur og beliggende langt vaek fra
det nedlagte engareal, og

¢ aten dispensation kan medfgre en uhensigtsmaessig praecedensvirkning i senere sager.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Det omhandlende areal er beliggende pa matr. nr. [F1]i en smal ddal ved det beskyttede
vandlgb Mglgaard Baek umiddelbart gst for Larslev i Hjgrring Kommune.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/078ad7f2-e904-4670-976c-1528c2f2ea23?highlight= 1/7
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Det fremgar af Danmarks Miljgportal,[4] at det omhandlende areal er registreret med ca. 2 ha
beskyttet eng. Umiddelbart nord og syd for arealet er der registreret to mindre arealer med
henholdsvis ca. 700 m2 og 2.000 m2 beskyttet mose. Mglgard Bak er malsat til god gkologisk
tilstand. Den aktuelle gkologiske tilstand er darlig grundet mangel pa fisk.

Jordbunden i ddalen udgeres af ferskvandstgrv og jordbunden ved de omkringliggende arealer
er saltvandssand.[5]

Terraenet stiger let fra vandlgbet i kote 20,5 til kote 23,5 m, jf. hgjdekurver med 0,25 m
2kvidistancer.[6]

2.2 Den pdklagede afgarelse

Hjerring Kommune har den 3. juli 2020 i medfer af naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2, nr. 4, jf.
8 65, stk. 2 meddelt dispensation til etablering af et 4.000 m2 forsinkelsesbassin i beskyttet
eng pa matr. nr. [F1]. Dispensationen er bl.a. meddelt pa vilkar om, at bassinet skal udformes
som en naturlig sg, der passer ind i landskabet, at den naeringsbelastede "overjord” i en radius
af 10 m omkring sgen skal fjernes, at der ikke ma pafyldes muldjord eller udsas graes pa det
omkringliggende areal, at der skal udlaegges erstatningsnatur pa et areal af dobbelt stgrrelse
af det nedlagte engareal pa matr. nr. [F2], og at erstatningsarealet skal tinglyses som beskyttet
natur.

Hjerring Kommune har i forbindelse med en separatkloakering af Larslev By modtaget en
ansggning fra Hjerring Vandselskab om etablering af et forsinkelsesbassin (regnvandsbassin)
pa et areal ved Molgard Baek.

Hjorring Kommune har lagt til grund for afg@relsen, at arealet er § 3-beskyttet eng. Kommunen
har den 27. august 2019 foretaget besigtigelse af arealet, hvorunder der bl.a. blev registreret
folgende arter: kaer-dueurt, rad-el, flgjlsgraes, sump-forglemmigej, almindelig hundegrees, lav
ranunkel, glanskapslet siv, lyse-siv, butbladet skraeppe, spids spydmos, manna-sgdgraes, kaer-
tidsel, dueurtsslaegten, samt sumpgraeshoppe. Det konkrete areal fremstod som artsfattig
kultureng med et arts- og naturindeks pa henholdsvis 0,00 og 0,17. Jorden var mark og
terveholdig, ligesom den de fleste steder var fugtig. Nord og syd for arealet blev der
konstateret to mindre lavtliggende og vade omrader, der havde karakter af mose. Artsindekset
for disse omrader var 0,33, ligesom der blev registreret otte positivarter for mose, samt
sumpgraeshoppe.

Hjerring Kommune har henvist til, at malebordskort fra perioden 1842 - 1899, luftfotos fra
1987, 1990, samt formentligt 1960 - 1964 viser, at arealet tidligere har vaeret dyrket, men at
det efter 1992 har henligget udyrket i en periode pa mere end syv til ti ar.

Det er Hjgrring Kommunes vurdering, at der er tale om et sadant szerligt tilfaelde, der kan
begrunde en dispensation til det ansggte, da bassinet har en samfunds- og naturmaessig
betydning. Kommunen har herved lagt vaegt pa, at bassinet er ngdvendigt for, at der kan ske
en miljgmaessig og forsvarlig afledning af regnvand til Malgard Bak i forbindelse med
kloaksepareringen, og at placeringen sker i en artsfattig kultureng. Samtidig har kommunen
vurderet, at bassinet vil kunne medfere en forbedring af omradets naturvaerdi, idet der vil ske
en indvandring af plantearter fra det naerliggende moseomrade.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/078ad7f2-e904-4670-976c-1528c2f2ea23?highlight= 217
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Hjerring Kommune har endvidere lagt vaegt pa, at der vil blive etableret et erstatningsareal i
dobbelt sterrelse i Vester Thirup, at erstatningsarealet i visse &r rummer en meget stor
bestand af orkidéer, at en § 3-udpegning vil medfere en mere sikker beskyttelse af arealet, og
at der vil ske en forggelse af omradets naturveerdi ved etableringen af erstatningsarealet.

Endeligt har kommunen lagt vaegt pa, at en etablering af bassinet pa en alternativ placering
uden for det § 3-beskyttede engareal vil medfere en uforholdsmaessig merudgift pa 3,3 mio.
kr.

Det er Hjorring Kommunes vurdering, at etableringen af erstatningsseen ikke vil medfare en
forringelse af levevilkarene for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 215 Tislum
Mollebaek, der ligger ca. 9 km gst for det konkrete areal, og at projektet ikke vil forringe
levevilkdrene for dyre- og plantearter omfattet af habitatdirektivets bilag-IV. Kommunen har
ikke detaljeret kendskab til forekomsten af enkelte arter i omradet, men det er kommunens
vurdering, at omradet kan vaere potentielt levested for spidssnudet frg. Ifglge kommunen er
der ikke registreret spidssnudet frg nsermere end 1,8 km nordgst for det konkrete areal,
hvorfor bassinet vurderes at kunne veere til fordel for omradets padder.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at dispensationen bar ophaves og hjemvises til fornyet behandling ved
Hjerring Kommune med henblik pa udpegning af et nyt erstatningsnaturareal i naerheden af
projektarealet.

Det er klagers opfattelse, at dispensationens betingelser omkring etablering af
erstatningsnatur ikke er tilstraekkelige, ligesom dispensationen er i strid med
naturbeskyttelseslovens intentioner. Erstatningsarealet er placeret 15 km vaek fra det
beskyttede engareal, der gnskes nedlagt, hvilket er uhensigtsmaessigt langt vaek. Det fremgar
bl.a. af lovbemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven og naevnets praksis, at erstatningsnatur
som hovedregel bgr udlaegges pa arealer i neerheden af den nedlagte natur. Ifelge klager er
det muligt at finde erstatningsarealer, der ligger naermere Loarslev, og som er af nogenlunde
samme karakter, som den natur, der gnskes nedlagt.

Klager har bemaerket, at det foresldede erstatningsnaturareal i forvejen er et naturareal af hgj
kvalitet. Det fremgar sdledes af Hjarring Kommunes afggrelse, at det pataenkte
erstatningsareal i visse ar er levested for en stor maengde orkideer, og at der er registreret
adskillige sjeeldne arter iblandt dem. Ifglge klager er der ikke tvivl om, at arealet er botanisk
saerligt veerdifuldt. Det fremgar desuden af historiske luftfotos fra Danmarks Miljgportal, at
arealet ikke har veeret omlagt siden 1995. Samtidig tegner arealets historik, ssmmenholdt med
de botaniske registreringer, et billede af, at arealet stadig er et vaerdifuldt naturomrade.

Klager har papeget, at en dispensation, som indeholder vilkdr om anlaeg af erstatningsnatur,
skal bero pa en konkret vurdering af naturforholdene, samt det ansggte indgrebs
konsekvenser for naturtilstanden mv. Det er saledes klagers opfattelse, at Hjgrring Kommune
ikke i tilstraekkelig grad har redegjort for erstatningsarealets aktuelle status. Det er den
aktuelle status, der er bestemmende for, hvorvidt arealet er omfattet af
naturbeskyttelseslovens 8 3. | det tilfeelde, at arealet i forvejen lever op til
beskyttelseskriterierne efter naturbeskyttelseslovens § 3 vil det ikke kunne anvendes som
erstatningsnatur, idet et "tabt” § 3-areal ikke kan erstattes med et andet eksisterende § 3-
beskyttet areal.
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Klager er enig i, at anlaeggelsen af forsinkelsesbassinnet, som et led i den pagaende
kloakseparering, er et almennyttigt, anerkendelsesvaerdigt og samfundsgkonomisk tiltag, der
konkret kan berettige til en dispensation efter naturbeskyttelseslovens 8 3. Det er dog klagers
gnske, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet skal vurdere, hvorvidt der er tale om et seerligt
tilfeelde, der kan begrunde en dispensation fra lovens & 3.

Det er klagers opfattelse, at dispensationen vil kunne medfgre en uhensigtsmaessig
praecedens i senere sager, og at en a&ndring af administrationspraksis i retning mod en gget
brug af erstatningsnatur vil kunne medfere, at Hjgrring Kommune vil blive sat under pres for
at vurdere naturomrader som ringe, hvorefter de kan nedlaegges. Endeligt har klager fremfart
en raekke betragtninger om, at der ikke alene ber legges vaegt pa erhvervsinteresser, da
naturomrdader ogsa har betydning for lokalbefolkningen.

2.4 Hjorring Kommunes bemcerkninger til klagen

Hjerring Kommune har den 24. august 2021 bemaerket, at erstatningsarealet ikke indeholder
natur af hgj kvalitet, men erkender, at det burde have veeret besigtiget for afgarelsen blev
sendt ud. Kommunen har henvist til, at erstatningsarealet blev besigtiget for knap ti ar siden,
hvor det blev afgjort, at den forhenvaerende agerjord ikke rummede arter, der var
karakteristiske for beskyttet natur, pa naer de mange orkidéer, der er enkeltvis fredede.

Hjerring Kommune har den 12. august 2020 foretaget besigtigelse af det pataenkte
erstatningsareal, hvorunder der blev fundet enkelte positivarter. Kommunen har videre
bemaerket, at der alene blev konstateret en enkelt kaer-tidsel og under fem planter af arterne
graesbladet fladstjerne, kamgraes, muse-vikke, vellugtende gulaks og glanskapslet siv, ligesom
arealet var dommineret af hvid-klaver og "fodergraesser”. Som felge heraf er det kommunens
vurdering, at arealet ikke opfylder kriterierne til at vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens 8§
3. Artsindekset blev desuden udregnet til 0,25 (svarende til ringe) og naturtilstanden blev
udregnet til 0,34. Der blev ikke fundet standere efter orkideer, hvorfor det er kommunens
opfattelse, at en tinglysning som beskyttet natur vil vaere den sikreste beskyttelse af arealet.

Hjerring Kommune har samtidig papeget, at der foruden etablering af erstatningsnatur ogsa
vil blive foretaget erstatningsnaturpleje omkring bassinet. Forsinkelsesbassinet gnskes
derudover etableret med henblik pa at forhindre, at der sker forringelse af det naerliggende
vandlgb ved kraftigt nedbar.

Endeligt har kommunen anfert, at en se med kantvegetation af moseplaner har en hgjere
herlighedsvaerdi for lokalbefolkningen end en kultureng, og at afstanden til erstatningsarealet
alene er 7 km og séledes ikke 15 km som anfert af klager.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Retsgrundlag i naturbeskyttelseslovens & 3 og & 65, stk. 2.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages sendringer i tilstanden af
ferske enge, nar sadan naturtype enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er stgrre end
2.500 m2.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/078ad7f2-e904-4670-976c-1528c2f2ea23?highlight= 4/7
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Kriterier for beskyttelse af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 fremgar bl.a. af
registreringsvejledningen[7] og vejledningen om beskyttet natur.[8] Det er bl.a. afggrende for,
om et areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvorvidt der har udviklet sig et dyre- og
planteliv, der er karakteristisk for beskyttet natur.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen i seerlige tilfaelde gare
undtagelse fra bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens 8§ 3.

Det folger af bemaerkningerne[9] til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge saerlige
omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar a&ndringerne er vaesentlige eller i strid med @nsket
om at opretholde de pagaeldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig
jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til
at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan
accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn
vurderes som uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere
nogen afggrende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover forudsaettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket praecedens for den fremtidige
administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

Det beror pa et konkret sken, om der er tilstraekkeligt grundlag for at meddele dispensation
fra naturbeskyttelseslovens 8 3. Ifglge naturbeskyttelseslovens bemaerkninger vil bl.a. specielle
samfundsmaessige, saerligt nationale og kulturhistoriske interesser kunne medfere en
forskydning af den vaegt, der tilleegges de naturbeskyttelsesmaessige hensyn, som lovens § 3
tilsigter at varetage.

En saerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifalge lovbemaerkningerne f.eks.
veere, at der er tale om natur uden saerlig fredningsmaessig interesse, eller at et ansggt indgreb
har en naturforbedrende funktion.

Det fglger videre af lovbemaerkningerne,[10] at etablering af erstatningsbio-top almindeligvis
ikke udger et forhold, som i sig selv kan fgre til, at der meddeles dispensation fra forbuddet,
da det ud fra en naturmaessig synsvinkel normalt vil veere at foretraekke, at det oprindelige
naturomrade bibeholdes. Der kan vaere behov for at stille vilkar om etablering af
erstatningsbiotop i tilfeelde, hvor der er foretaget en lovovertraedelse, og man afstar fra at
stille krav om en egentlig retablering af den pageeldende biotop, navnlig nar det er forbundet
med uforholdsmaessigt store udgifter eller besvaer at forlange den oprindelige biotop
reetableret. Det forudsaettes saledes, at der specielt i forbindelse med lovliggarelsessager kan
stilles vilkar af den ovennavnte karakter.

Etablering af en erstatningsbiotop kan ikke i sig selv fore til, at der gives en dispensation, som
der i gvrigt ikke er grundlag for. Dette ma efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse
ogsa geelde selvom erstatningsbiotopen pa sigt forventes at have bedre naturkvalitet.

Selv om erstatningsnatur principielt ma betragtes som en ngdlgsning, kan det vaere
velbegrundet at fastsaette vilkar om etablering af erstatningsnatur, nar det derved geres
muligt at varetage beskyttelsesinteresserne pa trods af de indgreb, som en dispensation giver
mulighed for. Ved afvejningen af, om og hvilke vilkar, der skal fastsaettes, er gkonomiske
interesser ikke bestemmende, hvis hensynet til beskyttelsesinteresserne taler afggrende for,
at der udlaegges erstatningsnatur med et naermere omfang og indhold. Erstatningsnaturen ber
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som udgangspunkt anleegges pa arealer i neerheden af de naturomrader, der pavirkes af
projektet, nar det er muligt. Erstatningsnatur ber som hovedregel placeres uden for arealer
med beskyttede naturtyper.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemarkningerne
restriktiv.

3.2 Vurdering af den konkrete sag

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det i sagen er ubestridt, at det omhandlende
areal, hvor forsinkelsesbassinet gnskes anlagt, er beskyttet eng, jf. naturbeskyttelseslovens &
3, og at projektet forudsaetter dispensation.

Efter en samlet vurdering af sagen finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at der ikke foreligger
sadanne sarlige omstaendigheder, der kan begrunde en dispensation fra forbuddet i
naturbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fadevareklagenaevnet har herved saerligt lagt vaegt pa, at projektet ikke har en sddan
vaesentlig samfundsmaessig interesse, at det kan begrunde en dispensation. Naevnet har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at forsinkelsesbassiner er almindelige anlaeg, der i stort omfang
etableres til handtering af regnvand over hele landet, og at det ikke i afgarelsen er
tilstraekkeligt godtgjort, at der ikke er realistiske alternative placeringsmuligheder.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pd, at der er tale om et vaesentligt
indgreb i beskyttet natur, at naturen i det konkrete omrade ikke er uden saerlig interesse, selv
om naturkvaliteten er forholdsvis lav, og at der ikke i sig selv er tale om et naturforbedrende
tiltag. Endeligt har naevnet lagt vaegt pa, at bassinet i tilfaelde af oversvemmelse vil kunne
medfgre en risiko for negativ pavirkning af Melgard Baek, som felge af den korte afstand til
vandlgbet og bassinets betydelige starrelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at det fglger af nsevnets praksis,[11] at der
ber udvises betydelig tilbageholdenhed, hvor sger enskes etableret i adale eller langs der med
saerlige beskyttelseshensyn.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at der etableres erstatningsnatur i dobbelt stgrrelse i
Vester Thirup. Naevnet har herunder lagt vaegt pa, at etablering af forsinkelsesbassinet - med
eller uden vilkdr om erstatningsnatur - vil kunne medfere en ugnsket praecedensvirkning i
lignende sager om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Naevnet bemaerker, at det
altid beror pa en konkret vurdering af de naturmaessige forhold, hvorvidt der kan meddeles
dispensation med vilkar om etablering af erstatningsnatur.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet aendrer Hjgrring Kommunes afggrelse af 3. juli 2020 om
dispensation til etablering af et forsinkelsesbassin pa matr. nr. [F1] beliggende ved [A1], 9800
Hjerring, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/078ad7f2-e904-4670-976c-1528c2f2ea23?highlight= 6/7
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[1] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fegdevareklagenaevnet mv.

[4] Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution

[5]]f. jordartskort 1:25.000, GEUS. Registreringen omhandler overfladegeologien i 1 meters
jorddybde.

[6] Hojdekurverne med 0,25 meter aekvidistancer er data indsamlet ved laserscanning fra fly
(LiDAR) i perioden 2014-2015.

[7] Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen, 1993, https://mst.dk/media/113519/vejled_1_.pdf

[8] Vejledning om naturbeskyttelseslovens 8 3 beskyttede naturtyper, Miljgstyrelsen,
december 2019, https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/12/978-87-7038-139-0.pdf

[9] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.
[10] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 8.
[11] Se NoMO nr. 21 - etablering af sger i beskyttet naturomrade.
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