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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 2. marts 2022, j.nr. 22/01510

Afvisning af klage over pabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, miljgbeskyttelseslovens §
69, jf. 8 27, og okkerlovens 8 9, stk. 4, om standsning af udledning af okkerholdigt dreenvand, da
pabuddet var meddelt som led i kommunens tilsynsvirksomhed og derfor ikke kunne paklages til
Miljg- og Fadevareklagenavnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, miljgbeskyttelseslovens §

69, stk. 3, samt okkerlovens § 13, stk. 1.

P& baggrund af et tilsynsbesog pd E’s ejendom
meddelte Aalborg Kommune i december 2021 i
medfar af naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5,
miljgbeskyttelseslovens 8§ 69, jf. § 27, og okker-
lovens § 9, stk. 4, pabud til E om at standse ud-
ledning af okkerholdigt dreenvand. Kommunen
havde vurderet, at den pagaldende okkerudled-
ning var i strid med miljgbeskyttelseslovens § 27,
da okker forurenede vandlgbet. Kommunen
havde endvidere vurderet, at okkerudledningen
var sa vasentlig, at det medfarte en tilstandsaen-
dring af de beskyttede vandlgb, Vestre Bak og
Var A, hvilket ansés for at veere i strid med natur-
beskyttelseslovens § 3, stk. 1. Kommunen havde
anfart, at der efter okkerlovens § 2 ikke ma fore-
tages udgraftning og draening inden for omrader,
der er Klassificeret som okkerpotentielle, uden
godkendelse fra kommunen. Dele af ejendommen
var beliggende i et okkerpotentielt lavbundsom-
rdde Kklassificeret som ’Okkerklasse I’, og da
kommunen ikke havde givet tilladelse til draenin-
gen, var forholdet ogsa ulovligt efter okkerloven.
Afgarelsen blev paklaget af E, der bl.a. anferte, at

kommunen ikke havde oplyst sagen tilstraekkeligt
til at kunne traffe en endelig afgerelse i sagen,
men i stedet havde meddelt standsningspabud,
hvor kravene til begrundelse, partshgring mv. er
lavere, at draeningen ikke udgjorde en overtree-
delse af naturbeskyttelseslovens § 3 og i gvrigt
var lovlig i henhold til vandlgbslovens § 3, stk. 2,
at okkerudledning fra draenanleg ikke udger en
selvsteendig overtraedelse af miljgbeskyttelseslo-
ven, og at kommunens malinger af okkerindhol-
det i vandlgbet var foretaget pa en usikker og fejl-
beheftet made. Miljg- og Fadevareklagenavnet
(formanden) fandt, at pabuddet var meddelt som
led i kommunens tilsynsvirksomhed, idet kom-
munen havde konstateret, at der skete okkerud-
ledning fra drenudlgb, og pa denne baggrund
fastslaet, at udledningen skulle stoppes. Miljg- og
Fedevareklagenavnet fandt med henvisning til
naturbeskyttelseslovens 8§ 78, stk. 1, miljgbeskyt-
telseslovens § 69, stk. 3, samt okkerlovens § 13,
stk. 1, sig dermed ikke kompetent til at efterprgve
pabuddet og afviste pa denne baggrund at be-
handle klagen.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, hvordan Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis mht. handha-
velse af naturbeskyttelseslovens 8§ 3 og klageadgang kan betyde, at meget indgribende afggrelser som
standsningspabud meddeles pa et utilstraekkeligt oplyst grundlag, som efter almindelige forvaltnings-
retlige principper vil fare til, at standsningspabuddet ma anses for ugyldigt, uanset at der efterfal-
gende fremskaffes oplysninger, som kan begrunde, at der var tale om § 3-beskyttet natur. En sa vidt-
gaende handhavelsesbefgjelse ma som minimum kraeve klar hjemmel i loven, og en sadan hjemmel
foreligger ikke. Se tillige MRF 2022.81 Mfk med et delvist lignende forlgb. Afgarelsen seetter et
yderligere spargsmal pa spidsen. Pa trods af at tilsynsafgarelser efter naturbeskyttelseslovens § 73,
stk. 5, ikke kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet, jf. lovens § 78, stk. 1, 2. pkt., er det fast
antaget i naevnets praksis, at nevnet kan prgve, om der foreligger et ulovligt forhold, men ikke hvor-
dan det ulovlige forhold skal lovliggares, jf. ogsa MRF 2021.200 H (sml. byggelovens § 16 C, stk.
4). Pa miljgbeskyttelseslovens omrade har nazvnet derimod ikke udviklet en tilsvarende praksis for
“delvis” provelse af tilsynsafgorelser efter lovens § 69, jf- f-eks. MAD 2001.360 Mkn, hvilket muligvis
er forklaringen pd, at naevnet i denne sag, hvor pabuddet var meddelt med hjemmel i bade naturbe-
skyttelsesloven, miljgbeskyttelsesloven og okkerloven, ikke prevede, hvorvidt udledningen af draen-
vand var et ulovligt forhold efter naturbeskyttelsesloven, men afviste klagen i sin helhed.
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Afvisning af klage i sag om udledning af
okkerholdigt draenvand til vandiab i
Aalborg Kommune

22/01510

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens[1] § 78, stk.
1, 2. pkt., jf. 8 73, stk. 5, miljgbeskyttelseslovens[2] & 69, stk. 3, jf. stk. 1 og okkerlovens[3] 8 13,
stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Aalborg Kommunes
pabud af 14. december 2021 om standsning af udledning af okkerholdigt draenvand fra matr.
nr. [F1], beliggende [A1], 9240 Nibe.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[5] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1 og miljgbeskyttelseslovens & 101, stk.
1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fagdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 7. januar 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af ejendommens
ejer, der er repraesenteret ved en konsulent.

Klager har navnlig anfart, at

¢ Aalborg Kommune har oplyst sagen tilstraekkeligt til at kunne treffe en endelig afgerelse
i sagen i stedet for at meddele et standsningspabud, hvor kravene til begrundelse,
partshering m.v. er lavere,

¢ draeningen ikke udgar en overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 3, da den ikke
afvander beskyttet natur og i gvrigt er lovligt i henhold til vandlgbslovens § 3, stk. 2 ("den
frie draeningsret”),

¢ okkerudledning fra draenanlaeg ikke udger en selvstaendig overtraedelse af
miljgbeskyttelsesloven, og

e kommunens malinger af okkerindholdet i vandlgbet er foretaget pa en usikker og
fejlbehaeftet made.

2. Sagens oplysninger

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/63ba3540-7082-427e-982b-af46b89ef82e?highlight= 1/4
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Aalborg Kommune har den 14. december 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
5, miljgbeskyttelseslovens § 69, jf. 8§ 27 og okkerlovens § 9, stk. 4, meddelt et pabud til klager
om at standse udledning af okkerholdigt draeenvand fra matr. nr. [F1] til Var A. Fristen for at
efterkomme pabuddet er fastsat til den 22. december 2021.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at sagen er indledt ved et tilsynsbesgg pa
ejendommen, hvor kommunen har observeret udledning af okkerholdigt vand. For at fa belyst
omfanget af udledning af okker har kommunen faet et eksternt konsulentfirma til at udtage
prever i draenudlgb fra den pagaeldende matrikel, i det private vandsystem, der Igber til det
offentlige vandlgb, Vestre Baek samt i hovedlgbet Var A.

De tekniske undersggelser viser, at der er en vaesentlig udledning af okker fra draenudlgbene,
og at udledningen medfarer en vaesentlig og akut negativ pavirkning i det malsatte offentlige
vandsystem, hvorved malopfyldelse i Vestre Baek og Var A bliver forhindret.

Aalborg Kommune har vurderet, at okkerudledningen er i strid med miljgbeskyttelseslovens &
27, da okker forurener vandlgbet. Det opleste jern er giftigt for organismer i vandlabet og nar
det iltes udfeeldes det, som den rade okker, der ses i vandlgbet. Denne udfaeldning kan laegge
sig pa geeller af fisk og smadyr i vandet og kan medfere, at de der. Derudover kan det kitte

gydebanker til sa fiskeaeg ikke far den nedvendige iltning og medfgarer, at fiskeaeg/yngel gar til.

Videre har kommunen vurderet, at okkerudledningen er sa vaesentlig, at det medfgrer en
tilstandseaendring af de beskyttede vandlgb, Vestre Baek og Var A, hvilket anses for at vaere i
strid med naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1. Kommunen har anfert, at der efter okkerlovens 8
2, ikke ma foretages udgreftning og draening inden for omrader, der er klassificeret som
okkerpotentielle, uden godkendelse fra kommunen. Dele af matrikel nr. [F1] er beliggende i
okkerpotentielt lavbundsomrade, klassificeret som '‘Okkerklasse I'. Da kommunen ikke har
givet tilladelse til draeningen er forholdet ogsa ulovligt i henhold til okkerloven.

Aalborg Kommune har desuden over for klager varslet, at safremt fristen for at efterkomme
pabuddet ikke overholdes, vil kommunen foretage selvhjelpshandlinger, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 74, stk. 4, miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 4 og okkerlovens §
9, stk. 4.

Klager har i klagen oplyst, at han har afproppet drzen, der afvander omradet i okkerklasse |,
men ikke for de gvrige arealer.

3. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemeaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, er kommunerne tilsynsmyndighed i forhold til
beskyttede naturtyper efter naturbeskyttelseslovens § 3. Det pahviler kommunerne at
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning, jf.
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5.

Det folger af naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 1, at kommunalbestyrelsens afggrelser efter
loven eller de regler, der udstedes efter loven, kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet.
Afggrelser efter § 73, stk. 5, kan dog ikke paklages.

Det fglger af miljgbeskyttelseslovens 8 65, stk. 1, at kommunerne fgrer generelt tilsyn med, at
loven og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, overholdes. Det fglger videre af
miljgbeskyttelseslovens § 68, at tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/63ba3540-7082-427e-982b-af46b89ef82e?highlight= 2/4
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lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning. Kommunens valg af
lovliggerelsesmade er reguleret i miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1. Det falger af
miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 3, at kommunens afgarelser efter stk. 1 ikke kan paklages til
anden administrativ myndighed.

Efter okkerlovens § 9 fgrer kommunerne tilsyn med overholdelsen af loven og beslutninger
truffet i medfer af loven. Efter lovens § 13, stk. 1, kan afggrelser efter loven, bortset fra
godkendelser efter 8§ 3, stk. 2, ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Aalborg Kommunes pabud af 14. december 2021 er
meddelt som led i kommunens tilsynsvirksomhed, idet kommunen har konstateret, at sker
okkerudledning fra dreenudlgb, og pa denne baggrund fastslaet, at udledningen skal stoppes.
Naevnet har dermed ikke kompetence til at behandle klagen.

Klage over kommunernes tilsyn kan i stedet indgives til Ankestyrelsen, der fgrer tilsyn med
kommunerne efter kommunestyrelsesloven.[6] Det er Ankestyrelsen selv, der beslutter, om
der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Aalborg Kommunes
pabud af 14. december 2021 om standsning af udledning af okkerholdigt dranvand fra matr.
nr. [F1], beliggende [A1], 9240 Nibe.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
[2] Lovbekendtggrelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljgbeskyttelse.

[3] Lovbekendtgarelse nr. 1581 af 10. december 2015 om okker.

[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[5] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[6] Bekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse.
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