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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 28. februar 2022, j.nr. 21/09707 og 21/09708

Tilladelse til kystbeskyttelsesprojektet og afgerelse om bidragspligt, jf. kystbeskyttelseslovens § 9 a,
stadfeestet, da alle grundejere ville opna en sammenlignelig beskyttelse, fordi der for hele omradet
var en ikke uvaesentlig oversvammelsesrisiko. Beslutningen om at fremme projektet, jf. kystbeskyt-
telseslovens § 2 a, stk. 3, var i overensstemmelse kystbeskyttelsesloven, da Kystdirektoratets vurde-

ring om behov for kystbeskyttelse i sig selv var tilstraekkelig.

Faellesradet for Sakskabing og Omegn tog i 2014
initiativ til etablering af en hgjvandssikring af
Sakskabing By og ansggte i 2015 om tilladelse til
kystsikring og hgjvandssikring. Kystbeskyttel-
sesprojektet, som bestod af flere anleeg i form af
sluse, spunsdemning og tilslutningsdiger, skulle
etableres ved Maltrupvaenge Lystbadehavn pa
tveers af Sakskebing Fjord. Sakskebing Fjord er
en ca. 8 km lang og smal fjord, der lgb fra Sma-
landsfarvandet ind til havnen i Sakskabing. Fjor-
den er lavvandet, men der er en sejlrende i fjorden
med en dybde pa ca. 4 meter ind til havnen. For-
malet med det ansggte projekt var at nedsette ri-
sikoen for oversvemmelse af de lavtliggende be-
byggelser og arealer i byomradet, som pga. af sti-
gende havvandsstand og ekstreme storme er stor.
Guldborgsund Kommune foretog i 2015 hgring af
de grundejere, som kommunen fandt ville blive
beskyttet af kystbeskyttelsesanlaegget, og ca. 20
% af de ejere, som reagerede pa hgringsbrevet,
var positivt indstillede over for projektet. Kom-
munen indhentede endvidere en udtalelse fra
Kystdirektoratet om behovet for kystbeskyttelse.
Kommunen gennemfgrte i 2019 endnu en hgring
af de ejendomsejere, som kommunen vurderede
var bidragspligtige, og ved denne hgring var der
ca. lige mange, som var henholdsvis for og imod
projektet. Efter grundejernes gnske om mere eller
fuld kommunal finansiering ville kommunen bi-
drage ekstraordingert med 5 mio. kr. til anlegs-
summen. Kommune meddelte herefter i juni 2021
i medfar af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf.
stk. 2, tilladelse til kystbeskyttelsesprojektet, og
traf samtidig i medfer af kystbeskyttelseslovens §
9 a afgerelse om bidragspligt for ejere af fast
ejendom, som ville opna en beskyttelse eller an-
den fordel ved foranstaltningen. Bidragspligten
var fastsat 1.438 kr. pr. ar, svarende til 120 kr. pr.
méaned. Kommunen havde vurderet, at der var et
behov for kystbeskyttelse, da der i perioden 2006-
2019, herunder i 2013 med stormen Bodil, havde
veeret kraftige storme, der havde medfart store
oversvgmmelser i Sakskgbing med store gkono-
miske omkostninger til falge. Kommunen havde

valgt en bidragsfordelingsmodel, hvorefter alle
ejendomme, som helt eller delvist var beliggende
under kote + 2,2 m DVR90, skulle betale et ad-
ministrationsbidrag og derved solidarisk bidrage
til kystsikringsprojektet. Koten var fastsat ud fra
en vurdering af, at det omrade, som 14 under kote
+2,2 m DVR9O0, ville blive beskyttet mod hgj-
vande fra havet ved etableringen af kystbeskyttel-
sesanleggene, der ligeledes var i kote +2,2 m
DVR90. Kommunens fastsattelse af, hvilke ejen-
domme, der var beliggende under kote +2,2 m
DVR90, og dermed efter kommunens vurdering
blev beskyttet mod oversvemmelse, var fastsat ud
fra data fra Danmarks Hgjdemodel. Afgerelsen
blev paklaget af to bidragspligtige ejendomsejere,
der bl.a. anferte, at de ikke ville drage nytte af
projektet i et omfang, der berettigede kommunen
til at paleegge dem bidragspligt, fordi to af matrik-
lerne 1a under kote 1 og derved fortsat ville blive
oversvgmmet ved vandstande herunder, ligesom
den del af matriklerne, der 14 i kote 1,5-2,2, alene
udgjorde 31 m? og bestod af en haveskraent, som
i gvrigt virkede som naturlig kystbeskyttelse. Det
anfartes endvidere, at der ikke havde veeret den
forngdne opbakning til projektet, da der ikke
havde veeret et overvejende flertal for projektets
gennemfgrelse. Miljg- og Fedevareklagenavnet
(formanden) fandt, for sa vidt angik spargsmalet
om bidragspligt, at den lokale terrenkote var en
objektiv malbar sterrelse, som enten var hgjere
eller lavere end den fastsatte sikringskote, der be-
tingede, om ejendommen skulle veaere med til at
betale bidrag eller ej. Bidragspligten matte som
udgangspunkt hange sammen med den for pro-
jektet valgte sikringskote pa 2,2 m over daglig
vande, som var et objektivt konstaterbart krite-
rium ved brug af DVR90. Naevnet fandt pa bag-
grund heraf, at det var acceptabelt, at kommune
havde anvendt Danmarks Hgjdemodel som ud-
gangspunkt for fastseettelse af bidragspligten, og
henviste til, at kystbeskyttelsesloven hjemler fast-
seettelse af bidragspligt for alle, der drager nytte
af foranstaltningerne, at der for hele omradet var
en ikke uvasentlig oversvemmelsesrisiko, og at
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dele af ejernes ejendomme var beliggende inden
for det omrade, som med kystbeskyttelsesprojekt
ville blive beskyttet mod oversvemmelse. Naev-
net fandt endvidere, at modellen med den ligelige
fordeling af udgifterne 14 inden for rammerne af
kystbeskyttelseslovens § 9 a. Navnet lagde her-
ved veegt pa, at selv om behovet for kystbeskyt-
telse pa de bidragspligtiges ejendomme kunne va-
riere, ville alle grundejere, pa hvis ejendomme,
der var vardier, som var sarbare over for over-
svgmmelse, opna en sammenlignelig beskyttelse
ved etableringen af projektet, som havde en sik-
ringskote pa kote +2,2 m DVR90. Navnet lagde
derudover vaegt pa, at det palagte bidrag ikke var
uproportionalt med den opnaede beskyttelse. For
sa vidt angik spergsmalet om opbakning til pro-
jektet bemarkede neevnet, at kommunes afge-
relse om at fremme projektet, jf. kystbeskyttelses-

lovens § 2 a, stk. 3, ikke kunne paklages til naev-
net, jf. lovens § 18, stk. 2, men at “det fremgik af
forarbejderne, at der var mulighed for senere at
klage, nar kommunalbestyrelsen havde truffet af-
gorelse om projektet”. Naevnet fandt, at kommu-
nes beslutning om at fremme sagen og afgarelse
om meddelelse af tilladelse var i overensstem-
melse med reglerne i kystbeskyttelsesloven, da
der efter Kystdirektoratets vurdering havde veeret
et behov for kystbeskyttelse, og at dette var til-
streekkeligt i sig selv i forhold til at fremme et feel-
lesprojekt om kystbeskyttelse. Navnet lagde
veegt pa, at der ikke havde vaeret et overvejende
flertal imod projektet, og at der saledes havde vee-
ret en vis opbakning, og at kommunen senere
havde ydet mere finansiering til projektet efter
gnske fra de bidragspligtige. Miljg- og Fedevare-
klagenavnet stadfeestede herefter afgarelserne.
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Stadfaestelse af afgerelse i sag om
tilladelse til feelles
kystbeskyttelsesprojekt ved Sakskebing
samt fastseettelse af bidragspligt i
Guldborgsund Kommune

21/09707 og 21/09708

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttelseslovens § 9 a, jf. 8 3,
stk. 1, 8 18, stk. 3.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Guldborgsund Kommunes afggrelse af 9. juni 2021
om tilladelse til kystbeskyttelsesprojekt i Saksk@bing samt afggrelse om bidragspligt.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. kystbeskyttelsesloven § 18 b, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 2. juli 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af to bidragspligtige
ejendomsejere.

Klagerne har navnlig anfert, at

* matr. nr. [A1] og [A2] ligger under kote 1, og derved fortsat vil blive oversvgmmet ved
vandstande herunder, da slusen fgrst lukker ved kote 1,

e den del af klagernes matrikler, der ligger i kote 1,5 - 2,2, alene udger 31 m2, og bestar af
en haveskraent, som i gvrigt virker som naturlig kystbeskyttelse,

e klagerne derved ikke opnar nogen beskyttelse eller nytte, der kan begrunde, at klagerne
er palagt bidragspligt, og

¢ der ikke har vaeret forngden opbakning til projektet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Kystbeskyttelsesprojektet, som bestar af flere anlaeg i form af sluse, spunsdeemning og
tilslutningsdiger, @nskes etableret ved Maltrupvaenge Lystbadehavn, pa tveers af Sakskabing
Fjord, som er beliggende pa den nordestlige del af Lolland. Syd for projektomradet ligger
Sakskgbing Havn.

Om Sakskabing Fjord er det i skitseprojektet oplyst, at fjorden er en ca. 8 km lang og smal
fjord, der gar fra Smalandsfarvandet ind til havnen i Sakskabing. Fra omradet omkring Maltrup
Skov snaevrer fjorden helt ind og ligner mere en bred a pa resten af forlgbet til havnen i
Sakskgbing. Fjorden er lavvandet, men der er en sejlrende i fjorden med en dybde pa ca. 4 m
ind til havnen.
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Kystbeskyttelsesprojektet skal etableres pa matr. nr. [A3], [A4] og [A5] Stenstrupgard,
Vabensted, matr. nr. [A6], [A7] og [A8] Sakskabing Markjorder samt matr. nr. [A9] Rerbaek By,
Sakskabing.

Klagernes ejendomme bestar af henholdsvis matr. nr. [A10], [A11] og [A2], og af matr. nr.
[A12], [A13] og [A1] Rerbaek By, Sakskebing.

Matr. nr. [A10] og [A12] Rerbaek By, Sakskebing har ifalge BBR-registreret et registreret areal
pa henholdsvis 904 og 753 m2, og er begge bebygget med et fritliggende enfamilieshus,
foruden en carport og et udhus. Derudover bestar matriklerne af have. Matriklerne er
beliggende i kote 7,5 - 8, og ejendommens bebyggelse ligger ca. 180 m fra fjorden.

Matr. nr. [A11] og [A13] er registreret med et areal pa henholdsvis 1.104 og 1.210 m2, og er
ved ejendommenes skel mod syd beliggende i kote 1,25 - 1,5. Matriklerne har en laengde pa
ca. 80 m, og stiger mod ejendommenes skel mod nord til kote 7,5. De sydligste 8 m af
matriklerne er beliggende under kote 2,25. Matriklerne bestar af havelignende arealer, hvorpa
der er mindre bygninger som drivhus og pavillon samt traeer.

Matr. nr. [A2] og [A1] har et areal pa 573 og 1.160 m2, og er beliggende i kote 0,25 - 1,25.
Matriklerne bestar af et naturareal, hvorpa der er registreret § 3-beskyttet strandeng. Pa
sterstedelen af matriklerne er der rgrskov. Derudover er der et sldet forlgb ned til
ejendommenes graenser mod fjorden, hvor der er etableret en terrasse pa ca. 25 m2 pa hver
af matriklerne.

Projektomradet er beliggende ca. 2,5 km fra Natura 2000-omrade nr. 173 Smalandsfarvandet
nord for Lolland, Guldborg Sund, Bate Nor og Hyllekrog-Redsang (Habitatomrade nr. 152 og

Fuglebeskyttelsesomrade nr. 85). Derudover ligger der mindre omrader af skov ca. 1,3 0g 1,8
km fra anlaegget, som er en del af Natura 2000-omrade nr. 174 Maltrup Skov (Habitatomrade
nr. 153).

2.2 Den pdklagede afgarelse

Guldborgsund Kommune har den 9. juni 2021 i medfer af kystbeskyttelseslovens & 3, stk. 1, jf.
stk. 2, truffet afggrelse om tilladelse til etablering af et kystbeskyttelsesprojekt i Sakskabing,
samt i medfgr af kystbeskyttelseslovens 8 9 a truffet afgerelse om bidragspligt.

2.2.1 Sagens forlgb

Feellesradet for Sakskabing og Omegn (herefter ansgger) har i 2014 taget initiativ til etablering
af en hejvandssikring af Sakskgbing By, og har den 21. januar 2015 sggt om tilladelse til
kystsikring og hejvandssikring.

Af anseggningsmaterialet fremgar det, at der er sggt om at etablere en hgjvandssluse med
tilherende deemninger med en kote pa 2,5 m. Slusen @nskes placeret pa det smalleste sted pa
inderfjorden, lige inden for lystbadehavnen ved [A14], hvor bredden pa fjorden er ca. 35 m. En
spunset deemning vil blive fert ud fra begge sider af fjorden, sa der er et sikkert faeste for en
oplukkelig sluse med en bredde pa 10 m. Derudover er der sggt om at etablere og haeve diger
til kote 2,5 m.
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Formalet med det ansggte projekt er at nedsaette risikoen for oversvemmelse af de
lavtliggende bebyggelser og arealer i byomradet, som pa grund af stigende havvandsstand og
ekstreme storme er stor.

Guldborgsund Kommune har herefter indhentet en udtalelse fra miljg- og fedevareministeren
(Kystdirektoratet) om de foresldede kystbeskyttelsesforanstaltninger. Direktoratet er den 24.
marts 2015 fremkommet med sin udtalelse, og har vurderet, at der er et behov for
hgjvandsbeskyttelse i form af en slusedeemning og et dige langs med fjorden i Sakskabing, da
oversvgmmelser gentagende gange har oversvemmet lavtliggende omrader og ejendomme i
byomradet.

Placeringen af en slusedeemning ved det smalleste sted af fjorden og forhgjelse af det
eksisterende dige pa sydsiden anses endvidere efter Kystdirektoratets vurdering for at vaere
en plausibel lasning. Direktoratet har anset en kronehgjde pa +2,2 m DVR90 som et plausibelt
valg, da denne udger designvandstanden for en 100-ars haendelse.

Guldborgsund Kommune har i perioden oktober til december 2015 foretaget en lovpligtig
hering af de 123 grundejere, som kommunen har vurderet vil blive beskyttet af
kystbeskyttelsesanlaegget. Ca. 30 % af grundejere reagerede pa hgringsbrevet, og ca. 20 % var
positivt indstillet over for at fa etableret kystbeskyttelse. Derudover har kommunen i
november 2015 afholdt offentligt grundejermade i Sakskgbing, hvor ca. 50 borgere deltog.

Pa baggrund heraf, og pa baggrund af Kystdirektoratets udtalelse, har Guldborgsund
Kommune i april 2016 besluttet at fremme sagen til gennemfarelse af projektet med et
kystbeskyttelsesanleeg med en kronehgjde pa +2,2 m DVR90. Ved vurderingen af, at sagen
kunne fremmes, har kommunen lagt vaegt pa, at tilkendegivelserne fra de herte grundejere
viser, at der er forngden opbakning til gennemfarelsen af projektet, og at direktoratet har
udtalt, at en kronehgjde pa +2,2 m DVRIO0 er et plausibelt valg.

Guldborgsund Kommune har herefter i august 2017 faet udarbejdet et skitseprojekt for
hgjvandsikring til kote +2,2 af Sakskgbing by.[4]

Om kystbeskyttelsesprojektets anlaeeg og dimensioner fremgar det, at skitseprojektet omfatter
etablering af en slusekonstruktion med spunsdaemninger. Sluseanlaegget bestar af en
vandstrandskontroller slusekonstruktion, der lukkes, nar vandstanden stiger til over en
fastlagt kote (+1,0 m), og etableres pa det smalle sted af Sakskgbing Fjord, umiddelbart efter
Sakskgbing Lystbadehavn. Spunsdaemningen nord og syd for slusen etableret i kote +2,2 m, og
bredden af spunsdaemningen bestemmes af den 10 m brede slusedbning. De to
sidehaengslede porte er ca. 5,5 m brede og vil i aben tilstand ligge op ad spunsdaemningen
ender. Derudover er der som option til projektet udfert et skitseforslag for en bevaegelig bro,
placeret pa spunsdaemningerne hen over slusen. Broen er en svingbro, der dbner for sejlende
trafik.

Derudover skal der udfegres en forhejning af eksisterende diger i omradet samt etablering af
flajdiger ved spunsdaemningen. Der etableres i alt ca. 330 m jorddiger, og topkoten af digerne
er bestemt til at vaere kote + 2,2 m DVR 90. Digerne etableres med en haldning pa 1:3 og med
en kronebredde pa ca. 0,5 m.

Om eksisterende kyst- og terraenforhold fremgar det af skitseprojektet, at det geografiske
grundlag for projektet og den fremadrettede projektering er Danmarks Hgjdemodel og
Matrikeldata fra Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering.
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Derudover er der medtaget tilgeengelige data om vandstand, vind og bglgeforhold. Pa
baggrund af en analyse heraf er det vurderet, at sikringskoten af hgjvandsikringen skal veere
kote 2,2 m DVR90, hvilket svarer til en vurderet fremtidig (2065) 100-arshaendelse inkl.
vindstuvning, og uden tilleg til imedegdelse af balgeoverskyl.

Vedrgrende sluselukning og vandstandsstigning inden for slusen fremgar det bl.a., at slusen
skal forhindre stormflodshaendelser i at nd Sakskabing By, at der er anvendt en vandspejlskote
pa 1,0 m, som kriterie for, hvornar slusen skal lukkes, og at det forudsaettes, at der etableres
en vandstandsmaler pa ydersiden af den planlagte sluse. Videre fremgar det, at nar den
planlagte sluse lukkes i forbindelse med hgjvande, vil det tilstrammende vand fra den stuve op
inden for slusen. Maksimumvandstanden i en 34 timers stormflodsperiode, hvor slusen er
lukket, er vurderet til kote 1,6. Ved denne vandstand vil der forekomme omrader i byen med
oversvgmmelse, da vandet kan brede sig opstrems fra vandlgbet og ind mod byen. Det er dog
vurderet, at dette overvejende vil pavirke grenne omrader, men at enkelte bygninger ogsa
ligger i omradet. Ved en vandstand i kote 1,5, vil der ikke ske oversvemmelse af selve byen.

Pa byrddsmede den 18. januar 2018 har Guldborgsund Kommune bl.a. besluttet, at der skal
foretages en lovpligtig fire ugers hering af de ejendomsejere, der har gavn af beskyttelsen, nar
heringsmaterialet er godkendt af udvalget. Af referat fra madet fremgar det, at
hegringsmaterialet bl.a. skal indeholde et skitseprojekt, herunder forundersggelser,
projektering, skonomisk overslag over anlaegs- og driftsudgiften, herunder en skennet udgift
til ekspropriation samt finansieringen (partsfordelingen). Videre fremgar det, at
administrationen gennemfarer et offentligt mgde under haringsperioden, hvor ejendomsejere
og andre interessenter har mulighed for at stille spargsmal til projektet. Derudover har
kommunen pa megdet truffet beslutning om at godkende den foreliggende model for fordeling
af udgifter, jf. neermere afsnit 2.2.3.

Det fremgar videre af den paklagede afgerelse, at Guldborgsund Kommune i 2018 har faet
udfert en samfundsgkonomisk analyse (cost-benefit-analyse) af projektet med det formal at
vurdere, om det ud fra en samfundsgkonomisk betragtning kan betale sig at gennemfere
projektet.

Af analysen, som er udarbejdet af Orbicon, fremgar det, at en 100-arshaendelse i dag vil
medfgre omkring 30 mio. kr. i skadesomkostninger, herunder skader pa infrastruktur og
bygninger, safremt der ikke etableres en sluse. Safremt slusen etableres vil
skadesomkostninger udgere under 5 mio. kr.

Oversvemmelsesrisikoen vil uden sluse svare til 2,36 mio. kr. pr./ar, og 0,01 mio. kr./ar med en
sluse. Det er pa baggrund heraf vurderet, at de samlede fordele for etablering af slusen udger
222 mio. kr. i nutidsvaerdi, at de samlede omkostninger for slusen udger 31 mio. kr. i
nutidsveerdi, og at dette medferer en samlet rentabilitet pa 191 mio. kr. og dermed udger en
betydelig samfundsgkonomisk lgnsomhed.

Derudover har Orbicon, pa vegne af Guldborgsund Kommune, i foraret 2018 revideret
skitseprojektet ved at reducere slusedbningen fra 10 m til 7,5 m.

Guldborgsund Kommune har herefter i perioden 1. november til 15. december 2019
gennemfort en lovpligtig hering af de 119 bidragspligtige ejendomsejere (samlet 185
ejendomme, hvor kommunen ejer 29 ejendomme), med undtagelse af to ejendomsejere, som
ved en fejl ikke er blevet hgrt. Derudover har kommunen den 6. november 2019 afholdt et
borgermgde, hvor ca. 60 borgere har deltaget.
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Af de ejere, som er blevet hgrt, har 45 afgivet hgringssvar (38 %), hvoraf 23 ejere (51 %) har
svaret "ja" til gnske om etablering af projektet, og 21 ejere (47 %) har svaret "nej” og én ejer (2
%) har svaret "ved ikke". Derudover har 11 ud af de 45 ejere (24 %) under bemaerkningerne
tilkendegivet, at de gnsker mere eller fuld kommunal finansiering. Flere grundejere har
endvidere tilkendegivet, at de gnsker en sluseabning pa 10 m. Kommunen har pa baggrund
heraf valgt at arbejde videre med denne Igsning.

Derudover har Guldborgsund Kommune i hgringsperioden modtaget 26 hgringssvar fra
ejendomme, som er beliggende uden for det beskyttede omrade, samt syv haringssvar fra
myndigheder, organisationer, lejere mm., herunder heringsvar fra Kystdirektoratet, anseger
og Slots- og Kulturstyrelsen.

Guldborgsund Kommune har pa byrddsmede den 28. maj 2020 truffet beslutning om tilladelse
til etablering af projektet med en slusedbning pa 10 m, beslutning om, at principperne for
bidragsfordelingen, som pa byradsmede den 18. januar 2018 blev besluttet, fastholdes, samt
beslutning om, at kommunen giver et ekstraordinaert anlaegsbidrag begrundet i omradets
vigtighed for Sakskabing By.

Pa byradsmede den 21. januar 2021 blev sterrelsen pa det ekstraordinaere kommunale
anlaegsbidrag fastsat til 5 mio. kr. inkl. moms. Det ekstraordinaere bidrag er bl.a. begrundet i
havnearealernes, herunder infrastrukturens, vitale betydning for Sakskebing og omegn, da en
oversvgmmelse vil medfgre ringe eller umulige trafikale forhold og beredskabsforhold samt
efterfalgende eventuelle omkostninger forbundet med oversvemmede arealer.

2.2.2 Afgarelse om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven

Guldborgsund Kommune har den 9. juni 2021 i medfgr af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, jf.
stk. 2, truffet afggrelse om tilladelse til kystbeskyttelsesprojektet i Sakskgbing.

Tilladelsen til projektet er meddelt pa en raekke vilkar, som bestar af generelle vilkar, vilkar for
bidragspligt, vilkar for drifts- og anlaegsfasen og vilkar for nedlaeggelse af anlaeg. Af vilkarene
fremgar bl.a., at udformning og drift mm. af kystbeskyttelsesanlaegget skal vaere i
overensstemmelse med rapporten "Hgjvandsikring af Sakskabing By, Skitseprojekt, August
2017" og de tilhgrende kortbilag, at kystbeskyttelsesanlaegget skal forberedes, sa anlagget
umiddelbart kan forhgijes til kote +2,5 m DVR90, og at den fremtidige aflejring af sedimenter i
havnen og pa ydersiden af spunsdaemningen skal analyseres, idet det planlagte anlaeg
medfgrer en betydelig indsnaevring af fjorden fra 35 m til 10 m. Derudover er der fastsat vilkar
om, at der skal etableres to vandstandsmalere, som skal anbringes pa hver side af fjordsiden
af sluseanlaegget.

Guldborgsund Kommune har ved vurderingen af, om der kan meddeles tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven § 3 afvejet hensyneneilovens § 1.

Vedregrende behovet for kystbeskyttelse har Guldborgsund Kommune vurderet, at der er
behov for kystbeskyttelse af Sakskebing By. Kommunen har bl.a. lagt vaegt pa, at der i
perioden 2006 - 2019, herunder i 2013 med stormen Bodil, har veeret kraftige storme, der har
medfart store oversvemmelser i Sakskabing, med store gkonomiske omkostninger til falge.
Videre har kommunen lagt vaegt pa, at Kystdirektoratet har vurderet, at der er et behov for
kystbeskyttelse, og at det ud fra en samfundsgkonomisk betragtning kan betale sig at
gennemfare projektet.
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Vedrgrende de gkonomiske hensyn har Guldborgsund Kommune bl.a. anfert, at kommunen
har forsggt at nedbringe ejendomsejernes bidragssats ved bl.a. at ansgge @konomi- og
Indenrigsministeriet om at forlaenge lgbetiden pa 1an til kystbeskyttelse, men at ministeriet i
foraret 2019 har meddelt afslag. Finansieringsmodellen er derfor baseret pa en lanesituation,
hvor kommunen stiller kommunal ldnegaranti for et [an med en lgbetid pa maksimalt 25 ar.

Derudover har byradet den 28. maj 2020 truffet beslutning om, at Guldborgsund Kommune
yder et ekstraordinaert anlaegsbidrag pa 5 mio. kr. inkl. moms, hvilket medfgrer, at de
ejendomsejere, der bliver beskyttet og palagt bidragspligt vil fa en lavere bidragssats.

Vedrgrende kystbeskyttelsesanlaegget tekniske, natur- og miljgmaessige kvalitet er det
Guldborgsund Kommunes vurdering, at det ansggte projekt er gkonomisk optimeret i forhold
til valg af kystbeskyttelsesanlaeg, at anleegget er konstrueret i henhold til Kystdirektoratets
vejledning om kystbeskyttelsesmetoder, og at anleegget samlet set i hgjde, dimensionering,
materialevalg og design er egnet til at imgdekomme de risici, der er i forbindelse med
hgjvandshaendelser i Sakskgbing i en periode.

Guldborgsund Kommune har i forleengelse heraf oplyst, at anleeggets dimensionering er
baseret pa modellerede vandstandsdata og klimadata foretaget i skitseprojektet, at der regnes
med en forventet havvandsstigning pa 30 cm i 2050 baseret pa anbefalinger fra DMI, og at
forudsaetningen for projektet dermed er en fremtidig 100-arsvandstand i kote +2,2 m DVR90
uden beglgetillaeg, hvilket er sat som sikringskote for anlaegget.

Videre har Guldborgsund Kommune henvist til, at Kystdirektoratet har udtalt, at en
konstruktionshejde svarende til en 100-ars designvandstand er et plausibelt valg, at
direktoratet ikke har anfaegtet anlaeggets konstruktion, men at direktoratet dog har anbefalet,
at anlaegget forberedes, sa det kan forhgjes til kote +2,5 m DVR90, hvilket der nu er fastsat
vilkar om, jf. vilkar nr. 5.

Guldborgsund Kommune har videre oplyst, at der pa baggrund af terraen opstrems slusen er
anvendt en vandspejlskote pa +1,0 m, som kriterie for, hvornar slusen i Sakskgbing Fjord skal
lukkes, for at oversvgmmelser i Sakskabing by forhindres. Hyppigheden af denne haendelse er
beregnet til at veere 1 gang om aret med en gennemsnitlig varighed pa 9 timer. | ar 2065 vil
vandstanden ved slusen overstige kote 1 m 15 gange om aret med en gennemsnitlig haendelse
pa 5 timer. Perioder med forhgjet vandstand og sluselukning vil primart forekomme i
perioden november-januar. Ud over stormflodsbetingede lukning af slusen skal den lukkes en
gang i kvartalet for at sikre dens funktionalitet. Derudover har kommunen henvist til, at [V1]
har vurderet, at omradet inden for anleegget har stor nok kapacitet til at klare en eventuel
opstuvning af vand fra Sakskabing A og Trudstolpelgbet, nar sluseportene er lukket under en
stormflod.

Guldborgsund Kommune har endvidere vurderet, at den rekreative udnyttelse af kysten samt
adgang til og langs kysten vil vaere uforandret som felge af projektet.

Derudover har Guldborgsund Kommune oplyst, at der findes flagermus i omradet, men at
projektet ikke vil medfere at der faeldes traeer, eller pavirke andre konstruktioner som kan
udgare yngle- og rastesteder for arten. Videre har kommunen kendskab til, at marsvin og
saeler lever i Smalandsfarvandet ud for Sakskebing Fjord, men at etableringen af slusen ikke vil
medfgre aendringer i disse arters yngle- og rasteomrader eller risiko for direkte skadelig
pavirkning. Kommunen har derudover ikke kendskab til eller registeret forekomster af bilag IV-
arter i naerhed til projektomradet.
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Derudover har Guldborgsund Kommune truffet afgerelse i medfgr af miljgvurderingslovens §
21[5] om, at det ansegte projekt ikke kan anses for at kunne fa en veesentlig indvirkning pa
miljget, og at der derfor ikke skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport, samt afgerelse i
medfer af habitatbekendtggrelsen for sgterritoriet 8 3 om, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering.

Det fremgar endvidere af den paklagede afgerelse, at Guldborgsund Kommune er i gang med
at oprette et kystbeskyttelseslag i medfer af kystbeskyttelseslovens 8 7, som de bidragspligtige
ejere skal veere medlem af.

2.2.3 Afgarelse om bidragspligt

[V2] har i skitseprojektet kommenteret pa et eksisterende forslag til partsfordeling, som er
udarbejdet den 17. februar 2015 af en ekstern radgiver. [V2] har vurderet, at principperne fra
forslaget kan viderefgres, selvom antallet af bidragsydere er aendret, som folge af, at projektet
er endret fra en sikringskote pa +2,5 m DVRO0 til +2,2 m DVR90. Derudover er det [V2]s
vurdering, at partsfordelingen i stedet bgr vaegte beliggenhed og arealanvendelse frem for
ejendoms- eller grundvaerdi og ejendoms- eller grundstarrelse.

Videre har [V2] bemaerket, at arealerne i det foreliggende forslag er opdelt over og under kote
1,5, at arealerne under kote 1,0 ikke bliver beskyttet af slusen, da denne farst lukker, nar
vandstanden i fjorden er over kote 1,0, og at arealer mellem kote 1,0 og 1,5 ogsa kun i mindre
grad bliver beskyttet, idet vandstanden inden for slusen kan stige til kote 1,6, som folge af
opstuvende avand.

Pa baggrund heraf har [V2] foreslaet, at ubebyggede arealer under kote 1,5 ikke skal udlgse
parter. Videre har [V2] foresldet, at da slusekoten er fastlagt til kote 2,2, skal alle bebyggede
ejendomme og vejarealer beliggende under kote 2,2 udlgse parter.

Derudover har [V2] den 11. august 2017 udarbejdet et separat notat om partsfordelingen. Det
fremgar bl.a. heraf, at [V2] foreslar, at alle_.matrikler, der vil blive bergrt af en oversvemmelse
til kote +2,2 skal betale et administrationsbidrag og derved solidarisk bidrage til en feelles
hgjvandsikring af Sakskabing. Derudover skal potentielt oversvgmmelsestruede ejendomme
bidrage yderligere, hvis der er risiko for oversvgmmelse af bebyggede arealer.

[V2] har i notatet, som i skitseprojektet, ligeledes bemaerket, at arealer med terreen mellem
kote 1,0 og 1,5, kun bliver beskyttet i mindre omfang, idet vandstanden inden for slusen kan
stige som folge af opstuvende dvand. Derudover fremgar det, at hvis hele eller dele af
matriklen med eller uden bebyggelse oversvemmes, udlgser dette et administrationsbidrag,
og at ejendomme, som forbliver i risikozonen og fortsat er udsatte ved oversvemmelse
grundet opstuvende avand ikke skal bidrage.

[V2] har bemaerket, at den foresldede model er forelgbig, og at forudsaetningsgrundlaget bar
diskuteres og afklares yderligere, far en endelig model vedtages. | forbindelse hermed har [V2]
identificeret en raekke problemstillinger.

Det fremgar bl.a. heraf, at det nuvaerende kriterie for udlgsning af administrationsbidrag er hel
eller delvis oversveammelse af matriklen, og at det kan diskuteres, om man vil kraeve en
procentvis oversvgmmelse af matriklen, fgr et administrationsbidrag udlgses. Derudover kan
det diskuteres, om der i stedet for en matrikelopgerelse, skal laves en fast ejendomsopgerelse,
og om administrationsbidraget bade er pligtigt til matrikler med og uden bebyggelse.
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Guldborgsund Kommunes Teknik- og Miljgudvalget har herefter pd made den 25. oktober
2017 dreftet [V2]s forslag og udarbejdet en model for fordelingen af udgifter
(partsfordelingen).

Det fremgar indledningsvis af modellen for partsfordeling, at den er udarbejdet med
udgangspunkt i [V2]s forslag, hvorefter partsfordelingen primaert vaegter arealanvendelse. Det
er herefter foreslaet, at alle ejendomme beliggende under kote +2,2 m DVRI0 skal betale et
administrationsbidrag. Kommunen har valgt at benytte det unikke ejendomsnummer frem for
matrikel som administrationspart. En ejer af én fast ejendom med flere matrikler vil sdledes
kun blive palagt én administrationspart. Derudover vil vejareal, bolig, kaelder og erhvervsareal
udlgse bidrag.

Guldborgsund Kommune har pa byrddsmegde den 18. januar 2019 besluttet, at modellen for
fordeling af udgifter (partsfordeling) for Sakskebing Hgjvandsikring godkendes.

Guldborgsund Kommune har herefter, i afggrelsen om tilladelsen efter kystbeskyttelseslovens
§ 3, truffet afgerelse i medfer af kystbeskyttelseslovens § 9 a om at palaegge ejere af fast
ejendom, som opnar en beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen en bidragspligt,
samt fastsat bidragets starrelse.

Af afgerelsen fremgar det, at anlaegssummen udger i alt 20.562.920 kr. inkl. moms, og at
driftsomkostningerne udger ca. 100.000 kr. inkl. moms pr. ar, men at der i forbindelse med
endeligt udbud kan ske aendringer i overslaget.

Videre fremgar det, at de ejendomme, der ligger helt eller delvist inden for +2,2 m DVR90 (dvs.
+ 2,2 m over normal vandstand) vil blive beskyttet mod oversvgmmelse fra havet ved
etableringen af kystbeskyttelsesanlaegget, og at disse ejendomsejere derfor skal betale for
etablering, drift og vedligeholdelse af anlaegget. Det er Guldborgsund Kommunes vurdering, at
anlaegget vil minimere risikoen for oversvemmelse for de ejendomsejere og den infrastruktur
mm., der helt eller delvist ligger inden for +2,2 m DVR90.

Guldborgsund Kommune har vedlagt et kort over omradet, som viser, hvilke ejendomme, der
er beliggende under kote +2,2 DVR90, og dermed beskyttes mod oversvgmmelse ved
etablering af projektet.

Derudover har Guldborgsund Kommune udarbejdet et skema for, hvor meget de forskellige
ejendomstyper kan komme til at betale pr. ar. Det fremgar bl.a. heraf, at en ejendom, hvor kun
matriklen beskyttes, skal betale 1 bidrag, svarende til 1.438 kr., og at en ejendom, hvor bade
matrikler og bolig beskyttes, skal betale 2 bidrag, svarende til 2.876 kr. | modellen er det
indregnet, at kommunen ekstraordinzert bidrager med 5 mio. kr. til anleegssummen.

Klagerne er pa baggrund heraf blevet palagt en bidragspligt pa 1.438 kr. pr. ar, svarende til 120
kr. pr. maned.

2.3 Klagernes indhold

Klagerne har indledningsvis anfert, at de er uenige i Guldborgsund Kommunes afggrelse om
bidragspligt.
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Klager 1 har oplyst, at [A15] bestar af tre matrikler ([A12], [A13] og [A1]), der ligger i kote 0,0 til
kote 7,5, med selve boligen i kote 7,5. Klager 2 har oplyst, at [A16] ligeledes bestar af tre
matrikler ([A10], [A11] og [A2]), der ligger i kote 7,4, med selve boligen i kote 7,4.

Videre har klagerne oplyst, at de lavest liggende matrikler ([A1] og [A2]) ligger under kote 1 og
er daekket af rarskov, samt efterfulgt af en markant stigning til kote 7 umiddelbart efter skel
mellem henholdsvis matr.nr. [A1] og [A13], og matr.nr. [A2] og [A11]. Der er saledes ifalge
klagerne en naturlig kystbeskyttelse af matriklerne op til kote 7, samt erosionsbeskyttelse fra
den anlagte rerskov ud mod fjorden pa matr.nr. [A1] og [A2]. Matriklerne bliver endvidere
dagligt oversvemmet i vinterhalvaret, og ogsa efter projektets etablering vil dette vaere
tilfeeldet, da slusen farst lukker ved kote 1.

Klagerne har i forlaengelse heraf henvist til afsnittet om partsfordeling i skitseprojektet, hvoraf
det fremgar, at matrikler under kote 1,5 kun i begraenset omfang vil kunne drage nytte af
projektet, da oversvgmmelser op til kote 1,5 stadig er mulige efter etablering af slusen, og at
matrikler under kote 1,5 derfor ikke bgr inkluderes i bidragsfordelingen. De bidragspligtige
ejendomme er derfor efter klagers opfattelse, de ejendomme som er beliggende mellem kote
1,5-2,2.

Klagerne har anfert, at dele af klagernes matrikler (matr.nr. [A13] og [A11]) ligger i kote 1,5 -
2,2, men at dette kun gor sig geeldende for 31 m2 pga. den naturlige haldning pa
ejendommen.

Klagerne har videre anfart, at der alene kan palaegges bidragspligt, safremt man som ejer
opnar en beskyttelse eller anden fordel ved sluseprojektet. | klagernes tilfaelde er dette
begraenset til alene 31 m2, som dog i forvejen virker som kystbeskyttelse. Der er pa baggrund
heraf klagernes opfattelse, at der ikke er grundlag for at paleegge klagerne en bidragspligt, da
klagerne ikke opnar en materiel nytteveerdi, som falge af projektet.

Til stette herfor har klagerne henvist til den gaeldende vejledning om bidragsfordeling, hvoraf
det bl.a. fremgar, at kommunen skal foretage et konkret skgn i hver enkelt sag og herved sikre,
at der tages hgjde for lokale og individuelle forhold i forbindelse med, at der traeffes afgarelse
om bidragsfordeling, hvilket kommunen efter klagernes opfattelse ikke har gjort i naeerveerende
sag for ejendommene ned til Sakskabing Fjord, hvor effekten af en sluse er begraenset.
Derudover har kommune ikke fremlagt nettoeffekten af det ansagte projekt, og der vil ifglge
klagerne ikke vil ske en eventuel erosion eller eendring af kysten pa klagernes ejendomme.

Klagerne har desuden anfert, at de dele af klagers matrikler, som er beliggende i kote 1,5 - 2,2,
kan haeves til kote 2,2 med 30t muldjord, og at denne alternative lgsning koster 5.000 kr. inkl.
moms, som klager er villig til at betale som et solidarisk engangsbelgb.

Videre har klagerne anfert, at for at paleegge bidragspligt til andre ejendomme end de direkte
risikoramte skal kommunens sandsynliggere, at netop disse ejendomme - frem for alle andre
- vil opna en fordel, hvilket f.eks. kan sandsynliggeres ved en gkonomisk vardistigning for de
udpegede ejendomme. Guldborgsund Kommune har efter klagernes opfattelse ikke
sandsynliggjort, at netop klagernes ejendomme vil opna en fordel ved etableringen af
projektet, og en evt. vaerdistigning for beskyttelse af 31 m2 skraning er efter klagernes
opfattelse begraenset.

Det er endvidere ifglge klagerne besynderligt, at ubebyggede ejendomme, som heller ikke
senere ma bebygges, udlgser 1/2 bidragspart, og har til stette herfor henvist til et lignende
projekt ved Bisserup, hvor ubebyggede ejendomme i form af egentlige byggegrunde alene
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blev palagt 1/6 bidragspart.

Klagerne har endvidere anfert, at oversveammelser efter [A17] er udeladt, hvilket efter
klagernes opfattelse ekskluderer udvalgte bidragspligtige, da oversvgmmelserne ogsa
fortsaetter herefter og bl.a. inkluderer motorvej E47, hvorfor staten begr veere bidragspligtig.

Derudover vil hele Sakskgbing og omegn, kommunen og staten ifglge klagerne have en
interesse i projektet, da Sakskgbing er et trafikalt knudepunkt pa Lolland.

Vedrgrende opbakningen til projektet har klagerne anfart, at der har veeret flere
uoverensstemmelse i afstemningsprocessen, som ifglge Guldborgsund Kommune udger et
overvejende flertal med 23 stemmer for og 21 stemmer imod. Til stgtte herfor har klagerne
anfert, at to ejere er blevet holdt uden for afstemningen og at der er givet modstridende
udtalelser til den lokale avis, hvor ans@ger bl.a. har udtalt, at 50 ud af 83 har stemt ja, mens 19
har stemt nej. Pa baggrund heraf ma der ifalge klagerne rejses tvivl om gyldigheden af
afstemningen, da der ikke har veeret en entydig praesentation og fremlaeggelse af sagen og
resultatet, foruden brud pa de mest gaengse regler ved en demokratisk afstemning.

Klager 1 har den 15. september 2021 indsendt bemaerkninger til Guldborgsund Kommunes
bemarkninger til klagen.

Det er ifglge klager 1 bemaerkelsesvardigt, at klagers ejendom udlgser bidragspligt, nar der er
en naturlig kystsikring af eiendommene op til kote 7,0, saerligt henset til, at eiendomme syd for
[A17] er undtaget for bidragspligt grundet eksisterende hgjvandsikring op til kote 1,9.

Derudover har klager 1 henvist til [V2]s partsfordeling, hvoraf det fremgar, at ejendomme som
forbliver i risikozonen og fortsat er udsat for oversvemmelse grundet opstuvende dvand ikke
skal bidrage.

Klager 1 har endvidere fastholdt, at det alene er 31 m2 af klagers ejendom som vil blive bergrt
af slusen, og at dette areal er sveert at udnytte pga. den haeldning, som udger den naturlige
kystsikring af ejendommen.

Guldborgsund Kommune er ifglge klager ikke kommet med bemaerkninger til disse dele af
klagen.

Vedrgrende opbakningen til projektet har klager 1 anfart, at den lovpligtige hgring er behaeftet
med flere fejl, bl.a. da klager ikke er blevet registreret med gnske om fuld kommunal
finansiering. Derudover er der ifglge klager overvejende utilfredshed, hvor 11/12 gnsker mere
kommunal finansiering. Derudover er [A18] fejlagtigt blevet registreret som tilhaenger af
projektet, og med denne fejlnotering, er der sdledes ikke leengere et overvejende flertal for
projektet, men derimod et overvejende flertal imod.

2.4 Guldborgsund Kommunes bemcerkninger til klagen

Guldborgsund Kommune har den 22. juli 2021 fremsendt sine bemeaerkninger til de indgivne
klager, og har indledningsvis bemaerket, at kommunen fastholder den paklagede afggrelse.

Vedrgrende bidragsfordelingsmodellen har Guldborgsund Kommune henvist til afggrelsens s.
6 og 7, hvoraf det bl.a. fremgar, at bidragsfordelingsmodellen, som er vedtaget af byradet den
18. januar 2018, betyder, at alle eiendomme, der helt eller delvist er beliggende under kote
+2,2 DVR90 skal medvirke til finansieringen.
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Videre har Guldborgsund Kommune henvist til afsnit 8.1 og 8.2 i Skitseprojektet samt saerskilt
notat af 11. august 2017, hvor [V2]s forslag, vurderinger og anbefalinger vedr.
bidragsfordelingen fremgar. Kommunen har i henhold til kystbeskyttelsesloven og pa
baggrund af [V2]s anbefalinger og lovpligtige hgringer mm., besluttet den bidragsfordeling,
som fremgar af den paklagede afggrelse.

Til klagernes bemaerkninger om, at omradet af bidragspligtige slutter ved [A17], har
Guldborgsund Kommune anfert, at oversigtskortet pa afggrelsens s. 15 viser et kort over
omradet under kote +2,2 i DVR90, der med den nye sluse vurderes at blive beskyttet mod
oversvgmmelse fra havet. En allerede eksisterende hgjvandssluse, som er placeret, hvor
Sakskabing A krydser [A17], sikrer ifalge kommunen det rurale bagland syd for [A17] mod
oversvgmmelse fra havet op til en vandstand pa ca. kote 1,9 DVR90.

Pa baggrund af den eksisterende hgjvandssluse er det Guldborgsund Kommunes vurdering, at
oversvgmmelser fra havet, nar den nye sluse etableret, ikke kan ske syd for denne, ogsa
selvom der eventuelt opstuves avand mellem denne og den nye sluse. Det er pa denne
baggrund, at omradet pa under kote +2,2 m DVRI0 slutter ved [A17].

Til klagernes bemaerkninger vedrgrende opbakningen til projektet, herunder afstemning, har
Guldborgsund Kommune bemaerket, at kommunen har foretaget de lovpligtige heringer, men
at der ikke er foretaget en decideret afstemning. Derudover kan kommunen ikke sta til
regnskab for, hvad der fremgar af den lokale avis om emnet.

2.5 Andre bemcerkninger til klagen

Ansgger er den 6. august 2021 fremkommet med bemaerkninger til de indgivne klager, og har
anfert, at der ikke har veeret afholdt en afstemningsproces i forbindelse med hgringsfasen,
eller nogen anden form for afstemning.

Processen her derimod veaeret sdledes, at Guldborgsund Kommune har udsendt forslaget i
hering hos grundejerne, og bedt dem tilkendegive, om de var interesserede i sluseprojektet
eller ej. Ansgger har herefter gennemgaet hgringssvarene og herefter selv lavet en opgerelse
over, hvor mange af de afgivne haringsvar, der var henholdsvis for og imod projektet.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Hvorvidt klagerne opnar en nytte af projektet i et omfang, der efter
kystbeskyttelsesloven berettiger kommunen til at palegge klagerne bidragspligt
2. Opbakning til projektet

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/08a100d4-91d3-418a-b684-6580daa26604 12/22



08.03.2022 14.17 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Retsgrundlaget

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1, at formalet med kystbeskyttelse er at beskytte
mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for oversvgmmelser eller kystnedbrydning
fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet.

Dette formal varetages ved en afvejning af en raekke hensyn, herunder behovet for
kystbeskyttelse, skonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a,
kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet, rekreativ
udnyttelse af kysten, sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten og andre forhold.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strandbredder og andre
kyststraekninger, hvor der ikke findes sammenhangende gransvaer eller anden
sammenhangende landvegetation og pa arealer, der ligger inden for en afstand af 1.000 m
fra, hvor denne vegetation begynder, kraeves tilladelse til at udfgre
kystbeskyttelsesforanstaltninger. Ifalge § 3, stk. 2, meddeler kommunalbestyrelsen tilladelse
efter stk. 1, medmindre der er tale om anlaeg, der udfgres med staten som bygherre.

Afgerelser efter § 3, stk. 1, i sager, der er igangsat efter § 1 a, kan i deres helhed paklages til
Miljg- og Fedevareklagenaevnet, jf. lovens 8 18, stk. 3.

Det folger af lovens 8 1 a, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der ved en kyst
skal udfgres anlaeg eller traeffes andre foranstaltninger til beskyttelse af flere ejendomme mod
oversvgmmelse eller den nedbrydende virkning fra havet, fjorde eller andre dele af
seterritoriet (kystbeskyttelsesforanstaltninger).

Det folger videre af § 1 a, stk. 2, at enhver, som vil kunne opna beskyttelse eller anden fordel af
en kystbeskyttelsesforanstaltning, kan anmode kommunen om at igangsaette en proces for
afklaring af, om der skal sgges gennemfart et kystbeskyttelsesprojekt.

Efter lovens 8§ 2, stk. 1, indhenter kommunalbestyrelsens en udtalelse fra miljg- og
fedevareministeren om de foreslaede kystbeskyttelsesforanstaltninger samt eventuelt en
udtalelse fra de ejere af fast ejendom, der kan opna beskyttelse eller en anden fordel ved et
kystbeskyttelsesanlzeg.

Kommunalbestyrelsen traeffer pa baggrund af milje- og fedevareministerens udtalelse, jf. § 2,
afgerelse om, hvorvidt sagen skal fremmes, jf. § 2 a, stk. 1. Kommunalbestyrelsens afggrelse i
medfer af § 2 a, stk. 3, om at fremme sagen, kan ifglge lovens § 18, stk. 2, ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

Bestemmelsen i lovens § 2, stk. 1, blev ved lov nr. 1732 af 27. december 2016 om andring af
lov om kystbeskyttelse aendret fra "en udtalelse fra de grundejere, der kan blive palagt
bidragspligt” til "eventuelt en udtalelse fra de ejere af fast ejendom, der kan opna beskyttelse
eller anden fordel ved et kystbeskyttelsesanlaeg”.

Af forarbejderne til den dageeldende bestemmelse i § 2 fremgar det, at:[6]
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Efter den geeldende lov kan amtsradet ved sagens rejsning over for amtsradet udeve et
frit sken i relation til beslutning om, hvorvidt en anmodning skal imgdekommes eller
ikke. Med forslaget til den nye § 2 paleegges det kommunalbestyrelserne at foretage en
hering af Kystdirektoratet og af de grundejere, som kan blive omfattet af
kystbeskyttelsesforanstaltningen, inden der traeffes afggrelse om, hvorvidt sagen skal
fremmes eller ikke. Kystdirektoratet skal i sin udtalelse vurdere, om der er et behov for
kystbeskyttelse pa den omhandlede straekning og i givet fald, hvilken form for
kystbeskyttelse der skal sages fremmet. Grundejerne har her mulighed for at
tilkendegive, hvilken interesse den enkelte matte have i projektets realisering.
Anmodning kan kun afvises af kommunalbestyrelsen efter stk. 2, hvis Kystdirektoratet
vurderer, at der ikke er behov for en kystbeskyttelse, eller hvis tilkendegivelser fra de
hgrte grundejere klart viser, at der ikke vil veere den forngdne opbakning til projektets
gennemfarelse.

Af de indledende bemaerkninger i forarbejderne til den nugseldende bestemmelse i § 2
fremgar det, at:

"I lgbet af kapitel 1a-processen skal kommunen have kontakt med de bergrte borgere
flere gange, herunder i forbindelse med den indledende tilkendegivelse til projektet,
orientering om afggrelse om at fremme projektet fgrste gang, indkaldelse til kapitel 1a-
m@de med sagens parter, afggrelse om at fremme sagen anden gang mv. Lovforslaget
indeholder en forenkling, idet det foreslas, at kommunerne i videre omfang selv kan
tilrettelaegge processen, og at borgerne farst pligtmaessigt skal hgres, nar kommunen
har besluttet sig for et konkret projekt. Kapitel 1a-mgdet med sagens parter samt
anmodning om interessetilkendegivelse i starten af processen gares sdledes frivilligt

[..1."[Z]

Af de specielle bemaerkninger fremgar det:

"Det gores valgfrit for kommunerne at gennemfgre en anmodning om en tidlig udtalelse
hos de grundejere, der kan blive palagt bidragspligt jf. § 2, stk. 1. Baggrunden for
forslaget om gge friheden for kommunernes proces i den indledende sagsbehandling er,
at nogle projekter pa dette tidlige stadie endnu ikke er tilstraekkeligt konkrete til, at den
enkelte borger har mulighed for hurtigt og let at danne sig et overblik over
konsekvenserne. For kystbeskyttelsesprojekter, der dekker flere elendomme og saerligt
for meget omfattende projekter, vil det derfor gge borgernes mulighed for at udtale sig
om et projekts konkrete betydning for den enkelte, hvis de har et mere udferligt og
gennemarbejdet projekt at forholde sig til.

[...] Med lovaendringen bevares parternes mulighed for inddragelse og haring, men
laegges til det tidspunkt i processen, hvor den enkelte part far et bedre grundlag for at
vurdere projektet konkret i forhold til sine interesser. [...] For kommunerne betyder
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2ndringen, at kommunalbestyrelsen ikke laengere skal fremsende skitseprojektet i
opstartsfasen for at indhente en udtalelse fra grundejerne og @vrige parter, men i stedet
fremsende et konkret og veloplyst projekt i hgring hos grundejerne og avrige parter.

[...] Ovenstaende sikrer, at kommunalbestyrelsen sender et konkret projekt i hering, i
stedet for et midlertidigt skitseprojekt, som er tilfeeldet i dag. Safremt
kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen efter lovforslagets § 2 a, stk. 3, skal
denne afggrelse fremsendes til sagens parter. | lovforslaget praeciseres det dog, at
denne afgerelse ikke kan paklages til anden administrativ myndighed. Der er mulighed
for at klage senere i forlgbet, nar kommunalbestyrelsen efter hgringen traeffer afggrelse
om projektet.”

Af vejledningen til kystbeskyttelsesloven om kommunale fzellesprojekter[8] fremgar det, at det
er valgfrit, om kommunen, jf. lovens § 2, stk. 1, gnsker at indhente en udtalelse fra de ejere af
fast ejendom, der kan opna beskyttelse eller anden fordel ved projektet. Det vil afhaenge af
den konkrete situation, om det er en fordel allerede pa dette tidspunkt at inddrage ejerne af
fast ejendom i processen. Videre fremgar det af vejledningen, at kommunen af egen drift,
uden opbakning fra grundejerne, kan gennemfgre et kommunalt feellesprojekt.

Om afskaering af klageadgangen over kommuners afggrelse om at fremme sagen fremgar det
af forarbejderne:

"Med lovforslaget foreslas det at forenkle hele sagsprocessen, herunder
klagemulighederne. Fremadrettet sikres det, at klageadgangen samles pa de mest
hensigtsmaessige tidspunkter i sagsforlebet. Enten nar sagen afvises, eller nar der
foreligger et konkret projekt. For at opna dette afskaeres den administrative
klageadgang, nar kommunalbestyrelsen vaelger at fremme sagen. Baggrunden for at den
administrative klageadgang afskaeres i denne situation er, at afggrelsen udelukkende
betyder at projektet skal videreudvikles til et endeligt projekt. Der er saledes tale om en
afgerelse om, at processen skal ga ind i naeste fase. Afgerelsen om at fremme sagen er
derfor ikke en endelig afggrelse og borgernes retssikkerhed bliver dermed ikke pavirket
af ikke at kunne paklage denne afggrelse administrativt.”

Safremt kommunen beslutter at fremme sagen, skal ejerne af fast ejendom, som vil opna
beskyttelse eller anden fordel af projektet, underrettes herom, og der kan herefter indgives
ansggning efter 8 4, jf. lovens 8 2 g, stk. 3.

Efter § 5, stk. 2, skal kystbeskyttelsesprojektet sendes i hgring hos alle, som kan blive palagt
bidragspligt, jf. 8 9 a, ejere af naboejendomme til kystbeskyttelsesforanstaltningen og
interessenter, der har anmodet herom. Projektet skal ligeledes offentligggres. Fristen for
indsendelse af bemarkninger skal ifglge lovens 8 5, stk. 3, veere mindst 4 uger fra
offentliggerelsestidspunktet.
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Det projekt, som kommunalbestyrelsen sender i hgring, skal, jf. § 5, stk. 4, indeholde en
redegarelse for, hvilke kystbeskyttelsesforanstaltninger der skal gennemfgres. Redegarelsen
skal endvidere indeholde oplysning om, hvordan kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal
udfagres, og hvorledes udgifterne skal afholdes og fordeles herunder udgifterne til:

1. Sagens forberedelse, forundersggelser, projektering, udferelse og tilsyn.
2. Drift, vedligeholdelse og andre Igbende foranstaltninger.

3. Ekspropriation, jf. § 6.

4. Finansiering, jf. 8 9.

Nar haringsfristen er udlgbet, treeffer kommunalbestyrelsen afgarelse om tilladelse til
projektet efter & 3, jf. lovens 8 5 a, stk. 1.

Videre fremgar det af § 5 a, stk. 2, at far kommunalbestyrelsen traeffer afgerelse om det
konkrete projekt, jf. stk. 1, kan den foretage mindre sendringer i det projekt, der har veeret
sendt i hgring.

Kommunalbestyrelsen kan i sin afggrelse efter 8 3 om et projekt, der er igangsat efter 8§ 1 g,
palaegge ejere af fast ejendom, som opnar en beskyttelse eller anden fordel ved
foranstaltningen, en bidragspligt, jf. kystbeskyttelseslovens § 9 a. Det enkelte bidrags stagrrelse
fastseettes af kommunalbestyrelsen.

Bidraget var i den oprindelige kystbeskyttelseslov fra 1988 reguleret i § 5, og det fremgar af de
specielle bemaerkninger i forarbejderne til bestemmelsen at:[9]

"Princippet i § 5 er, at alle udgifter, der afholdes til virkeliggerelse af en bestemt
foranstaltning, skal fordeles pa de bidragspligtige. Hvad kredsen af bidragspligtige angar,
forudsaetter lovforslaget, at ejerne af de direkte beskyttede ejendomme fortsat er den
kreds, det primaert kan vaere tale om at palaegge bidragspligt. Som hidtil kan det meget
vel teenkes, at der kun er grund til at paleegge denne kreds bidragspligt.

Lovforslaget begraenser imidlertid ikke kredsen af private ejendomsbesiddere, der kan
palaegges bidragspligt, til ejere af de direkte beskyttede ejendomme, men medtager
ejendomme, som i gvrigt opnar en fordel ved foranstaltningen. Herved teenkes bl.a. pa,
at en naerliggende strand i vel-plejet stand i kraft af dens rekreative veerdi kan veere af
direkte gkonomisk vaerdi for ejendomme, der ikke som sddan er truet fra havet.
Betragtningen om en strands gkonomiske betydning for ejendomme, der ikke er truet
fra havet, kan imidlertid fares videre derhen, at kredsen af ejendomme, der har en
sadan interesse i stranden, er meget vid og ubestemt. Dette forer til, at der kan vaere
begrundelse for, at amtskommunen eller primeerkommunen bidrager til strandens
beskyttelse og bevaring.”

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar det:
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"Begge love bygger pa det grundleeggende princip, at det er ejerne af de ejendomme, der
opnar beskyttelse ved et anlaeg, der skal tage initiativet til at bringe det til eksistens og
afholde udgifterne ved dets etablering, drift og vedligeholdelse.”[10]

Af bemaerkningerne til lov nr. 1732 af 27. december 2016 om kystbeskyttelse, herunder
a&ndringen af lovens bestemmelse om bidragspligt, fremgar det:[11]

"Det forslas at praecisere i lovteksten, at alle ejere af fast ejendom, der opnar beskyttelse
eller en anden fordel af et kystbeskyttelsesprojekt af sin ejendom, opnar de samme
rettigheder og forpligtelser i forhold til et kyst-beskyttelsesprojekt, som grundejerne pa
nuvaerende tidspunkt har. Det betyder, at alle ejere af fast ejendom i denne forbindelse
har ret til f.eks. at papege uhensigtsmaessigheder ved projektet i forhold til den ejendom,
anlzeg eller lignende, som de har ejendomsretten over, ogsa i de tilfaelde hvor
ejendommen f. eks. er beliggende pa lejet grund. Der er fra eksisterende praksis
eksempler, at for eksempel ledningsejere er blevet palagt bidragspligt. Det foreslas, at
lovteksten justeres sdledes, at den i hgjere grad svarer til den allerede fastlagte praksis
for at palaegge bidragspligt.

Det er herefter op til den enkelte kommunalbestyrelse i det konkrete tilfeelde at vurdere
ud fra saglige og faglige kriterier, lighedsgrundsaetningen m.v., hvem der skal palaegges
bidragspligt og i hvilket omfang. Endvidere kan eksempelvis ejere af fast ejendom, som
ikke ligger direkte ud til kysten, palaeegges bidragspligt, hvis de rekreative muligheder
f.eks. forbedres ved foranstaltningen. Dette er en viderefgrelse af eksisterende praksis.

Den nuvaerende praksis, hvorefter projektomkostninger i forbindelse med udvikling af et
kystbeskyttelsesprojekt, kan pdlignes kredsen af bidragspligtige, bevares.”

Og videre:[12]

"| store traek er der tale om en viderefgrelse af geeldende ret, da kommunalbestyrelsen i
dag udarbejder en bidragsfordeling mellem ejere af fast ejendom. Videre er det ogsa
geaeldende ret, at miljg- og fedevareministeren efter indstilling fra en
kommunalbestyrelse, kan palaegge en anden kommune at bidrage, nar de naevnte
forudsaetninger er opfyldt.

Det foreslas i stk. 1, at kredsen af bidragspligtige &endres fra grundejere til ejere af fast
ejendom, der kan opna beskyttelse eller en anden fordel ved foranstaltningen.
Andringen er en kodificering af eksisterende praksis, efter hvilken ogsa eksempelvis
ledningsejere er blevet palagt bidragspligt. Det forslas derfor at tydeliggere loven, sa det
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fremover fremgar direkte af lovteksten, at alle der opnar beskyttelse eller en anden
fordel for sin ejendom i bred forstand, ogsa opnar de rettigheder og forpligtelser i
forhold til et kystbeskyttelsesprojekt, som grundejere i den eksisterende lovgivning.

Det betyder, at ogsa andre end alene grundejerne vil blive hert i processen, sdledes de i
denne forbindelse vil kunne papege uhensigtsmaessigheder ved projektet i forhold til
den ejendom, anlaeg eller lignende, som de har rettighederne over. Det er herefter op til
den enkelte kommunalbestyrelse i det konkrete tilfaelde at vurdere ud fra saglige og
faglige kriterier, lighedsgrundsaetningen med videre, hvem der skal palaegges
bidragspligt og i hvilket omfang. Endvidere kan eksempelvis ejere af ejendomme med
videre, som ikke ligger direkte ud til kysten, paleegges bidragspligt, hvis de rekreative
muligheder eksempelvis forbedres ved foranstaltningen.”

Kystdirektoratet har i december 2019 udarbejdet en "Vejledning til bidragsfordeling i
forbindelse med etablering og vedligeholdelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger.[13] Som
bilag C til vejledningen har direktoratet endvidere udarbejdet "Eksempler pa bidragsfordeling”,
som indeholder syv fiktive cases med eksempler pa, hvordan en bidragsfordeling kan
fastsaettes.[14]

Af vejledningen s. 5 fremgar bl.a.:

"Processen til fordeling af bidrag er alene vejledende for kommunerne. Den enkelte
kommune skal fortsat foretage et konkret skan i hver enkelt sag og herved sikre, at der
tages hojde for lokale og individuelle forhold i forbindelse med, at der traeffes afgarelse
om bidragsfordeling.

Det anbefales, at bidragsfordelingerne udformes sa simpelt og enkelt som overhovedet
muligt i den pagzeldende situation.”

Om fastsaettelse af nytteveerdi geografisk fremgar det, at denne kan fastsaettes enten ensartet
eller differentieret. Man kan f.eks. anvende en differentieret fordeling, hvis der er store
naturlige forskellige i terraen, og der kan ligeledes differentieres i forhold til eendommes
geografiske placering, hvis et kystbeskyttelsesprojekt vil pavirke kysten og dermed
ejendommene forskelligt.[15]

Under vejledningens afsnit om fastsaettelse af bidragsfordelingen, materielle vaerdier, fremgar
det, at anlaegs- og driftsudgifterne ved projektet skal fordeles blandt ejerne af fast ejendom,
som opnar materielle nyttevaerdier i form af de skader ved oversvemmelse som undgds med
det ansggte projekt.

Et eksempel pa en ensartet bidragsfordeling ifelge vejledningen er at fordele de sparede
skader ved at bruge partsprincippet og tildele hver matrikel én part. Hver grundejer far
dermed samme bidragspligt, hvilket betyder, at der ikke tages hensyn til eksempelvis forskelle
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i grundareal eller ejendomsvaerdi.

3.2.2 Ad 1) Vurdering af spargsmdlet om bidragspligt

Milje- og Fadevareklagenaevnet har fundet anledning til at behandle, om klagerne opnar en
nytte af projektet i et omfang, der efter kystbeskyttelsesloven berettiger kommunen til at
paleegge klagerne bidragspligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Guldborgsund Kommune har valgt en
bidragsfordelingsmodel, hvorefter alle eiendomme, som helt eller delvist er beliggende under
kote + 2,2 DVRI0, skal betale et administrationsbidrag og derved solidarisk bidrage til
kystsikringsprojektet. Koten er fastsat ud fra en vurdering af, at det omrade, som ligger under
kote +2,2 m DVRIO0, vil blive beskyttet mod hgjvande fra havet ved etableringen af
kystbeskyttelsesanlaeeggene, som ligeledes etableres i kote +2,2 m DVR90. Kommunens
fastsaettelse af, hvilke ejendomme, der er beliggende under kote +2,2 m DVR90, og dermed
efter kommunens vurdering bliver beskyttet mod oversvgmmelse, er fastsat ud fra data fra
Danmarks Hgjdemodel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at den lokale terraenkote er en objektiv malbar
sterrelse, som enten er hgjere eller lavere end den fastsatte sikringskote, der betinger, om
ejendommen skal vaere med til at betale bidrag eller ej. Bidragspligten ma som udgangspunkt
haenge sammen med den for projektet valgte sikringskote pa 2,2 m over daglig vande, som er
et objektivt konstaterbart kriterium ved brug af DVR90.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund heraf, at det er acceptabelt, at
Guldborgsund Kommune har anvendt Danmarks Hgjdemodel, som udgangspunkt for
fastsaettelse af bidragspligten.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at kystbeskyttelsesloven hjemler fastsaettelse
af bidragspligt for alle, der drager nytte af foranstaltningerne, at der for hele omradet er en
ikke uvaesentlig oversvemmelsesrisiko, og at dele af klagernes ejendomme er beliggende
inden for det omrade, som med kystbeskyttelsesprojekt vil blive beskyttet mod
oversvgmmelse. Naevnet har videre lagt vaegt pa Kystdirektoratets vurdering af, at der er et
behov for hgjvandsbeskyttelse i form af det ansggte projekt med en sikringskote pa + 2,2 m
DVR90, da der gentagne gange har vaeret oversvemmelser af de lavtliggende omrader og
ejendomme i Sakskgbing byomrade.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at modellen med den ligelige fordeling af
udgifterne, hvorefter alle eiendomme, som helt eller delvist ligger under kote +2,2 m DVR90, er
palagt bidragspligt med 1 administrationspart, ligger inden for rammerne af
kystbeskyttelseslovens § 9 a, samt med de af Kystdirektoratet udarbejdede eksempler pa
bidragsfordeling i vejledningens bilag C.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har lagt vaegt pd, at selvom behovet for kystbeskyttelse kan
variere for de enkelte dele af et omrade, som bliver sikret med kystbeskyttelsesanlaeg,
herunder i forhold til hvor store dele af de bidragspligtiges ejendomme der vil undga
oversvemmelse, sa vil alle grundejere, pa hvis ejendomme, der er vaerdier, der er sarbare over
for oversvgmmelse, opna en sammenlignelig beskyttelse ved etableringen af projektet, som
har en sikringskote pa kote +2,2 m DVR90. Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at det palagte
bidrag ikke er uproportionalt med den opnaede beskyttelse.
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Det forhold, at det alene er en mindre del af klagernes matrikler, der er beliggende under kote
+ 2,2 DVRI0, kan ikke fore til et andet resultat, da der ikke er krav om, at en vis andel af de
bidragspligtige ejendomme skal beskyttes, far der er hjemmel til at palaegge bidragspligt.

3.2.3 Ad 2) Vurdering af spargsmdlet om opbakning til projektet

Klagerne har anfart, at der ikke har vaeret den forngdne opbakning til projektet, da der ikke
har veeret et overvejende flertal for projektets gennemfgrelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at Guldborgsund Kommunes afggrelse om at
fremme projektet, jf. kystbeskyttelseslovens § 2 a, stk. 3, ikke kan paklages til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, jf. lovens § 18, stk. 2. Det fremgar dog af forarbejderne, at der er
mulighed for senere at klage, nar kommunalbestyrelsen har truffet afggrelse om projektet.

Det fremgar af forarbejderne til den tidligere § 2, stk. 1, at denne bygger pa et princip om, at
kommunalbestyrelsen som udgangspunkt er overladt et skgn i relation til beslutningen om,
hvorvidt der skal udferes kystbeskyttelsesforanstaltninger eller ej, herunder om en sag skal
fremmes eller e]. Skannet vil dog ikke veere fuldsteendigt frit, idet det kan udledes af
forarbejderne, at det i skensudgvelsen skal indga, hvorvidt Kystdirektoratet har vurderet, at
der er behov for en kystbeskyttelse, eller om tilkendegivelserne fra de harte grundejere klart
viser, at der er den forngdne opbakning til projektets gennemfgrelse. Det er sdledes
tilstraekkeligt til at kunne fremme et gnsket projekt, at én af de angivne grunde er til stede i
sagen.[16]

Det fremgar af sagens oplysninger, at Guldborgsund Kommune i 2015 har foretaget en hering
af de grundejere, som kommunen har vurderet vil blive beskyttet af kystbeskyttelsesanlaegget,
og at ca. 20 % af de ejere, som reagerede pa heringsbrevet, var positivt indstillede over for en
gennemfgrelse af kystbeskyttelse i Sakskgbing. Kommunen har endvidere i marts 2015
indhentet en udtalelse fra Kystdirektoratet om behovet for kystbeskyttelse. P4 baggrund af
Kystdirektoratets udtalelse og hgringssvarene har kommunen foretaget en konkret vurdering,
herunder af opbakningen til det ansggte projekt og behovet for kystbeskyttelse, og har pa
baggrund heraf besluttet at fremme sagen.

Guldborgsund Kommune har endvidere i 2019 gennemfart endnu en hgring af de
ejendomsejere, som kommunen har vurderet er bidragspligtige. Ved denne hgring var der ca.
lige mange, som var henholdsvis for og imod projektet. Derudover har flere tilkendegivet, at
de har gnsket mere eller fuld kommunal finansiering. Efter grundejernes bemaerkninger har
kommunen besluttet at bidrage ekstraordingert med 5 mio. kr. til anleegssummen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Guldborgsund Kommunes beslutning om at fremme
sagen, og senere afggrelse om meddelelse af tilladelse, er i overensstemmelse med reglerne i
kystbeskyttelsesloven herom.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at der efter Kystdirektoratets
vurdering har vaeret et behov for kystbeskyttelse, og at dette er tilstraekkeligt i sig selv i forhold
til at fremme et faellesprojekt om kystbeskyttelse. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke
har vaeret et overvejende flertal, der har vaeret imod projektet, at der sdledes har vaeret en vis
opbakning, og at kommunen senere har ydet mere finansiering til projektet, efter gnske fra de
bidragspligtige.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/08a100d4-91d3-418a-b684-6580daa26604 20/22



08.03.2022 14.17 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder som fglge heraf ikke grundlag for at tilsidesaette
Guldborgsund Kommunes afggrelse om tilladelse til projektet, som folge af klagers
bemaerkninger om manglende forngden opbakning.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Guldborgsund Kommunes afggrelse af 9. juni 2021
om tilladelse til kystbeskyttelsesprojekt i Sakskabing samt afggrelse om bidragspligt.
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