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Milje- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 23. februar 2022, j.nr. 20/08786

Stadfeestet afslag efter skovlovens § 6, stk. 1, pa opheevelse af fredskovspligten pa en ejendom med
privathospital med dertilhgrende park, da der ikke foreld et konkretiseret projekt, og da den om-
steendighed, at arealet ikke havde veeret anvendt til skovdrift i 115 ar, ikke var tilstraekkelig til at

begrunde en ophaevelse.

Selskabet E ansggte i oktober 2019 om ophavelse
af fredskovspligten pa dets ejendom, hvorpa der
13 et privathospital med dertilhgrende park. Ejen-
dommen udgjorde ca. 4 ha og var beliggende i det
sydgstligste hjgrne af Vedsted Skov. Starstedelen
af Vedsted Skov bestod af Natura 2000-omrade
nr. 18, Rold Skov, Lindenborg Adal og Madum
Sg. Ejendommen var omfattet af en lokalplan nr.
4.1.3, Omrade til erhvervsformal m.v. ved Him-
merlandsvej/Buderupholmvej. Ejendommen var
endvidere omfattet af en i 2007 tinglyst en servi-
tut, som bl.a. bestemte, at parcellen ikke uden
samtykke fra Skov- og Naturstyrelsen matte an-
vendes til andre formal end angivet i lokalplanen,
og at der heller ikke uden samtykke fra styrelsen
matte ske opfarelse af ny bebyggelse, safremt
dette medfarte en hgjere bebyggelsesprocent for
det solgte areal. Skov- og Naturstyrelsen havde i
2004 meddelt tilladelse til udstykning til arealet,
hvilket hovedsageligt omfattede hospitalsbygnin-
ger, parkering, vejareal samt graespleener med og
uden treebevoksning. Fredskovspligten pa det ud-
stykkede areal blev med afgarelsen fastholdt. An-
sggningen var begrundet med, at skellet med af-
gerelsen fra 2004 blev fastlagt saledes, at den ud-
stykkede ejendom ikke indeholdt skov, og at are-
alet ikke i 115 ar havde veeret anvendt til skov-
drift, hvorfor ejendommens nuveerende lovlige
anvendelse ikke opfyldte skovlovens formal, og
at arealet var reguleret af lokalplanen, hvorefter
ejendommens bygninger ikke matte andres eller

nedrives uden tilladelse fra Rebild Kommune.
Miljgstyrelsen meddelte i juni 2020 i medfer af
skovlovens § 6, stk. 1, afslag pa det ansggte. Af-
gerelsen blev paklaget af E, der bl.a. anfarte, at
der ikke fandtes alternative placeringsmuligheder
for hospitalet, at den nuvaerende anvendelse ikke
kunne opfylde skovlovens anvendelsesbestem-
melser, idet der bl.a. efter skovlovens § 3 som ud-
gangspunkt skulle plantes treeer i operationsstu-
erne, ligesom arealet skulle anvendes til skov-
drift, som ikke havde veeret til stede pa arealet i
115 ar, og at areal var tilstreekkeligt reguleret af
lokalplanen og servitutten. Det blev under klage-
sagens behandling oplyst, at ejendommen var ble-
vet solgt til en keber, der ligeledes gnskede fred-
skovspligten opheaevet. Miljg- og Fadevareklage-
naevnet fandt, at der ikke var tale om et sadant
serligt tilfeelde, der kunne begrunde en ophe-
velse af fredskovspligten pa ejendommen, da der
ikke forela et tilstraekkeligt konkretiseret projekt,
som na&vnet kunne tage stilling til. De af E anfgrte
begrundelser for at ophaeve fredskovspligten var
ikke tilstraekkelige til at begrunde en ophavelse.
Navnet lagde i den forbindelse vaegt pa ejendom-
mens sarlige kulturhistoriske og landskabelige
veerdier, som indgik i en sammenhang med fred-
skoven uden for matriklen, samt pa den restrik-
tive praksis pa omradet og den ugnskede preece-
densvirkning, som en ophavelse ville kunne
medfgre. Miljg- og Fadevareklagenavnet stadfae-
stede herefter Miljgstyrelsens afslag.
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Stadfaestelse af afslag i sag om
ophaevelse af fredskovspligt i Rebild
Kommune

20/08786

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter skovlovens § 6, stk. 1, jf. 8 60, stk. 1.
[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Miljgstyrelsens afggrelse af 18. juni 2020 om afslag
pa ophaevelse af fredskovspligt pa matr. nr. [A1] Teglgard, Skerping beliggende [A1], 9520
Skerping i Rebild Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. skovlovens § 64.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8§ 1 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med skovlovens § 60, stk. 1, har behandlet sagen i den laege afdeling, jf. § 3,
stk. 1, nr. 9, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 9. juli 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af ejendommens ejer,
der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfart, at

e arealeti 116 ar har vaeret anvendt til hospital, hvorfor der ikke findes alternative
placeringsmuligheder,

e ophavelse af fredskovspligten pa arealet ikke er i konflikt med skovlovens
formalsbestemmelse,

¢ den nuvarende anvendelse af arealet ikke kan opfylde skovlovens
anvendelsesbestemmelser,

¢ |okalplan 4.1.3 og en tinglyst deklaration regulerer anvendelsen af arealet,

¢ arealet ikke kan betegnes som en enklave, og

* afggrelsen fejlagtigt er truffet efter skovlovens § 11, stk. 1.
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Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Ejendommen matr. nr. [A1] Teglgdrd pa ca. 4 ha ligger vest for Skerping i det sydestligste
hjerne af Vedsted Skov. Ejendommen er palagt fredskovspligt og anvendes til privathospital
med dertilhgrende park. Ejendommen er omkranset af matr. nr. 1acz Teglgard, Skerping,
bortset fra indkerselsvejen til hospitalet, som er ca. 90 m lang og 8 m bred og mod syd giver
adgang til eiendommen fra [A2].

Sterstedelen af Vedsted Skov bestar af Natura 2000-omrade nr. 18 Rold Skov, Lindenborg Adal
og Madum Sg, som afgraenses af ejendommens vestlige skel.

Ejendommen er endvidere omfattet af lokalplan nr. 4.1.3, Omrade til erhvervsformal m.v. ved
Himmerlandsvej/Buderupholmvej.[4] Der er endvidere i 2007 tinglyst en deklaration, som
bestemmer, at offentligheden har ret til faerdsel og ophold pa ejendommen efter de til enhver
tid geeldende regler for feerdsel i statsskovene, at parcellen ikke uden samtykke fra Skov- og
Naturstyrelsen ma anvendes til andre formal end angivet i lokalplan nr. 4.1.3, at der ikke uden
samtykke fra Skov- og Naturstyrelsen ma ske opferelse af ny bebyggelse, safremt dette
medfgrer en hgjere bebyggelsesprocent for det solgte areal, mfl.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Miljgstyrelsen har den 18. juni 2020 i medfer af skovlovens § 6, stk. 1, meddelt afslag pa
ansegning om ophaevelse af fredskovspligt pa matr. nr. [A1] Teglgard, Skerping i Rebild
Kommune.

Det fremgar af afgerelsen, at Skov- og Naturstyrelsen (davaerende skovlovsmyndighed) den 17.
september 2004 meddelte tilladelse til udstykning af matr. nr. [A1] Teglgard, Skerping med
den udstraekning den har i dag, hvilket hovedsageligt er omfattende hospitalsbygninger,
parkering, vejareal samt graespleener med og uden treebevoksning. Den ca. 90 m lange
adgangsvej blev medtaget som en del af matriklen, hvilket medfgrer, at bygningsmassen med
omgivelser ligger som en enklave i fredskoven. Fredskovspligten pa det udstykkede areal blev
med afggrelsen fastholdt. Afggrelsen om udstykning var begrundet med et gnske fra
privathospitalet om at kunne foretage langsigtede skonomiske dispositioner for byggeriet ved
et ejerskab af ejendommen, og samtidig opretholdes skovlovsmyndighedens indsigt med
byggeriet i fredskov ved bibeholdelse af fredskovspligten pa den udstykkede ejendom.

For sd vidt angar hospitalet, fremgar det af afggrelsen, at det er opfert i offentligt ejet fredskov
i drene 1904-1906 af Nationalforeningen for tuberkulosens bekaempelse og var
tuberkulosesanatorium indtil midten af 1950’erne. Herefter blev det indtil 1989 benyttet til
genoptraning. Et konsortium opkgbte hospitalet i 1990, og det har siden 15. marts 1991
fungeret som privathospital. [V1] A/S kebte i 2009 matr. nr. [A1] Teglgard, Skerping af Skov- og
Naturstyrelsen (nu Naturstyrelsen).

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/cdf57205-9857-4d1b-85bd-144dfd9ded 16 ?highlight=Bendfeldt 2/9



08.03.2022 14.21 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Det fremgar videre af afggrelsen, at LE34 den 3. oktober 2019 pa vegne af [V2] A/S, der ejer
ejendommen, har ansegt om ophaevelse af fredskovspligten pa matriklen. Ansggningen er
begrundet med, at skellet med afggrelsen fra 2004 blev fastlagt sdledes, at den udstykkede
ejendom ikke indeholdt skov, og at arealet ikke i 115 ar har veeret anvendt til skovdrift, hvorfor
ejendommens nuvaerende lovlige anvendelse ikke opfylder skovlovens formal. Elendommens
anvendelse er reguleret af lokalplan 4.1.3 fra 10. april 1991, og bygningerne ma ikke a&ndres
eller nedrives uden tilladelse fra Rebild Kommune.

Miljgstyrelsen har anfert, at praksis for ophaevelse af fredskovspligt er restriktiv, og at der i
praksis kun gives tilladelse til ophaevelse af fredskovspligt pa arealer, som egnskes anvendt til
andet end skovdrift, safremt der ikke kan findes en placering til det ansegte uden for fredskov,
og safremt hensynet til overordnede samfundsmaessige formal vejer tungere, end hensynet til
at bevare arealet som fredskov.

Videre har Miljgstyrelsen bemaerket, at fredskovspligtige arealer efter skovlovens flersidige
formal kan have en forskelligartet anvendelse, og netop i bynaere omrader vil andre hensyn og
anvendelser end skovdrift vaere almindelig. Den omstaendighed, at der ikke er skovdrift pa
ejendommen, kan saledes efter styrelsens vurdering ikke i sig selv fgre til en ophaevelse af
fredskovspligten.

Miljgstyrelsen har bemaerket, at lokalplanen for omradet giver vide rammer for anvendelsen af
bygningsmassen pa ejendommen. Betingelsen i lokalplanen om Rebild Kommunes
godkendelse af eventuelle a&ndringer af den eksisterende bygningsmasse er efter styrelsens
vurdering ikke en sikring af, at der ved ophavelse af fredskovspligten ikke sker en gget
bebyggelse og andret anvendelse af bygningsmassen og omgivelserne.

Det er indgaet i Miljgstyrelsens vurdering, at skovlovsmyndigheden i 2004 tog stilling til
spergsmalet om ophaevelse af fredskovspligten pa samme areal. Styrelsen har hertil
bemaerket, at fredskovspligten blev opretholdt med den begrundelse, at indsigten med det
samfundsmaessige og kulturhistoriske veerdifulde bygningskompleks med omgivelser pa
ejendommen gnskedes bibeholdt. Styrelsen har i forleengelse heraf bemaerket, at der med
klagers ansggning ikke er fremkommet nye oplysninger, der kan fare til en anden vurdering af
sagen.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfart, at arealet i 116 ar har veeret anvendt til hospital med tilhgrende
faciliteter/park, og at praemissen om en mulig alternativ placering saledes ikke er til stede. Der
kan ligeledes efter klagers opfattelse heller ikke vaere tale om en midlertidig foranstaltning.
Klager har desuden anfert, at fastholdensen af fredskovspligten pa et areal, som ved
udstykningen udgjorde 0,19 % af det samlede fredskovspligtige areal pa Naturstyrelsens
skovejendom [A3], 9520 Skerping, ej heller ma antages at vaere i konflikt med skovlovens
formalsbestemmelse.

Klager har bemaerket, at Miljgstyrelsen pa side 2 i den paklagede afgarelse henviser til, at
afgerelsen er truffet i medfer af skovlovens 8 38, jf. 8 11, stk. 1, hvilket undrer klager, da
hjemmel for ophaevelse af fredskovspligten findes i skovlovens & 6.
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For sa vidt angar Miljgstyrelsens henvisning til den restriktive praksis har klager bemaerket, at
flere klagesager i det tidligere Naturklagenaevn vidner om, at skovmyndigheden historisk har
givet mange afslag pa ophaevelse af fredskovspligt med henvisning til den restriktive praksis,
men uden naermere begrundelse eller vurdering. Dette har i flere tilfeelde medfert, at
klagenaevnet har omgjort afslaget til en tilladelse, hvilket ogsa er omtalt i Miljgstyrelsens
vejledning.

Klager har bemaerket, at grundet den nuveerende fredskovsnotering kraever skovlovens § 3
som udgangspunkt, at [V1] skal plante treeer i operationsstuerne, og i @vrigt anvende arealet til
skovdrift, og der ma efter § 11 ligeledes kun opferes bygninger eller laves terraeenaendringer,
som er ngdvendige for skovdriften - en skovdrift som ikke har veeret til stede pa arealeti 116
ar.

Miljgstyrelsen har i afggrelsen henvist til, at skovloven kan rumme flersidige anvendelser, der
ikke omfatter skovdrift i f.eks. bynaere omrader. Klager har antaget, at styrelsen her teenker pa
starre sammenhangende fredskovsarealer, oftest offentlige ejede, som kan indeholde parker,
legepladser og institutioner. Her kan disse anvendelser rummes inden for de tilladte 10 %
lysdbne arealer, jf. skovlovens § 10, og de resterende 90 % af skovejendommen kan anvendes
til skovdrift i overensstemmelse med skovlovens § 3. Det er efter klagers opfattelse abenlyst,
at den nuvaerende anvendelse af matr. nr. [A1], som hospital/klinik ikke kan opfylde en eneste
af skovlovens anvendelsesbestemmelser.

Klager har bemaerket, at Miljgstyrelsen har henvist til, at den geeldende lokalplan for arealet
ikke giver skovmyndigheden tilstraekkelig kontrol over eventuelle sendringer eller udvidelser af
bygningsmassen og omgivelserne. Dette er efter klagers opfattelse ligeledes grunden til, at
klager tilbage i 2009 ikke kunne fa tilladelse til at ophaeve fredskovspligten i forbindelse med
udstykningen af hospitalsgrunden fra Naturstyrelsens skovejendom.

Det er af klager oplyst, at opfarelsen af og betalingen for hospitalet blev gennemfgrt af
Nationalforeningen for tuberkulosens bekaempelse, og at arealet, der nu udggres af matr. nr.
[A1], blev lejet ud af staten. Bygningerne har gennem de sidste 116 ar i sagens natur haft
skiftende ejere og hermed lejere af jorden, men ejerkredsen bag det nuvaerende [V1] A/S
gnskede tilbage i 2002 af foretage vaesentlige og ngdvendige investeringer i bygningernes
vedligeholdelse. Klager har oplyst, at ejerkredsen og landinspektgr [P1] pa den baggrund
indledte forhandlinger med den lokale skovmyndighed omkring et kab af det lejede areal.
Klager har redegjort for det efterfelgende forlgb, der var meget traegt og tog 7 ar, hvilket
medfearte, at klager til sidst accepterede kravet om, at fredskovspligten blev bevaret pa arealet.
Herudover blev der ved kgbet tinglyst en deklaration pa ejendommen, som regulerer
ejendommens anvendelse og udvidelse.

Pa baggrund af ovenstaende er det klagers opfattelse, at Miljgstyrelsens bekymring for, at
fiernelse af fredskovspligten vil medfgre uregulerede tilstande og manglende sikring af
skovmyndighedens interesser pa et areal, som styrelsen solgte i 2007, er ubegrundet.

Klager har antaget, at Miljgstyrelsen henviser til skovlovens 8 1, stk. 3, nr. 4, for at forklare,
hvorfor fredskovspligten skulle bevares i forbindelse med udstykningen. Henvisningen til det
samfundsmaessige og kulturhistoriske virker en smule sggt pa baggrund af klagers indsigt i det
faktiske forhandlingsforlgb mellem Miljgministeriet og [V1] A/S, idet det formentlig er de
feerreste brugere og gaester pa matr. nr. [A1], der vil kunne fornemme, at fredskovspligtens
bevarelses sikrer ssmmenhangen mellem bygningskomplekset, omgivelserne og
kulturhistorien.
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Klager har desuden bemaerket, at det af den paklagede afgerelse fremgar, at udgangspunktet
er, at der ikke er praksis for ophaevelse af fredskov pa enklaver, og at styrelsen ser matr. nr.
[A1] som en enklave. Klager har hertil bemaerket, at det er ubestridt, at matriklen er
tilgreensende og deler skel med den offentlige vej [A2], og at den ligger i udkanten af skoven.
Det er herefter klagers opfattelse, at arealet ikke er en enklave. | forleengelse heraf har klager
bemaerket, at Miljgministeriet snskede at beholde skovstykket mellem [A2] og
hospitalsparken, sa man var sikker pa, at skovbrynet blev bevaret og vedligeholdt.

Det er klagers vurdering, at den paklagede afgarelse er praeget af, at det er muligt at give et
afslag alene med henvisning til restriktiv praksis. Klager er ligeledes ikke overbevist om, at der
er foretaget et sagligt sken i sagsbehandlingen, men at afslaget derimod virker som en
gentagelse af Miljgministeriets gnske om at bevare kontrollen over et solgt areal. Klager har
bemaerket, at forvaltningsafgerelser ikke ma saette sken under regel, og den i afggrelsen flere
gange naevnte restriktive praksis ikke ma blive en hovedregel, som begranser eller afskaerer
for gvrige saglige begrundelser, som kunne medfere et andet resultat.

2.4 Miljgstyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 7. august 2020 bemeaerket til klagen, at det indledende afsnit i styrelsens
afgerelse tjener til at orientere om den helt overordnede praksis i forhold til skovlovens 8 6 om
ophavelse af fredskovspligt, og at de efterfglgende afsnit i begrundelsen vedrerer denne
konkrete sag.

For sa vidt angar henvisningen til skovlovens § 11 i afggrelsen har Miljgstyrelsen bemaerket, at
dette er en beklagelig fejl. Det er videre styrelsens opfattelse, at det tydeligt fremgar af
overskriften og begrundelsen, at afggrelsen er truffet efter skovlovens 8 6, stk. 1. Styrelsen har
pa denne baggrund vurderet, at fejlen ikke har haft vaesentlig betydning for afgarelsen.
Styrelsen har desuden oplyst, at det er aftalt med klager, at klagen videresendes til behandling
hos Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Til det af klager anferte, om at det omhandlede areal ikke er skovbevokset eller lysdben natur,
at arealet ikke kan drives i overensstemmelse med bestemmelserne i skovloven, og at
fredskovspligten pa denne baggrund burde ophaeves, har Miljgstyrelsen bemaerket, at
byggeriet er opfert som hospital, og at det som sadan har ligget tilbagetrukket i fredskoven i
mere end 100 ar. Det forhold, at der ligger opfert byggeri i fredskov, som ikke er ngdvendigt
for skovens drift, medfgrer ikke, at fredskovspligten skal/kan ophaves pa sddanne arealer. |
forlaengelse heraf har styrelsen bemaerket, at skovlovens § 10, stk. 1 om udlaeg af lysdbne
arealer ikke har relevans i forbindelse med ansagninger om anlaeg af f.eks. parker, legepladser
og institutioner.

For sa vidt angar klagers gengivelse af forlabet af udstykningssagen, har Miljgstyrelsen
bemaerket, at et sddant forlgb ikke fremgar af akter i styrelsens skovlovsarkiv. Styrelsen har
bemaerket, at det fremgar af afgerelsen af 14. september 2004 om udstykning og felgebrevet
hertil, at man samtidig har taget stilling til ans@gers gnske om ophavelse af fredskovspligten
pa det ansggte areal. Herunder har styrelsen blandt andet ogsa vurderet forholdet til den
gaeldende lokalplan for omradet og byggeriets kulturhistoriske betydning.

Miljgstyrelsen har vurderet, at indholdet af den tinglyste deklaration er af privatretlig karakter,
hvilket ogsa fremgar af brev af 26. maj 2005, som er sendt i kopi til den landinspekter, der
varetog udstykningen. Styrelsen har anfert, at der i deklarationen hverken er henvist til
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skovloven og/eller skovlovsmyndigheden.

Endvidere har Miljgstyrelsen vurderet, at en dispensation til ophavelse af fredskovspligten pa
arealet ville vaere i strid med den praksis, der fremgar af Miljgstyrelsens vejledning til
skovlovens § 6.

Til det af klager anferte om, at Miljgstyrelsen ikke har foretaget et sagligt skan i
sagsbehandlingen, og at afslaget virker som en gentagelse af Miljgministeriets gnske om at
bevare kontrollen over et areal, har styrelsen bemaerket, at det i den konkrete sag er vurderet,
at bygningsparcellen ligger som en enklave i fredskov og dertil, at der er kulturhistoriske,
rekreative og landskabelige hensyn, der taler imod en ophaevelse af fredskovspligten, som
ansegt.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er under sagens behandling blevet bekendt med, at
ejendommen er blevet solgt.

Klagers repraesentant har pa forespgrgsel fra Milje- og Fedevareklagenaevnet den 4. februar
2022 oplyst, at klager ejer eiendommen indtil den 1. maj 2022, hvorefter den overdrages til
keber. Repraesentanten har endvidere oplyst, at keber ligeledes gnsker fredskovspligten
ophaevet.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

| sagens behandling har Miljg- og Fedevareklagenaevnets medlemmer deltaget: Thomas
Steensen (formand), landsdommerne Eva Staal og Anne Bendfeldt Westergaard, og de lege
medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det fglger af skovlovens § 1, at formalet med loven bl.a. er at fremme baeredygtig drift af
landets skove. Dette betyder, at der ved driften af skoven og ved administrationen af loven
bade skal tages hensyn til treeproduktion og forsyningen af trae og til skovenes biologiske
mangfoldighed samt til landskab, naturhistorie, kulturhistorie, miljgbeskyttelse og friluftsliv.

Det folger af skovlovens § 6, stk. 1, at Miljgstyrelsen, nar saerlige grunde taler for det, kan
ophave fredskovpligten pa et areal, som @nskes anvendt til et andet formal.

Felgende fremgar af lovbemaerkningerne[5] til bestemmelsen:

"Bestemmelsen erstatter den gaeldende lovs 8 9, stk. 1. | forslaget har bestemmelsen om
ophaevelse af fredskovspligten faet en formulering, som er mere daekkende for den
praksis, der er pa omradet.
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Den geeldende lov indeholder saledes en bestemmelse om, at fredskovspligten kan
opheaeves, hvis skoven ikke er egnet til skovdrift. Denne bestemmelse er ikke gentaget i
forslaget. Det var forudsat i skovloven fra 1989, at adgangen til at ophaeve
fredskovspligten pa skove, der ikke opfylder naevnevaerdige formal, skulle styrkes. |
praksis er bestemmelsen imidlertid ikke blevet brugt efter sit formal. Da fx biologiske,
landskabelige og rekreative forhold efter forslaget fremover ligestilles med
produktionsformalet, bliver det endnu vanskeligere at pavise, at et skovareal ikke
opfylder skovlovens flersidige formal. | forslaget er muligheden for at ophave
fredskovspligten, hvis skoven ikke er egnet til skovdrift, derfor udgaet som en
selvstaendig bestemmelse. Skulle der komme et gnske om at ophaeve fredskovspligten
pa et areal, som ikke er egnet til skovdrift, og som ikke indgar som en integreret del af en
skov, vil disse forhold i sig selv udgere en sadan sarlig omstaendighed, at
fredskovspligten kan ophaves. Det kan fx veere tilfaeldet for arealer omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. | sadanne tilfaelde vil der ikke blive kraevet erstatningsskov,
jf. bemaerkningerne til forslagets § 39, stk. 1, nr. 5.

Den gaeldende lov giver endvidere mulighed for at ophaeve fredskovspligten, hvis arealet
gnskes anvendt til noget andet. Denne del af den gaeldende lovs 8 9 er viderefort i
forslaget, men med den tilfgjelse, at fredskovspligten kun kan ophaeves, hvis seerlige
grunde taler derfor. | praksis administreres den geeldende § 9 da ogsa i
overensstemmelse hermed. Der har sdledes udviklet sig falgende restriktive praksis,
som er fulgt op af Naturklagenaevnet, og hvor der i det vaesentlige anleegges de samme
synspunkter for tilladelse til ophaevelse af fredskovspligten, som anlaegges for tilladelse
til byggeri, anleeg og terraenaendringer, jf. 8 11 og bemaerkningerne hertil:

- Som udgangspunkt gives der ikke tilladelse til ophaevelse af fredskovspligt pa enklaver i
skov.

- Der gives desuden kun tilladelse til ophaevelse af fredskovspligten, hvis den gnskede
2ndrede anvendelse ikke kan ske uden for fredskov, og hvis andre samfundsmaessige
hensyn er vigtigere end hensynet til, at arealet bevares med fredskovspligt.

- Der gives dog i vidt omfang tilladelse til ophaevelse af fredskovspligten pa
bygningsparceller med heldrshuse, der er blevet overfladige for driften. Tilladelse gives,
hvis parcellen ikke ligger som en enklave i skoven, dvs. hvis den ligger i udkanten af
skoven ud til offentlig vej, og hvis der ikke er tale om den sidste driftsbolig i en skov, hvor
der efter 8 11 vil kunne opfares en ny bolig med henvisning til, at den er ngdvendig for
driften.

| forslaget forudsaettes denne restriktive praksis fastholdt. Det er sdledes den aktivitet,
som arealet gnskes anvendt til, der er afggrende for, om fredskovspligten skal vige.
Derefter tages stilling til, om det skal ske ved en dispensation fra fredskovspligten efter §
11 eller ved, at fredskovspligten ophaeves efter § 6. Hvis der er tale om mindre eller
midlertidige foranstaltninger eller foranstaltninger, der vedrgrer en enklave i skoven, bar
der som udgangspunkt gives dispensation efter 8 11. Derved bevares fredskovspligten,
og der kan stilles vilkar om, at arealet skal retableres efter lovens formal, nar
dispensationen ikke laengere er aktuel. Omvendt bgr fredskovspligten ophaeves efter § 6,

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/cdf57205-9857-4d1b-85bd-144dfd9ded 16 ?highlight=Bendfeldt

7/9



08.03.2022 14.21 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

hvis der er tale om foranstaltninger, som indebaerer, at arealet ikke mere skal anvendes
efter lovens formal. Medmindre der er tale om boligparceller, ber fredskovspligten dog
ikke ophaeves, hvis det betyder, at arealet herefter bliver frijord.

Nar der er truffet afgerelse om ophaevelse af fredskovspligt pa et areal, sarger
ministeren for ajourfering af matriklen, jf. 8 41.”

Om ophaevelse af fredskovspligt pa enklaver fremgar seerligt af bemaerkningerne til 1989-
skovloven, at:

"Ifelge praksis ophaver man sa at sige aldrig fredskovspligten pa enklaver i skov.
Begrundelsen er, at hvis enklaver er undtaget fra fredskovspligt og derfor frit kan ryddes,
kan det blive meget generende for den resterende del af skoven."[6]

Det er saledes den aktivitet, som arealet gnskes anvendt til, der er afgerende for, om
fredskovspligten skal vige.

Hvis det stykke skov, der bergres af ophaevelsen er over en vis starrelse, skal der stilles krav
om erstatningsskov.

Det fremgar af vejledningen til skovlovens § 6,[7] at store erhvervsgkonomiske interesser
normalt ikke i sig selv gar, at der bar gives tilladelse til ophaevelse af fredskovspligten.

Den konkrete afgerelse skal traeffes pa grundlag af navnlig driftsmaessige, landskabelige,
natur- og kulturhistoriske hensyn og de rekreative vaerdier i skoven. | vurderingen indgar ogsa,
hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager.

Milje- og Fedevareklagenaevn finder, at der ikke er tale om et sadant seerligt tilfaelde, der kan
begrunde en dispensation til ophaevelse af fredskovspligten pa ejendommen. Naevnet har ved
vurderingen lagt vaegt pa, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt konkretiseret projekt, som
naevnet kan tage stilling til, og at de grunde, som @nsket om ophavelse er stgttet p3, ikke er
tilstraekkelige til at begrunde en ophavelse af fredskovspligten. Naevnet har i den forbindelse
lagt vaegt, at eiendommen rummer saerlige kulturhistoriske og landskabelige vaerdier, som
indgar i en sammenhang med fredsskoven uden for matriklen. Neevnet har endvidere lagt
vaegt pa den restriktive praksis pa omradet samt den ugnskede praecedensvirkningen en
ophavelse ville kunne medfare.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenavnet stadfeester Miljgstyrelsens afgarelse af 18. juni 2020 om afslag
pa ophaevelse af fredskovspligt pa matr. nr. [A1] Teglgard, Skerping beliggende [A1], 9520
Skerping i Rebild Kommune.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 315 af 28. marts 2019 om skove.
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[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] https://dokument.plandata.dk/20 1054791 APPROVED 1191922401919.pdf
(https://dokument.plandata.dk/20 1054791 APPROVED 1191922401919.pdf).

[5] Seerlige bemaerkninger til § 6 til forslag L 145 til Lov om skove. Folketingstidende 2003-04,
vedtaget som lov_nr. 453 af 9. juni 2004
(http://www.retsinfo.dk/ GETDOC /ACCN/A20040045330-REGL) om skove.

[6]Seerlige bemaerkningerne til 8 10 til forslag L 87 til Lov om Skove. Folketingstidende 1988-89,
lov nr. 383 af 7. juni 1989.

[7] Naturstyrelsens Vejledning om Skovlovens 8 6 - ophavelse af fredskovspligt, afsnit 3.
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