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Milje- og Fadevareklagenzvnets afgarelse af 12. januar 2022, j.nr. 19/08439

Rastofindvindingstilladelse pa 24,5 ha stort areal ikke omfattet af obligatorisk miljgvurdering efter
miljevurderingslovens bilag 1, pkt. 19, og klage over VVM-screeningafgarelse afvist, da projektet
ikke fandtes at ville medfare vaesentlige indvirkninger pa miljget, idet rastoftilladelsen ville inde-
holde vilkar for stej og stav. Nabo 300 meter fra rastofomradet havde ikke krav pa partshering.

Sagen omhandlede en ansggning om rastofind-
vinding pa et 24,5 ha stort areal i Faaborg-Midt-
fyn Kommune med en arlig indvinding af
300.000 m® sand, grus og sten, heraf op til
200.000 m?® under grundvandsspejl, som skulle
anvendes som vejmaterialer og betontilslag. Pro-
jektet var beliggende i landzone, og projektomra-
det samt naboarealer var dyrket som konventio-
nelt landbrug. Umiddelbart gst for projektomra-
det 1a den aktive grusgrav Sdr. Neera, der var pa
45 ha, hvoraf dele var efterbehandlede med tilla-
delse til at indvinde op 200.000 m? arligt. Tilla-
delsen var meddelt med en VVM-redeggrelse og
var geeldende i 10 ar. Region Syddanmark traf i
september 2019 i medfgr af miljgvurderingslo-
vens 8§ 21 screeningafgarelse om, at det ansggte
projekt ikke var omfattet af kravet om miljevur-
dering og VVM-tilladelse. Regionen havde lagt
til grund, at projektet var omfattet af miljgvurde-
ringslovens bilag 2, pkt. 2.a om rastofindvinding
fra abne brud samt tgrvegravning. Pa baggrund af
en screening havde regionen vurderet, at projektet
i kumulation med de eksisterende projekter i om-
radet ikke ville medfgre en veesentlig pavirkning
af miljget, bl.a. fordi grusgraven Sdr. Nera for-
ventedes at vaere ferdigefterbehandlet inden for 2
ar, og at aktiviteten saledes ville trappe ned sam-
tidig med, at det aktuelle projekt blev startet op,
hvorfor der var tale om en mindskelse af de area-
ler, hvorpa der indvandtes rastoffer. Afgarelsen
blev paklaget af en grundejerforening og en nabo,
der bla. anferte, at naboen skulle have veeret
partshart, at det reelle indvindingsareal oversteg
25 ha, da der i ansggningen var udeladt en ad-
gangsvej, ligesom bygherren havde fremlagt pla-
ner for et areal pd 44 ha, hvorfor der skulle have
veeret udarbejdet en miljgkonsekvensrapport, og
at projektet indebar omfattende stgj- og stevgener
samt trafikale problemer. Kommunens tilladelse
til indvinding af grundvand til projektet og tilla-
delse til midlertidig grundvandssaenkning efter
vandforsyningsloven var ligeledes paklaget til
Miljg- og Fadevareklagenavnet, som senere ville
treeffe seerskilt afgarelse i denne klagesag. Miljg-
og Fagdevareklagenavnet (formanden) fandt ind-
ledningsvis ikke, at naboen havde partsstatus, da

naboen boede nasten 300 meter fra projektet, og
da indvindingsomradet var begraenset til den
gverste del af arealet, som 14 leengst veek fra na-
boen. Naevnet lagde endvidere vagt pa, at nabo-
ens ejendom var en del af et starre sammenhan-
gende villakvarter, og at ejendommen var adskilt
fra projektet af en starre vej. Pa baggrund af ejen-
dommens beliggenhed i forhold til projektet var
det saledes navnets vurdering, at naboen ikke
havde en individuel, vaesentlig eller retlig inte-
resse i sagens afgarelse, og regionen havde der-
med ikke tilsidesat partshgringspligten. For sa
vidt angik spgrgsmalet om det ansggte var omfat-
tet af miljgvurderingslovens bilag 1, pkt. 19,
fandt naevnet, at der ved fastsattelsen af “mine-
stedets areal” skulle inddrages alle sammenhan-
gende arealer, hvortil ansggeren havde en gyldig
tilladelse til at indvinde rastoffer. Da adgangsve-
jens areal ikke var en del af indvindingstilladel-
sen, var der ikke grundlag for at tilsidesztte regi-
onens vurdering af, at arealet alene udgjorde 24,5
ha. Oplysningerne om bygherrens planer for om-
radet kunne ikke fare til et andet resultat, idet
navnet henviste til, at det var det ansggte projekt,
der skulle danne grundlag for screeningen. Naev-
net var derfor enigt med regionen i, at projektet
ikke var omfattet af miljgvurderingslovens bilag
1, pkt. 19. Na&evnet bemaerkede, at projektet heller
ikke kunne anses for at veere omfattet af bilag 1,
pkt. 29, som en &ndring eller udvidelse af den ek-
sisterende Sdr. Neerd Grusgrav umiddelbart gst
for projektomradet, der i sig selv overskred bila-
gets teerskelveerdier og havde varet genstand for
en VVM-proces, allerede fordi det aktuelle pro-
jekt fortsat var under 25 ha, ligesom bygherren
var en anden end indehaveren af tilladelsen til
indvindingen ved Sdr. Nara Grusgrav. Neevnet
tiltradte pa denne baggrund, at projektet var om-
fattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 2.a.
For sa vidt angik VVVM-screeningen fandt naevnet
ikke grundlag for at tilsidesatte regionens vurde-
ring, idet navnet bemarkede, at regionen havde
vurderet, at projektet ikke kunne antages at have
en vaesentlig pavirkning af miljget, hverken i sig
selv eller i kumulation med de eksisterende pro-
jekter i omradet, som ligeledes var identificeret
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og beskrevet i afgagrelsen. Naevnet lagde endvi-
dere veegt pa, at regionen havde undersggt de po-
tentielle stav- og stajgener fra projektet og vurde-
ret, at projektet kunne overholde Miljgstyrelsens
vejledende graenseveerdier for ekstern stgj og luft-
forurening fra virksomheder. Det bemarkedes
hertil, at bygherren havde anfart en raekke pa-
tenkte afveergeforanstaltninger, ligesom der ville
blive fastsat vilkar til at mindske stgj og stev i til-
ladelsen til rastofindvinding. Neevnet fandt end-

videre, at regionen havde foretaget en tilstraekke-
lig vurdering af projektets trafikale pavirkning.
Navnet lagde herved bl.a. vaegt pa, at regionen
havde vurderet at miljgpavirkningerne fra trafik-
ken til og fra rastofgraven var begreensede, da ve-
jene var indrettet saledes, at lokale gener mind-
skedes, og at ind- og udkarselsforhold ville blive
etableret med mindst mulig belastning af lokal-
omradet. Miljg- og Fadevareklagenavnet kunne
herefter ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Det ma tiltreedes, at obligatorisk miljgvurdering af rastoftilladelse forudsztter, at ra-
stoftilladelsen omfatter mindst 25 ha. Det kan derimod forekomme problematisk, at VVM-screeningen
accepteres med henvisning til, at rastoftilladelsen vil indeholde vilkar om stgj og stgv, da en VVM-
screeningsafgerelsen netop ikke kan indeholde vilkar for at undlade miljgvurdering.
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lkke medhold i klage over afgerelse om
ikke miljgvurderingspligt for
rastofindvinding i Faaborg-Midtfyn
Kommune

19/08439

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf.8 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Region Syddanmarks
afgerelse af 17. september 2019 om, at ansagning om tilladelse til erhvervsmaessig
rastofindvinding pa en del af matrikel nr. F1, Sdr. Neera i Faaborg-Midtfyn Kommune, ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens & 54 stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 11. oktober 2019 og den 12. oktober 2019 paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet af en grundejerforening (klager 1) og af en omboende (klager 2).
Endvidere har klager 1 fremsendt uddybende bemaerkninger til klagen den 19. november
2019.

Klager 1 har navnlig anfert, at

* det ansggte areal reelt er stgrre end angivet i ansegningen, hvorfor projektet er pd mere
end 25 ha, og der skulle derfor have veeret udarbejdet en miljgkonsekvensrapport,

* screeningsskemaer ikke i tilstraekkelig grad kan pavise projekters potentielle
miljgvurdering,

¢ projektet vil indebare omfattende stgj og stavgener, hvilket ikke er blevet undersagt
tilstraekkeligt,

¢ projektet vil medfgre store trafikale problemer, og
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e der ved en senere udvidelse, hvis arealet er udmalt korrekt, skal udarbejdes en
miljgkonsekvensrapport.

Klager 2 har navnlig anfert, at

¢ det ansggte areal reelt er stgrre end angivet i ansggningen og bygherre har fremlagt
planer for at anvende et starre areal,

* klager ikke er blevet partshert i forbindelse med screeningen,

* projektet vil indebaere stavgener over en periode pa 10 til 12 ar, og

¢ der ikke er foretaget beregning af stgjniveauet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.2.

Faaborg-Midtfyn Kommunes tilladelse til indvinding af grundvand til projektet og tilladelse til
midlertidig grundvandssaenkning efter vandforsyningsloven er ligeledes paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet. Naevnet vil senere traeffe seerskilt afgerelse i klagesagen.[4]

2. Sagens oplysninger
2.1 Den pdklagede afgarelse

Region Syddanmark har modtaget en ansggning om rastofindvinding pa en del af matr. nr. F1 i
Faaborg-Midtfyn Kommune. Region Syddanmark har den 17. september 2019 i medfer af
miljgvurderingslovens § 21 truffet afggrelse om, at det ansggte projekt ikke er omfattet af krav
om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Projektet omfatter rastofindvinding pa et 24,5 ha stort areal med en arlig indvinding af 300.000
m3 sand, grus og sten, heraf op til 200.000 m3 under grundvandsspejl, som skal anvendes
som vejmaterialer og betontilslag. Projektet ligger i landzone, og projektomradet samt
naboarealer dyrkes som konventionelt landbrug. Projektomradet skal efterbehandles til natur
med sger og uden brug af gedning eller pesticider.

Det fremgar af afgerelsen, at Region Syddanmark har foretaget partshering i forbindelse med
afgerelsen. | den forbindelse har regionen lagt til grund, at man er part i sagen, hvis ens
matrikel stgder op til det ansggte areal, men at man ikke er part, hvis ens ejendom ligger i en
by/landsby/samlet bebyggelse, eller hvis ens ejendom er adskilt fra projektomradet af abent
land og en starre vej. Det fremgar yderligere af afggrelsen, at regionen ikke har anset klagerne
som parter.

Region Syddanmark har i afggrelsen anfgrt, at der umiddelbart @st for projektarealet ligger en

delvis efterbehandlet grusgrav, og at der 700 m mod vest ligger et 16 ha stort areal, hvorpa

der ligeledes er sggt om tilladelse til rastofindvinding. Om grusgraven umiddelbart gst for

projektarealet fremgar det af regionens bemaerkninger til de indkomne hgringssvar, at det

drejer sig om den aktive grusgrav Sdr. Neera, der ligger umiddelbart gst for og op til

projektarealet adskilt af [A1]. Grusgraven Sdr. Naera er pa 45 ha, hvoraf dele er

efterbehandlede med tilladelse til at indvinde op 200.000 m3 arligt. Der er udarbejdet en VVM-

redegorelse i 2016 i forbindelse med Sdr. Naerd Grusgravs tilladelse, der er gaeldende i 10 ar.
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/26feb28a-877d-4c22-858d-4740639ac7c7 2/11
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Grusgraven forventes at veere feerdigefterbehandlet indenfor 2 ar. Aktiviteten i Sdr. Neera
Grusgrav vil sdledes trappe ned, samtidig med at projektarealet startes op. Med henvisning til
at projektarealet er betydelig mindre end Sdr. Naerd Grusgrav, anferer regionen, at der ikke
blive tale om en forggelse, men snarere en mindskelse af arealer, hvorpa der indvindes
rastoffer.

Regionen har vurderet, at det ansggte projekt i kumulation med de eksisterende projekter i
omradet ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af miljget. Endvidere har regionen vurderet,
at projektet vil pavirke de landskabelige forhold i nogen grad, idet rastofindvindingen fierner
dele af landskabet. Omradet skal efter endt indvinding reetableres til natur med sger, og de
identificerede pavirkninger forventes ikke at vaere vaesentlige hverken enkeltvis eller samlet.
Projektet vil derfor ikke medfare vaesentlig landskabelig pavirkning.

Det fremgar af afgerelsen, at miljgpavirkningen fra selve rastofindvindingen forventes at vaere
begraenset til projektomradet. Der forventes kun en begranset pavirkning uden for
indvindingsomradet, som primaert vil veere stev og trafik, samt afledte stgjgener herfra.
Endvidere fremgar det, at sterstedelen af trafikken vil blive ledt ud pa [A2], som Region
Syddanmark har vurderet, er tilstraekkelig bred til at kunne baere den tunge trafik. Regionen
har vurderet, at det er sandsynligt, at der vil vaere en pavirkning af omkringboende pa grund af
pget trafik, men bemaerker, at trafik pa offentlige veje ikke kan reguleres i en rastoftilladelse.
Der er sggt om tilladelse til arlig indvinding af 300.000 m3 arligt, hvilket svarer til omkring 100
kersler pr. dag, men regionen vurderer, at miljgpavirkningen fra trafikken er begraenset.

Det fremgar af afgerelsen, at det vurderes at miljgpavirkningerne fra trafikken til og fra
rastofgraven er begraensede, selvom de udger en del af den tunge trafik pa [A2] og [A3].
Region Syddanmark har i den forbindelse anfgrt, at baggrunden for vurderingen primeert er, at
vejene er indrettet sdledes, at lokale gener mindskes, at trafikken afvikles pa [A2], som er
facadelgs pa straekningen ved Sdr. Neerd og Arslev, at ind- og udkerselsforhold etableres med
mindst mulig belastning af lokalomradet, og at de overordnede veje er indrettet til
gennemkgrende og tung trafik. Regionen har vurderet, at trafikken til rastofgraven ikke vil ske
via det mere lokale vejnet, medmindre det er med et lokalt formal. Eftersom trafikken fra Sdr.
Naera Grusgrav er under nedtrapning og vil ophgre inden for de naeste to ar, samtidig med at
trafikken fra projektarealet startes op, har regionen vurderet, at trafikbelastningen kan
handteres. Det fremgar endvidere af afgarelsen, at der vil blive etableret stgjvolde langs [A1],
som skal mindske trafik- stej- og stevgener for eiendommene pa [A1].

Desuden fremgar det, at der vil vaere stgj fra rastofindvindingen i dagtimerne, nar der er
aktivitet. Region Syddanmark har vurderet, at stgjpavirkningen forventes at kunne overholde
de vejledende stajgraenser for omradet, og stej vil i gvrigt blive reguleret gennem
indvindingstilladelsen. Stgjniveauet er reguleret efter Miljgstyrelsens vejledning om ekstern
stgj fra virksomheder[5], og safremt det viser sig, at graensevardierne ikke kan overholdes,
kan bygherren efterfalgende palaegges at foretage stgjreducerende tiltag af myndigheden.

Det fremgar af screeningsskemaet, at rastofindvinding og transport med rastoffer er en kilde
til stevemission, der kan have stor midlertidig indflydelse pa den lokale luftkvalitet. Graden af
stevemission vil variere fra dag til dag og vaere afhaengig af aktivitetsniveauet, de specifikke
aktiviteter, jordtypen samt de meteorologiske forhold (nedber, vindretning og -hastighed).
Specielt vil der i perioder med tert vejr og megen vind vaere starst risiko for at kunne pafere
naboer stgvgener. Adgangsvejen skal derfor holdes i god stand og renggres pa daglig basis, for
at mindske eventuelle stavgener. Afvaergeforanstaltninger der kan reducere stgvgener, vil
vaere en del af rastoftilladelsen, f.eks. i form af vanding af materialelagre samt interne og
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eksterne kgreveje, hvorfor det vurderes, at stgv ikke vil vaere en vaesentlig miljggene. Det
fremgar endvidere, at det forventes, at luftforurening i forbindelse med rastofindvindingen og
transport med rastoffer vil kunne holdes indenfor de vejledende graensevardier for
luftforurening.

Det fremgar af afgerelsen, at Region Syddanmark har vurderet, at pavirkningerne er til at
handtere, ved indpasning af afveergeforanstaltninger i forbindelse med fastsaettelse af vilkar i
en tilladelse til rastofindvind, heri fastsaettes der vilkar til mindskelse af stgj og stav mm. Det er
regionens vurdering, at stav og stgj er kendte bivirkninger ved rastofindvinding, som kan
beskrives og handteres med vilkar i tilladelsen. Det fremgar ligeledes af afgerelsen, at der i
forbindelse med tilladelsen til rastofindvinding vil blive fastsat vilkar til mindskelse af stgj og
stov

Region Syddanmark har lagt til grund, at projektet er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2,
punkt 2, litra a om rastofindvinding fra dbne brud samt tgrvegravning (projekter, som ikke er
omfattet af bilag 1). Region Syddanmark har herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at
det ansegte projekt hverken i sig selv eller i kumulation med andre projekter vil kunne pavirke
miljget vaesentligt, og derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

2.2 Klagernes indhold

Klager 1 og klager 2 har anfert, at det ansggte areal er stgrre end de angivne 24,5 ha. Klager 1
har bemaerket, at arealet er aftegnet forkert pa det fremlagte kortmateriale, og at man i
ansggningen har udeladt adgangsvejen, hvorfor det reelle indvindingsareal overstiger 25 ha.
Yderligere har klager 2 anfgrt, at selvom der kun er sggt om godkendelse af 24,5 ha, har
bygherren pa et mgde fremlagt planer for et areal pa 44 ha, som bygherren ejer. Projektet er
derfor omfattet af miljevurderingslovens bilag 1, punkt 19 om rastofindvinding fra abne brud,
hvor minestedets areal er over 25 ha, hvorfor projektet er omfattet af krav om miljgvurdering.

Klager 1 har anfert, at en screening i form af et standardskema ikke i tilstraekkelig grad kan
vurdere projektets miljgmaessige pavirkninger. Screeningsafgerelsen har karakter af at veere
en standardafgerelse, og en standardafgerelse kan ikke tage hgjde for alle de forhold, som ma
vaere relevante, nar der anlaegges et rastofindvindingsomrade taet ved bymaessig bebyggelse.
Klager 1 mener derfor, at der burde vaere en tvungen miljgvurdering, nar en ansggning om
rastofindvinding taet ved by skal vurderes.

Klager 2 har anfert, at klager 2 har en vaesentlig, individuel og retlig interesse i sagen og dens
udfald. Projektet ligger mindre end 300 m fra klager 2's matrikel, og klager 2 burde derfor have
veeret partshert i forbindelse med afgarelsen.

Klager 1 og klager 2 har bemaerket, at Region Syddanmark ikke har undersggt stej- og
stevgenerne tilstraekkeligt. Omradet ved [A2] vil blive pavirket af stej og stev fra projektet, og
der ber etableres stgj- og stevvolde imellem projektomradet og [A2]. Klager 2 har desuden
anfert, at der burde have vaeret udarbejdet en stgjberegning af stgjniveauet i omradet
omkring [A2], som inddrager stgjbidraget fra alle de maskiner, som det er pateenkt skal kere
samtidig. Klager 1 og klager 2 har endvidere anfert, at tilladelsen til at anvende en stenknuser
vil medfgre sundhedsskadelig stav, hvilket ikke er blevet undersagt tilstraekkeligt i afggrelsen.
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Klager 1 har bemaerket, at vejfgringen er blevet eendret i afgerelsen, da [A1] oprindeligt skulle
veere forbindelsesvej til grusgraven, men dette er sendret til [A2]. Klager 1 anfarer, at dette vil
medfere store problemer med afviklingen af trafikken pa [A2], og hvis denne vejfering
fastholdes, ber der etableres svingbaner, sa trafikken kan afvikles pa en hensigtsmaessig
made. De planlagt stgj- og stevvolde mod [A1] er ikke a&ndret med vejferingen, og der er ikke
med a&ndringen planlagt stgj- og stavvolde ned mod [A2] til beskyttelse af [A4] omradet. Ifglge
klager 1 og 2 forventes der teet pa en fordobling af den nuvaerende lastvognstrafik pa [A2],
hvilket vil forgge stgj- og stejgenerne for omradet, hvor klagerne bor. [A2] er i forvejen staerkt
trafikeret og den tunge trafik pavirker omradet negativt da lastvognene ma ind i de naere
bymiljg for at komme til kebmand og bager. Dette medferer, at skolevejene bliver usikre og
farlige for skolebarn og andre blgde trafikanter.

Klager 1 og klager 2 har anfart, at rastofindvindingsomradet ikke kun medfgrer en pavirkning
af [A4] omradet, men pavirker hele buen og omradet bl.a. pa grund af ggede trafikale gener og
heraf folgende stgj og stev fra lastbilerne. Klagerne bemaerker, at en udvinding pa 300.000
m3/ar er en naesten fordobling af lastvognstrafikken pa [A2], som i forvejen er staerkt
trafikeret.

Endeligt har bade klager 1 og klager 2 anfert, at der bgr etableres en rundkersel, som
forbinder rastofindvindingsomradet med de omkringliggende veje. Dette vil ifglge klagerne
sikre, at trafikken afvikles pa en mere hensigtsmaessig made.

2.3 Region Syddanmarks bemcerkninger til klagerne

Region Syddanmark har den 15. november 2019 og den 18. november 2019 indsendt
bemaerkninger til klagerne.

Region Syddanmark har bemaerket, at der er truffet afgerelse pa et tilstraekkeligt grundlag.
Regionen fastholder, at der er vurderet pa trafikbelastningen af [A2] i forbindelse med
screeningen. Regionen har i forbindelse med hagringen af bergrte myndigheder modtaget
trafikteellinger fra Faaborg-Midtfyn Kommune, og det er desuden lagt til grund, at grusgraven
Sdr. Nar3a, beliggende umiddelbart est for projektarealet er under afvikling og vil lukke
indenfor de naeste to ar, og at grusgraven mod vest er feerdiggravet og godkendt
efterbehandlet. Regionen bemaerker, at der sdledes er tale om en fortsaettelse af den
nuvaerende trafikbelastning med mindre variationer. Endvidere fastholder regionen, at
projektarealet er mindre end 25 ha, og at bygherre ikke har andre aktive grusgrave i omradet.

Region Syddanmark har bemaerket, at regionen fastholder sin vurdering af, at klager ikke har
en individuel, vaesentlig eller retlig interesse i sagen. Regionen har lagt til grund, at klager 2's
ejendom ligger i et sterre sammenhangende villakvarter i Sdr. Neerd, at [A2] adskiller
projektarealet og klager 2's matrikel, og at der er mere end 275 m mellem klager 2's matrikel
og projektarealets afgraensning.

Region Syddanmark har yderligere bemaerket, at de gaeldende vejledende stgjkrav kan
overholdes, da overjord og muld vil blive placeret langs projektarealets sydligste graense som
en stgjvold. Endvidere har regionen anfart, at bygherre har indsendt stgjredegerelse for de
relevante maskiner.
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Region Syddanmark har bemaerket, at generne ved drift af rastofindvinding ofte er de samme
og kan medfere de samme konsekvenser. Derfor kan der forekomme sammenfald i
formuleringer i forskellige screeningsafgerelser.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11 stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnets, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11 stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Partsharing

2. 0Om projektet er omfattet af lovens bilag 1 eller bilag 2

3. Screeningsafgerelsens vurdering af de miljgmaessige pavirkninger i forhold til stgj, stev
og trafik.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens 8 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafggrelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spergsmal, klager over §
25-tilladelser samt klager over tilsynsafggrelser efter § 46.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundssetninger om
saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klage over skensmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlaegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Miljg- og fadevareklagenavnet bemaerker, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
spergsmalet om, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at etablere en rundkersel, som forbinder
rastofindvindingsomradet med de omkringliggende veje.
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3.2.2 Partsharing

Det folger af forvaltningslovens § 19, at safremt en part i en sag ikke kan antages at veere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaendigheder, ma der ikke traeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.[6]
Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Formalet med bestemmelsen er bl.a. at sikre, at
sagen oplyses korrekt, saledes at der kan traeffes en materielt rigtig afgerelse.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af, hvem der skal anses som parti en sag, hvor
der er eller vil blive truffet en afga@relse. Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur
med stette i forarbejderne til forvaltningsloven, at lovens partsbegreb omfatter bl.a. ansggere
og andre, som har en vaesentlig og individuel interesse i afggrelsen. Det er dermed en
forudsaetning, at afgerelsen angar den pageeldende med en vis styrke og intensitet, og at
afgerelsen ikke bergrer en stgrre, mere ubestemt kreds af personer. Naboskab - i
betydningen tilgraeensende grundstykke - er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opna partsstatus i
forvaltningslovens forstand, men hvis eksempelvis et byggeri medfgrer konkrete og vaesentlige
nabogener, ma den pagaeldende anses for part.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at klager 2 ikke har partsstatus i Regions Syddanmarks
afgerelse. Naevnet har lagt vaegt pa, at klager 2 bor naesten 300 meter fra projektet, og at
indvindingsomradet er begraenset til den gverste del af matrikel F1, som ligger laengst vaek fra
klager 2. Pa baggrund af klagers ejendoms beliggenhed i forhold til projektet har naevnet
saledes vurderet, at klager ikke har en individuel, vaesentlig eller retlig interesse i sagens
afgerelse. Naevnet har herved ogsa lagt vaegt pa, at klagers ejendom er en del af et starre
sammenhangende villakvarter, og at klagers ejendom adskilles fra projektet af [A2].

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at Region Syddanmark ikke har
tilsidesat partsheringspligten.

3.2.3 Obligatorisk miljigvurderingspligt for det ansggte projekt

Det fglger af miljevurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet efter en miljevurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med tilhgrende
miljevurdering, forinden de kan pabegyndes, jf. 8 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2, er omfattet af kravet om miljgvurdering og tilladelse, nar der er
truffet afgerelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Miljevurderingslovens bilag 1, punkt 19, omfatter bl.a. rastofindvinding fra dbne brud, hvor
minestedets areal er over 25 ha. Punkt 29 omfatter enhver aendring eller udvidelse af
projekter, der er opfert i dette bilag, safremt en sddan andring eller udvidelse i sig selv
opfylder de eventuelle taerskelveerdier, der er fastsat i dette bilag.
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Klagerne har anfart, at det ansegte areal er sterre end de angivne 24,5 ha ifalge afgarelsen.
Klager 1 har bemaerket, at arealet er aftegnet forkert pa kortmaterialet, og at man i
ansggningen har udeladt adgangsvejen, hvorfor det reelle indvindingsareal overstiger 25 ha.
Yderligere har klager 2 anfgrt, at selvom der kun er sggt om godkendelse af 24,5 ha, har
bygherren pa et mgde fremlagt planer for et areal pa 44 ha, som bygherren ejer.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ansagte projekt ikke er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Region Syddanmark ved fastsaettelsen af
"minestedets areal” skal inddrage alle sammenhangende arealer, hvortil ansgger har en gyldig
tilladelse til at indvinde rastoffer.[7] Det fremgar, at adgangsvejens areal ikke er en del af
tilladelsen til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer. Neevnet finder herefter ikke grundlag for
at tilsidesaette regionens vurdering af, at "minestedets areal” i den aktuelle sag alene udger
24,5 ha, uanset at projektet samlet set ogsa omfatter adgangsvejen. Naevnet finder pa
baggrund af sagens oplysninger ligeledes ikke grundlag for at antage, at regionen har lagt en
forkert arealopggarelse til grund som falge af fejl i kortmaterialet. Det af klager 2 anferte om
bygherres planer for omradet i @vrigt kan heller ikke fgre til et andet resultat. Naevnet henviser
til, at det er det ansegte projekt, der skal danne grundlag for screeningen. Naevnet er derfor
enigt med regionen i, at projektet ikke er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1, punkt 19.
Naevnet legger efter det oplyste i afgarelsen og regionens bemaerkninger til klagen til grund,
at Sdr. Neerd Grusgrav umiddelbart gst for projektomradet fortsat er aktiv og har vaeret
genstand for en VVM-proces, men at tilladelsens indehaver er en anden end bygherren til det
aktuelle projekt. Minestedets areal i det aktuelle projekt er under alle omstaendigheder fortsat
under 25 ha. Naevnet bemaerker for god ordens skyld, at projektet derfor heller ikke kan anses
for at veere omfattet af bilag 1, punkt 29, som en andring eller udvidelse af den eksisterende
Sdr. Naera Grusgrav, der overskrider bilagets terskelvaerdier i sig selv.

Pa den baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at projektet er omfattet af
miljevurderingslovens bilag 2, punkt 2, litra a, om rastofindvinding fra dbne brud samt
tervegravning (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1).

3.2.4 Region Syddanmarks screeningsafgarelse

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden
tage hensyn til kriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets
dimensioner og udformning, forurening og gener, projektets placering, den miljgmaessige
sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at blive berert, og arten af og
kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget. Afgerelsen skal endvidere tage hensyn til
resultaterne af forelabig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i
medfer af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[8] En screening anses for at vaere en forelgbig
vurdering af det ansagte projekt og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt. [9]
Det indebaerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere
indgaende undersggelser for at foretage den n@dvendige vurdering, taler det for, at der
foretages en miljgvurdering.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at en screeningsafgerelse ikke er en
tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at det anmeldte projekt lovligt kan
pabegyndes. Afggrelsen erstatter saledes ikke en eventuel byggetilladelse, miljggodkendelse
eller anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pAbegynde projektet.

Region Syddanmark har foretaget en screening af det ansggte projekt om rastofindvinding pa
en del af matr. nr. F1, Sdr. Naerd i Faaborg-Midtfyn Kommune, og har vurderet, at projektet
samlet set ikke vil pavirke miljget vaesentligt, hvorfor regionen har truffet afggrelse om, at det
ikke er miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og
klagen, ikke grundlag for at tilsideseette Region Syddanmarks vurdering af, at det ansagte
projekt ikke vil medfere vaesentlige indvirkninger pa miljeet, og dermed ikke udlgser krav om
udarbejdelse af en miljgkonsekvensrapport.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at en screening er en
forelgbig vurdering af, hvorvidt en veesentlig pavirkning af miljeet kan forventes, og at Region
Syddanmark har foretaget en vurdering af det konkret ans@gte projekts indvirkning pa miljeet.
Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at regionen har vurderet, at projektet ikke antages at fa
nogen vaesentlig pavirkning af miljget, hverken i sig selv eller i kumulation med de
eksisterende projekter i omradet, som i afgerelsen ligeledes er identificeret og beskrevet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i vurderingen endvidere lagt vaegt pd, at Region
Syddanmark har undersggt de potentielle stav- og stgjgener fra projektet. Neevnet har
desuden lagt vaegt pd, at projektet vurderes at kunne overholde de vejledende graenseveaerdier
i Miljgstyrelsens vejledning om ekstern stgj fra virksomheder[10] og Miljgstyrelsens vejledning
om luftforurening fra virksomheder.[11] Yderligere har naevnet lagt vaegt pa, at der vil blive
opsat stejvolde de steder, hvor det vurderes, at stejpavirkningen vil vaere sterst. Naevnet
bemeaerker, at bygherre har anfart en raekke afveergeforanstaltninger, som bygherre selv
patenker at gennemfare, f.eks. vanding af materialelagre samt interne og eksterne kgreveje.
Bygherre har endvidere anfert, at adgangsvejen skal holdes i god stand og rengeres pa daglig
basis for at mindske stevpavirkningen. Der vil ligeledes blive fastsat vilkar til at mindske stgj og
stov i tilladelsen til rastofindvinding. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at regionen
har vurderet, at der er tale om en velkendt pavirkning, som kan beskrives og handteres med
vilkar i tilladelsen.

Endvidere finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at Region Syddanmark har foretaget en
tilstraekkelig vurdering af projektets trafikale pavirkning. Naevnet har lagt veegt pa, at regionen
har vurderet at miljgpavirkningerne fra trafikken til og fra rastofgraven er begraensede, da
vejene er indrettet sdledes, at lokale gener mindskes, at trafikken afvikles pa [A2], som er
facadelgs pa straekningen ved Sdr. Neera og Arslev, at ind- og udkarselsforhold etableres med
mindst mulig belastning af lokalomradet, og at de overordnede veje er indrettet til
gennemkgrende og tung trafik.

Vedregrende klagepunktet om Miljgstyrelsens anvendelse af et screeningsskema bemaerker
Milje- og Fedevareklagenaevnet, at styrelsen ved vurderingen skal tage hensyn til kriterierne i
miljgvurderingslovens bilag 6, jf. lovens 8 21 stk. 1, 2. pkt. Det er uden betydning for
vurderingen af, hvorvidt det ansagte projekt er miljgvurderingspligtigt, i hvilken form
screeningen er foretaget, sa laenge alle relevante oplysninger om projektet er inddraget i
screeningen.
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3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Region Syddanmarks
afgerelse af 17. september 2019 om, at ansegning om tilladelse til erhvervsmaessig
rastofindvinding pa en del af matrikel nr. F1, Sdr. Neera i Faaborg-Midtfyn Kommune, ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr.: 20/03932

[5] Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder

[6] Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.

[71])f. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 21. december 2018 i sag 18/05576.

[8] Forslag nr.147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM) som fremsat den 3. marts 2016.

[9] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, s. 36.
[10] Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.

[11] Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2001 Luftvejledningen, Begraensning af luftforurening fra
virksomheder.

Sag:
19/08439

Dato:
12. januar 2022.

Emner:

Miljgvurdering af ...
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