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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 6. januar 2022, j.nr. 21/02619

Stadfeestet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til opfgrelse af et sommerhus pa beskyttet
hede pa Holmsland Klit, da der var tale om et naesten fuldt udbygget sommerhusomrade, som leenge
havde veeret planlagt som sadan, og da arealet ikke fandtes at veere et egnet yngle- og rastested for

bilag IV-arter.

Ringkebing-Skjern Kommune meddelte i februar
2021 dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3
til E’s opferelse af et sommerhus i beskyttet hede
pa en ubebygget ejendom pa Holmsland Klit.
Ejendommen pa ca. 1.925 m? indgik som en del
af en starre registrering af beskyttet klithede langs
den jyske vestkyst og var beliggende ca. 8 km fra
Natura 2000-omrade nr. 69, Ringkebing Fjord.
Ejendommen var omfattet lokalplan nr. 53, der
blev vedtaget af den davaerende Holmsland Kom-
mune i marts 1995, og som bl.a. havde til formal
at sikre fastleeggelse af omradets anvendelse til
sommerhusbebyggelse samt overfarelse af hele
omradet fra landzone til sommerhusomrade.
Kommunen havde begrundet dispensationen
med, at sommerhusomradet nasten var fuldt ud-
bygget den 1. juli 1992 i lighed med de nerlig-
gende sommerhusomrader, der var lokalplanlagt
far den 1. juli 1992, at lokalplanlaegningen af om-
radet blev igangsat umiddelbart efter 1992, og at
der Igbende var blevet meddelt byggetilladelser i
omradet, hvorfor E havde haft en berettiget for-
ventning om dispensation. Kommunen var prin-
cipielt af den opfattelse, at sommerhusomradet,
selvom det farst var lokalplanlagt i 1995, juridisk
set skulle sidestilles med et sommerhusomréde,
der var lokalplanlagt far den 1. juli 1992, og der-
med kun i delvist var omfattet af § 3, jf. naturty-
pebekendtgarelsens & 1. Kommunen havde dog af
hensyn til ansggerens retssikkerhed valgt at med-
dele en dispensation. Afgarelsen blev paklaget af
Danmarks Naturfredningsforening, der bl.a. an-
farte, at ejendommen ikke i medfgr af naturtype-
bekendtgarelsens 8§ 1 var undtaget fra forbuddet
mod tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens
§ 3, da omréadet farst fik status som sommerhus-
omrade ved vedtagelsen af lokalplanen i 1995, at
ikke der ikke forela serlige omstendigheder, der
kunne begrunde en dispensation, og at der ikke

var fortaget en tilstreekkelig vurdering af pavirk-
ningen af bilag I\VV-arter. Miljg- og Fagdevarekla-
genavnet lagde til grund, at det omhandlede areal
opfyldte kriterierne for at veere beskyttet hede, jf.
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, og at
arealet havde veeret beskyttet, siden beskyttelsen
af heder tradte i kraft den 1. januar 1984. Navnet
lagde endvidere til grund, at ejendommen farst
blev udlagt til sommerhusomrade ved lokalplan
af 17. marts 1995 og dermed efter den 1. juli
1992, hvorfor undtagelsen i naturtypebekendtgg-
relsens § 1, ikke fandt anvendelse i sagen. Nev-
net fandt pa denne baggrund, at opfarelsen af det
ansggte sommerhus udgjorde en tilstandsaendring
i beskyttet hede, der kraevede dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 3. Neevnet fandt dog, at
der var tale om et sadant sarligt tilfelde, der
kunne begrunde en dispensation. Neavnet lagde
veegt pa, at der var tale om et omrade, som lenge
havde vaeret planlagt til at vaere et sommerhusom-
rade, og at arealet greensede op til bebyggede are-
aler og var placeret inde i et nasten fuldt udbyg-
get sommerhusomrade, som dermed fremstod
med en begranset naturmaessig veerdi. Nevnet
lagde herudover veegt pa, at der var tale om sa
serlige forhold, at afgarelsen havde en begranset
praecedensvirkning. Naevnet fandt ikke, at
Holmsland Klit var et egnet yngle- og rasteom-
rade for markfirben, da der ikke fandtes omrader
med blottet sand eller klitter, hvor markfirbenet
kunne yngle. Endelig fandt navnet ikke, at ejen-
dommen var egnet yngle- og rastested for flager-
mus eller strandtudse og spidssnudet frg, da der
pa ejendommen ikke fandtes store traer hen-
holdsvis vandsamlinger, ligesom der ikke var fo-
rekomst af klitter, hvor strandtudsen kunne grave
sig ned til overvintring. Miljg- og Fadevareklage-
naevnet stadfeestede herefter afgarelsen.

Kommentar: Afgarelsen er en del af et starre sagskompleks om en raeekke sommerhusomrader pa
Holmsland Klit, som Ringkebing-Skjern Kommune fra 1992 til 2018 fejlagtigt administrerede som
omfattet af undtagelsen fra naturbeskyttelseslovens § 3 i naturtypebekendtgerelsens § 1. Efter at
Miljg- og Fadevareklagenavnet har underkendt kommunens retsopfattelse i en reekke klagesager, jf.
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0gsa MRF 2021.315 Mfk og MRF 2021.316 Mfk, har kommunen vurderet, at i alt ca. 210 sommer-
huse og 380 til- og ombygninger fra 1992 og frem er opfart pa § 3-beskyttede arealer uden forngden
dispensation. Efterfalgende besluttede kommunen, at kommunen ikke ville foranledige de allerede
opfarte sommerhuse mv. lovliggjort, idet samtlige lovliggerelsessager ifalge kommunen sandsynlig-
vis ville ende med, at der blev meddelt lovligggrende dispensationer. | en udtalelse af 8. april 2022,
j.nr. 20-3438, har Ankestyrelsen imidlertid udtalt, at denne beslutning om ikke at sege sommerhus-
omraderne lovliggjort er i strid med kommunens forpligtelser efter bl.a. naturbeskyttelseslovens §
73, stk. 5, idet kommunen i hvert enkelt tilfeelde skal tage stilling til, om lovliggarelsen skal ske retligt
eller fysisk, og meddele afgarelserne til ejerne af ejendommene, uanset at sagsbehandlingen ifglge
kommunen vil kraeve mellem tre og ti arsveark.
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Stadfaestelse af dispensation til opferelse
af sommerhus i beskyttet hede i
Ringkebing-Skjern Kommune

21/02619

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 1, jf. 8 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Ringkabing-Skjern Kommunes afggrelse af 12.
februar 2021 om dispensation til opfgrelse af et sommerhus pa matr. nr. [F1]., Holmsland Kilit,
beliggende [A1], 6950 Ringkabing.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 26. februar 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening.

Klager har navnlig anfert, at

¢ ejendommen ikke i medfer af naturtypebekendtggrelsens § 1[4] er undtaget fra
forbuddet mod tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3, da omradet farst blev
lokalplanlagt i 1995,

* sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst i forhold til vurderingen af det ansggtes pavirkning af
bilag IVarter,

e den pdklagede afgarelse ikke er i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens
formal eller administrationspraksis, og

* det ansggte alene har til formal at tilgodese privatekonomiske hensyn.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.
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2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Den omhandlende matrikel nr. [F1]., Holmsland Klit, er ubebygget og beliggende i et
sommerhusomrade ved Klegod pa Holmsland Klit mellem Ringkabing Fjord og Vesterhavet, ca.
1,2 km fra den jyske vestkyst og ca. 3,5 km syd for Sendervig. Omradet fremstar som lysaben
klithede med sommerhusbebyggelse.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal,[5] at matriklen, der udger ca. 1.925 m2, er registreret
som beskyttet hede og indgar som en del af en sterre

registrering af beskyttet klithede langs kysten. Jordbunden i omradet udggres af klitsand.[6]
Matriklen ligger i kote-intervallet 3,5 - 4,5 m, jf. hgjdekurver med 0,25 m aekvidistance.

Natura 2000-omrade nr. 69 Ringkgbing Fjord og Nymindestremmen (Habitatomrade H62 og
Fuglebeskyttelsesomrade F43) ligger ca. 8 km sydgst for matr. nr. [F1].

Matr. nr. [F1] er beliggende inden for delomrade | i lokalplan nr. 53, der blev vedtaget af den
davaerende Holmsland Kommune den 28. marts 1995.[7] Delomrade |, der udger ca. 60 ha,
graenser mod gst op til [A2]. De gvrige dele af lokalplanomrade nr. 53 graenser primaert op til
klithedearealer beliggende i landzone.

Lokalplan nr. 53 har bl.a. til formal at sikre, at omradets anvendelse fastlaegges til
sommerhusbebyggelse, at fastleegge bygningsregulerende bestemmelser samt sikre, at hele
omradet overfgres fra landzone til sommerhusomrade. Det fremgar af redeggrelsen for
lokalplanen (s. 4), at omradet stort set er fuldt udbygget med sommerhuse.

2.2 Den péklagede afgarelse

Ringkabing-Skjern Kommune har den 12. februar 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens 8§
3, stk. 2, nr. 1, jf. 8 65, stk. 2, meddelt en dispensation til opfgrelse af et sommerhus i beskyttet
hede pa matr. nr. [F1] [F1]., Holmsland Klit. Det fremgar af afg@relsen, at der i 2021 er ansegt
om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af et treesommerhus, og at
ansggningen omhandler hele grunden, da der ikke foreligger konkrete planer om
sommerhusets placering, terrasse, nedsivningsanlaeg mv.

Ringkabing-Skjern Kommune har efter en besigtigelse af eiendommen den 10. februar 2021,
samt to besigtigelser af naboejendommene [A3] og [A4] i sommeren 2019 fundet, at arealet
opfylder kriterierne for at veere beskyttet klithede. Ifglge kommunen er besigtigelserne af
nabomatriklerne medtaget, da arstiden hindrede udfaerdigelsen af en uddybende artsliste.
Der blev ved besigtigelsen af matr. nr. [F1] registreret hulbladet fedtmos, trind fyrremos, tidlig
dvaergbunke, katteskaeg, rejnfan, revling, alm. hvene, engelsk graes, alm. rallike, lancet vejbred,
hjeelme, engelsad, rad svingel, krybende pil, gedeblad, rynket rose og klitfyr.

Ved besigtigelsen af [A3] blev der registreret: mosebunke, mark frytle, gederams, krybende
hestegraes, katte-skaeg, hareklgver, almindelig kongepen, almindelig rajgraes, rejnfan, revling,
almindelig rollike, lyse-siv, almindelig torskemund, lancet-vejbred, musevikke, fin klgver , eng-
brandbaeger, rynket rose, strand-vejbred, skive-kamille, sand-hjaelme, hindbeer, eg,
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sumpkeellingetand, bglget bunke, almindelig engelsed, flgjlsgraes, almindelig gedeblad,
almindelig hundegraes, almindelig hvene, smalbladet hggeurt, engrapgraes, redknae, sandstar,
red svingel, almindelig syre, vellugtende gulaks og ukendt bladmos.

Ringkabing-Skjern Kommune registrerede ved besigtigelsen af [A4] felgende arter: brombeer,
almindelig gedeblad, sand-hjaelme, almindelig hundegraes, glansbladet haeg, smalbladet
hggeurt, almindelig kongepen, almindelig kaellingetand, smalbladet mangelav, lav ranunkel,
almindelig syre, agertidsel, lancet-vejbred, bladmos sp., almindelig rgn, tofrget vikke,
grabynke, rynket rose, krybende hestegraes, mangeblomstret frytle, krybende pil, musevikke,
flajlsgraes, roseslaegten, belget bunke, rad svingel, gul snerre, sandstar, bittersgd natskygge,
eng-rapgraes, lysesiv, gederams, almindelig hvene og almindelig rallike.

Ringkebing-Skjern Kommune har vurderet, at der foreligger et sddant seerligt tilfaelde, der kan
begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, til opfgrelse af det ansagte
sommerhus. Kommunen har herved lagt vaegt pa, at sommerhusomradet naesten var fuldt
udbygget den 1. juli 1992 i lighed med de naerliggende sommerhusomrader, der var
lokalplanlagt fer den 1. juli 1992, at lokalplanlaegningen af det pagaeldende
sommerhusomrade blev igangsat umiddelbart efter 1992, at der Igbende er blevet meddelt
byggetilladelser i omradet, og at anseger som fglge heraf har haft en berettiget forventning
om, at der vil blive meddelt dispensation til det ansggte. Kommunen har i forleengelse heraf
bemaerket, at det bl.a. fremgar af vejledningen til naturbeskyttelsesloven, at der efter praksis
kan tages hensyn til rimelige forventninger til, at en vedtaget lokalplan kan blive realiseret.

Ringkabing-Skjern Kommune har i afgerelsen anfert, at kommunen principielt er af den
opfattelse, at det pagaeldende sommerhusomrade, selvom det ferst er lokalplanlagt i 1995,
juridisk set skal sidestilles med et sommerhusomrade, der er lokalplanlagt fer den 1. juli 1992
og dermed kun er delvist beskyttet mod tilstandsaendringer, jf. naturtypebekendtgarelsens 8 1.
Kommunen har af hensyn til ansegerens retssikkerhed dog valgt at meddele en dispensation
efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

Ringkebing-Skjern Kommune har i to bilag til den paklagede afggrelse redegjort naeermere for
sin opfattelse af, at sommerhusomradet er omfattet af undtagelsen i
naturtypebekendtggrelsens 8 1.

Den daveerende Holmsland Kommune fremlaegger den 22. oktober 1992 et forslag til lokalplan
nr. 46,[8] der indebaerer, at et omrade med ca. 50 sommerhusgrunde, hvor ca. halvdelen er
udstykkede og bebyggede med sommerhuse, overfgres fra landzone til sommerhusomrade.
Omradet er omfattet kystcirkulzerets § 5,[9] hvorefter der ikke ma udlaegges nye
sommerhusomrader. Planstyrelsen meddeler i brev af 17. november 1992 Ringkgbing
Amtsrad, at det er styrelsens opfattelse, at lokalplanforslaget er i strid med kystcirkulzeret, og
at Ringkebing Amtsrad er forpligtet til at gere indsigelse imod lokalplanforslaget.

Den 23. december 1992 meddeler Planstyrelsen i brev til Holmsland Kommune, at der bl.a.
som fglge af kystcirkulzaerets § 5 ikke kan udlaegges nye sommerhusomrader, og at enhver
lokalplan, der muligger yderligere udstykninger i omradet vil veere ugyldig. Herefter oplyser
Ringkebing Amtskommune i brev af 29. december 1992 Planstyrelsen om, at det omhandlende
omrade er udlagt til sommerhusomrade i den geeldende kommuneplan, og at der ikke er tale
om udlaeg af et nyt sommerhusomrade, men blot lokalplanlaegning af et allerede eksisterende
sommerhusomrade.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/23720f06-f964-4 12f-900f-9bb603cfce66 3/11



01.05.2022 20.35 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Miljgministeriet ved den tidligere miljgminister, P1, meddeler i brev af 14. februar 1993
Holmsland Byrad, at ministeriet efter planlovens § 3, stk. 4 har besluttet, at lokalplan nr. 46
ikke kan vedtages endeligt af byradet. Baggrunden herfor er, at Miljgministeriet finder, at
lokalplanforslaget er i strid med de nationale interesser, der knytter sig til kystomrader,
ligesom lokalplanforslaget er i strid med kystcirkulaeret. Holmsland Kommune anmoder i brev
af 2. marts 1993 Ringkebing Amt om, at amtet skal anmode miljgministeren om at genoptage
sagen.

Ringkebing Amtskommune retter i brev af 22. marts 1993 henvendelse til miljgministeren,
hvorunder amtskommunen bl.a. oplyser, at det omhandlende omrade blev udlagt som
sommerhusomrade ved kommuneplanens vedtagelse i februar 1985, at omradet forinden var
underlagt 8 15-rammer i medfgr af den tidligere kommuneplanlov, og at der herved er tale om
et sommerhusomrade, som i realiteten har veeret udlagt siden februar 1985. Amtskommunen
anmoder samtidig miljgministeren om, at Miljgministeriets afggrelse af 14. februar 1993 bliver
revurderet.

Miljgminister, P1 gor i brev af 17. maj 1993 den tidligere amtsborgmester i Ringkabing
Amtskommune, P2 bekendt med, at Miljgministeriet finder, at den omhandlende lokalplan
ikke er i overensstemmelse med kystcirkulaeret. Ministeren udtaler samtidig, at han pa det
foreliggende grundlag ikke finder anledning til at eendre Miljgministeriets afgarelse af 14.
februar 1993.

Ved brev af 19. april 1994 meddeler miljgministeren den tidligere Holmsland Kommunes
kommunalbestyrelse, at Miljgministeriet ved behandlingen af det omhandlede
lokalplanforslag er blevet bekendt med, at ca. halvdelen af alle sommerhusene i Holmsland
Kommune er beliggende i "aftaleomrader” med landzonestatus. Miljgministeriet ophaever bl.a.
pa denne baggrund sin indsigelse mod lokalplanforslaget under forudsatning af, at
lokalplanforslaget sendres i overensstemmelse med et fremsendt kortbilag, og at kommunen
successivt tilvejebringer lokalplaner, som overfgrer de resterende sommerhuse - der ligger i
landzone inden for aftaleomraderne - til sommerhusomrader.

Den 22. september 1994 vedtager Holmsland kommunalbestyrelse lokalplan nr. 46, der bliver
paklaget til Naturklagenaevnet[10] af nogle ejere af ejendomme i det lokalplanlagte omrade.
Spergsmalet i sagen omhandlede navnligt, hvorvidt Holmsland kommunalbestyrelse ved
vedtagelsen af lokalplanen havde befundet sig i en - til dels af Miljgministeriets,
departementet, fremkaldt - retlig vildfarelse og/eller ladet sig lede af usaglige hensyn, ved at
lade lokalplanen overfgre to ubebyggede landzonearealer til sommerhusomrader.

Naturklagenaevnet finder i deres afggrelse af 11. januar 1995 bl.a., at de omhandlede
ubebyggede arealer ligger i et omrade, som Miljgministeriet siden 1976/77 har accepteret som
et eksisterende, fastlagt sommerhusomrade, hvis endelige status og udbygning dog skulle
fastleegges gennem regionalplanlaegning. Endvidere udtaler naevnet bl.a., at udstykningen af
de omhandlende arealer var aktuel fgr kystcirkulzaerets ikrafttreeden, og at kystcirkulaeret ikke
indeholder bestemmelser om begraensninger af den kommunale planlaegning for de
omhandlende omrader. Naturklagenaevnet finder desuden ikke grundlag for at antage, at
kommunalbestyrelsens vedtagelse af lokalplanen skyldes en ulovlig hensyntagen til ejerens
gkonomiske interesser. Endvidere fastslar Naturklagenaevnet, at der ikke i de fremsatte klager
er grundlag for at anse lokalplanen for at have et ulovligt indhold eller i gvrigt vaere ulovligt
vedtaget.
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Ringkabing-Skjern Kommune har konstateret, at Miljgministeriet ved ophaevelsen af
indsigelsen mod lokalplanforslaget har sendret retning, ligesom kommunen bl.a. bemaerker, at
det ikke er muligt at dispensere fra forbuddet i kystcirkulaeret. Som felge heraf er det
kommunens opfattelse, at det kun kan vaere det forhold, at ministeren juridisk set har
sidestillet omradet med et omrade, der var lokalplanlagt som sommerhusomrade for
kystcirkulaerets ikrafttraeden den 19. december 1991, der kan have medfert, at
lokalplanforslaget ikke er i strid med kystcirkulaeret.

Ringkebing-Skjern Kommune finder pa baggrund af ovennaevnte, at omraderne er undtaget
fra naturbeskyttelseslovens § 3 til sommerhusbebyggelse mv., da omraderne juridisk set blev
behandlet som sommerhusomrader efter planloven. Eftersom "sommerhusomrade” i
naturtypebekendtgarelsens 8 1's forstand skal fortolkes i overensstemmelse med planlovens
definition, er det kommunens opfattelse, at lokalplanomradet ogsa i relation til
naturbeskyttelsesloven skal anses for at veere et sommerhusomrade forud for den 1. juli 1992,
hvorved omradet kun er beskyttet mod tilstandsaendringer til landbrugsformal.

Dette geelder ifglge Ringkabing-Skjern Kommune tilsvarende for ti andre sommerhusomrader i
kommunen, som alle har vaeret naesten helt udbygget den 1. juli 1992, ligesom disse omrader
tidligere har vaeret underlagt 8 15-rammer efter den tidligere kommuneplanlov. Endeligt er det
kommunens opfattelse, at Naturklagenaevnet i naevnets afgerelse af 11. januar 1995, pa
samme made som Miljgministeriet, har sidestillet omradet med et sommerhusomrade, der
var lokalplanlagt fer den 19. december 1991.

Det er Ringkgbing-Skjern Kommunes vurdering, at der i omradet kan vaere forekomst af bilag
IV-arterne markfirben, flagermus, spidssnudet frg og strandtudse. Desuden er der flere steder
i kommunen registreret sporadisk forekomst af ulv og baever. | forhold til den konkrete
matrikel finder kommunen, at den ikke er en egnet areal for markfirben, da neeromradet, bl.a.
pa grund af en omfattende udbygning, ikke indeholder de naturkvaliteter, der er afgerende for
markfirbens valg af yngle- eller rasteomrade. P& denne baggrund er det kommunens
vurdering, at projektet ikke er i konflikt med beskyttelsen af bilag IV-arter, og at projektet ikke
vil medfere skade pa yngle- eller rasteomrader for disse arter.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at den paklagede dispensation ber aendres til et afslag, da der i sagen ikke
foreligger saerlige omstaendigheder, der kan begrunde en dispensation. Klager har i den
forbindelse anfert, at der er tale om beskyttet atlantisk klithede, at det ansegte alene beror pa
rent privatgkonomiske interesser, og at arealet ikke er omfattet af undtagelsen i
naturtypebekendtggrelsens § 1, da omradet forst fik status som sommerhusomrade ved
vedtagelsen af lokalplan nr. 531 1995, og dermed farst efter naturbeskyttelseslovens
ikrafttraeden den 1. juli 1992. Derudover har klager anfart, at naturtypen "atlantisk klithede” er
beskyttet pa EU-plan, hvorfor Danmark har et szerligt ansvar for at forvalte naturkvaliteterne til
europzernes bedste, hvilket ogsa indebaerer en varetagelse af § 3-beskyttelsen.

Klager har derudover bl.a. anfart, at Ringkgbing-Skjern Kommunes vurdering indeholder en
reekke grundlgse og usaglige henvisninger til tidligere korrespondance med den daveerende
miljgminister.
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Klager finder, at tidspunktet for besigtigelsen ikke var optimal, men anerkender, at
Ringkabing-Skjern Kommune har medtaget besigtigelser fra to nabomatrikler, der blev
undersggt i sommeren 2019. Klager har henvist til, at kommunen ved besigtigelserne samlet
har registreret 14 vaerdifulde arter, hvor de otte er naeringsfglsomme. Videre er det klagers
opfattelse, at kommunens vurdering af bilag IV-arter er mangelfuld, da besigtigelsen er
foretaget pa et tidspunkt med frost og dermed dvale for markfirben. Desuden er der ifelge
klager en kendt forekomst af markfirben ca. 200 m fra matriklen, hvorfor matriklen ber indga
som en del af markfirbenets "home range”. Endeligt er det klagers opfattelse, at de af
kommunen registrerede plantearter er egnede for markfirben.

Klager har den 29. marts 2021 til flere af klagesagerne om opfgrelse af bebyggelse i beskyttet
hede pa Holmslands Klit supplerende anfert, at de bergrte sommerhusomrader var
beliggende i landzone, indtil de blev overfart til sommerhusomrade ved lokalplaner i perioden
1992-1999. Ifelge klager er Ringkabing-Skjern Kommune af den opfattelse, at omraderne, som
folge af de daveerende § 15-rammer i medfer af den tidligere kommuneplanlov, bgr betragtes
som sommerhusomrader fra 1979, selvom omraderne ferst endeligt blev lokalplanlagt som
sommerhusomrader efter den 1. juli 1992. Klager har henvist til en afggrelse fra det tidligere
Natur- og Miljgklagenaevn, hvor naevnet bl.a. fandt, at vedtagelse af midlertidige rammer for
lokalplaner efter den tidligere kommuneplanlovs § 15 ikke var tilstraekkeligt til at sendre et
omrades status til at vaere sommerhusomrade i relation til naturbeskyttelsesloven.[11]

Endvidere har klager papeget, at dialogen med Miljgministeriet i perioden 1992-1994 alene
omhandlede, hvorvidt § 15-omrader udlagt til sommerhusformal i 1979, men beliggende inden
for kystnaerhedszonen, kunne overfares til sommerhusomrader ved en lokalplan. Ifelge klager
omhandlede dialogen saledes ikke forholdet til anden lovgivning, herunder
naturbeskyttelsesloven. Klager har herudover anfert, at det fremgar af byggesager fra de
omhandlende omrader i arene efter afslutningen af dialogen med Miljgministeriet i 1994, at
bade Ringkgbing Amt og Holmsland Kommune tidligere har behandlet arealerne som vaerende
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.[12]

2.4 Ringkabing-Skjern Kommunes bemcerkninger til klagen

Ringkgbing-Skjern Kommune har den 2. marts 2021 bemaerket, at klithede indgar som en
naturtype i habitatdirektivet, der er beskyttet i det udpegede Natura 2000-netvaerk. Dette er
ifalge kommunen ikke tilfeldet i denne sag, da det omhandlende sommerhusomrade ikke er
beliggende i et Natura 2000-omrade, og derved ikke er omfattet af den mere restriktive
beskyttelse. Kommunen har herefter bl.a. med henvisning til en afgerelse fra Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[13] anmodet om, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester eller
omstader, at arealet er omfattet af undtagelsen i naturtypebekendtggarelsens 8 1.

Ringkabing-Skjern Kommune har endvidere bemaerket, at markfirbenet har specifikke krav til
en strukturelt heterogen biotop, og at kommunen har vurderet, at disse krav ikke er tilstede
pa det omhandlende areal. Videre har kommunen bl.a. bemaerket, at forekomsten af buske og
et plantesamfund med naeringsfattige arter ikke er tilstraekkeligt til, at grunden er egnet yngle-
eller rasteomrade for markfirben. Det er kommunens opfattelse, at registreringen af
markfirben ca. 200 m fra grunden er sket pa et sted, hvor markfirbenets krav til biotop er
opfyldt bl.a. som en felge af vest- og sydvendte skraninger beliggende i et klitlandskab.
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3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.7 Omrddets beskyttelsesstatus

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, ma der ikke foretages aendring i tilstanden af
heder eller strandenge, nar sddanne naturtyper enkeltvis eller sammen med andre naturtyper
er stgrre end 2.500 m2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at der ved Ringkgbing-Skjern
Kommunes besigtigelse af matr. nr. [F1] er fundet karakteristisk hedevegetation, at
kommunen har vurderet, at arealet har karakter af beskyttet hede, som er en del af et starre
sammenhaengende registreret beskyttet hedeareal, og at arealets karakter af hede i gvrigt ikke
er bestridt i sagen. Der er ikke fremkommet oplysninger, som giver naevnet anledning til at
tilsidesaette denne vurdering.

Milje- og Fedevareklagenavnet lsegger derfor til grund i det felgende, at det omhandlende
areal opfylder kriterierne for at vaere beskyttet hede, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr.
1, ligesom det efter naevnets gennemgang af historiske luftfotos leegges til grund, at arealet
har veeret beskyttet siden beskyttelsen af heder tradte i kraft den 1. januar 1984.[14]

3.1.2 Om naturtypebekendtgarelsens & 1 finder anvendelse

Det fremgar af naturtypebekendtgerelsens § 1, at for heder, strandenge og strandsumpe samt
ferske enge og biologiske overdrev, der den 1. juli 1992 ligger i byzone eller
sommerhusomrade, geelder naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, kun for tilstandsaendringer til
landbrugsformal.

Det fglger af Miljgstyrelsens vejledning nr. 40, december 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper,[15] at "sommerhusomrade” skal forstas i overensstemmelse med
planlovens bestemmelser, jf. planlovens 8 34, stk. 3, hvorefter:

" Sommerhusomrader er

1. omrader, som i en bygningsvedtaegt eller en byplanvedtagt er udlagt til
sommerhusbebyggelse,

2. omrader, som i en lokalplan er overfgrt til sommerhusomrade, og

3. omrader, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har
opretholdt zonestatus som sommerhusomrade.”[16]

Det fglger af naevnets praksis, at for omrader, der efter den 1. juli 1992 er inddraget i byzone
eller sommerhusomrade, gelder beskyttelsen i fuldt omfang, jf. NKO 339. Det fremgar
desuden af vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, at hvor et
omrade forst efter den 1. juli 1992 er inddraget i byzone eller udlagt som sommerhusomrade
har den gzeldende planlaegning for et omrade ikke betydning for, hvorvidt et omrade opnar
beskyttelse efter § 3.[17]
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Det fglger endvidere af naevnets praksis, at omstaendighederne omkring beskyttelsens
opnaelse og planlaegningen for omradet imidlertid kan tillaegges vaegt ved afgerelsen af
konkrete sager om dispensation fra beskyttelsesbestemmelserne, jf. NKO 178 og NKO 241.

Som sagen foreligger oplyst for Miljg- og Fadevareklagenaevnet har matr. nr. [F1] ikke veeret
omfattet af en bygningsvedtaegt, byplanvedtaegt eller lokalplan, der udlagde omradet til
sommerhusomrade fer den 1. juli 1992. Naevnet laegger saledes til grund for afgerelsen, at
arealet forud for lokalplanens vedtagelse den 17. marts 1995 var beliggende i landzone.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at naturtypebekendtggrelsens 8 1, ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, da matr. nr. [F1] ferst er udlagt til sommerhusomrade ved
lokalplan nr. 53, som blev vedtaget efter den 1. juli 1992.

De af kommunen anfarte omstaendigheder omkring tilblivelsen af en lokalplan for et
naerliggende omrade og Naturklagenaevnets afgerelse af 11. januar 1995 kan ikke fare til et
andet resultat.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at det er bedst stemmende med
formalet med naturbeskyttelsesloven, at undtagelsen i naturtypebekendtgerelsens § 1, ikke
fortolkes udvidende, og at Naturklagenaevnets afggrelse af 11. januar 1995 vedrarer
lovligheden af en konkret vedtaget lokalplan i forhold til den overordnede region- og
kommuneplanlaegning. Der er endvidere tale om et andet omrade end det i sagen
omhandlende. Det forhold, at Miljgministeriet i brev af 19. april 1994 har opgivet at gare
indsigelse imod vedtagelsen af lokalplan nr. 46 kan heller ikke fgre til et andet resultat.
Neevnet finder i gvrigt, at evt. midlertidige rammer for lokalplaner efter den tidligere
kommuneplanlovs § 15 ikke er tilstraekkelige til at andre et omrades status til at veere
sommerhusomrade.[18]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at opferelsen af det ansegte
sommerhus udger en tilstandsaendring i beskyttet hede, der kraever dispensation fra den
generelle beskyttelsesordning i naturbeskyttelseslovens & 3.

3.1.3 Om der kan meddeles dispensation til det ansegte

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i saerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddet i § 3.

Det fglger af de almindelige bemaerkninger til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge
saerlige omstaendigheder, far der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som sendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar a&ndringerne er vaesentlige eller i strid med @nsket
om at opretholde de pagaeldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig
jordbrugs- eller anden almindelig skonomisk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til
at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan
accepteres, tillige vaere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn
vurderes som uden srlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere
nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet.[19] Derudover forudsaettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig praecedens for den fremtidige administration af 8 3-
beskyttelsen i omradet.
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En saerlig omsteendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifelge lovbemaerkningerne f.eks.
veere, at der er tale om natur uden seerlig fredningsmaessig interesse, eller at et ansggt indgreb
har en naturforbedrende funktion.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemarkningerne
restriktiv.

Det fglger af Miljgstyrelsens vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper[20] om forholdet til planloven/lokalplaner, at en vedtaget lokalplan, der
forudseetter indgreb i et beskyttet omrade, ikke vil kunne realiseres, med mindre der
meddeles dispensation dertil fra bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven, og at der i hvert
enkelt tilfaelde - ogsa for lokalplanlagte projekter - skal foretages en konkret vurdering efter §
3.

Dispensationsmuligheden i 8 65, stk. 2, skal endvidere administreres under hensyntagen til
internationale forpligtelser, herunder habitatdirektivet.[21]

Det folger af habitatbekendtgarelsens[22] 8 10, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, at der ikke kan
gives dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, hvis det ansggte kan beskadige eller
pdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen i forhold til bilag IV-arter skal fremga af
de afggrelser, der bliver truffet efter de i 88 7-8 naevnte bestemmelser, jf. bekendtggrelsens §
10, stk. 2.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der er tale om et sddant seerligt tilfeelde, der kan
begrunde en dispensation til det ans@gte sommerhus. Naevnet har lagt vaegt pa, at der er tale
om et areal beliggende i et omrade, som leenge har vaeret planlagt til at veere et
sommerhusomrade, herunder den konkrete planlaegningsmaessige forhistorie, samt at arealet
graenser op til bebyggede arealer og er placeret inde i et naesten fuldt udbygget
sommerhusomrade, og dermed fremstar med en begraenset naturmaessig veerdi. Neevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at der i sagen er tale om sa sarlige forhold, at afgerelsen har en
begraenset praecedensvirkning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, bl.a. pa baggrund af beskrivelser af markfirbens levevis
mv.,[23] luftfotos fra 2019 og 2020, samt hgjdeprofiler, at matr. nr. [F1], Holmsland Klit ikke er
egnet yngle- og rasteomrade for markfirben. Naevnet har herved lagt veegt pa, at der ikke er
omrader med blottet sand eller klitter, hvor der er delvist dbent ned til sandet, og hvor
markfirbenet kan yngle. Endeligt har naevnet lagt vaegt pa, at der ikke er forekomst af syd- eller
pstvendte skraninger, hvor markfirbenet kan sole sig og ligge i lze.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at matriklen ikke er egnet yngle- og rastested for
strandtudse og spidssnudet frg, da matriklen er tar og uden vandsamlinger, ligesom der ikke
er forekomst af klitter, hvor strandtudsen kan grave sig ned til overvintring. Der er desuden
henholdsvis ca. 630 m til neermeste sg og ca. 300 m til neermeste vandfyldte klitlavning.
Samtidig vurderer naevnet pa baggrund af beskrivelser af levevis, udbredelse mv., at matriklen
ikke er yngle- rasteomrade for flagermus, da der ikke findes store traeer pa matriklen.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Ringkabing-Skjern Kommunes afgerelse af 12.
februar 2021 om dispensation til opferelse af et sommerhus pa matr. nr. [F1]., Holmsland Kiit,
beliggende [A1], 6950 Ringkabing.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse med senere
endringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 1067 af 21. august 2018 om beskyttede naturtyper.

[5] Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution).

[6] Jf. jordartskort 1:25.000, GEUS. Registreringen omhandler overfladegeologien i 1 meters
jorddybde.

[7] Link til Plandata:
https://dokument.plandata.dk/20 1036770 APPROVED 1177663757305.pdf
(https://dokument.plandata.dk/20 1036770 APPROVED 1177663757305.pdf).

[8] Plandata: https://dokument.plandata.dk/20 1036766 APPROVED 1177661371044.pdf
(https://dokument.plandata.dk/20 1036766 APPROVED 1177661371044.pdf).

[9] Miljgministeriets cirkulaere nr. 215 af 19. december 1991.
[10]]).nr. 33/650-0067 - Naturklagenaevnets afggrelse af 11. januar 1995.
[11] NMK-510-00003.

[12] De naevnte sager er vedlagt som bilag 2 i Danmarks Naturfredningsforenings yderligere
bemaerkninger til klagesagen.

[13] 19/09024

[14] Lovbekendtggrelse nr. 208 af 25. maj 1983 om tilladelse mv. efter naturfredningslovens
kap. V til &ndring af heder, strandenge og strandsumpe.

[15] Se afsnit 3.4.1.
[16] Lovbekendtgarelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlaegning.

[17] Miljgstyrelsens vejledning nr. 40, december 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-
beskyttede naturtyper afsnit 3.4.1.

[18]Jf. NMK-510-00003.

[19])f. lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.
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[20] Se afsnit 5.6.2.

[21] Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter

med senere aendringer.

[22] Bekendtggrelse nr. 1240 af 24. oktober 2018 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[23] https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2016/markfirben.pdf
(https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2016/markfirben.pdf) og https://mst.dk/natur-
vand/natur/artsleksikon/krybdyr/markfirben/.
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