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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 28. februar 2022, j.nr. 18/07257

Stadfeestet pabud efter jordforureningslovens § 40 om forureningsundersggelser til D, der fra 1999
var operatgr af tankstation abnet i 1957 og lukket i 2016, da den veesentligste del af benzinforure-
ning pa baggrund af hgje koncentrationer af BTEX matte antages at veere sket efter 2001, og det

derfor ikke kunne udelukkes, at D senere kunne pabydes oprydning efter § 41.

Sagen omhandlede en ejendom, hvor der fra 1957
til 2016 var blevet drevet benzintankstation med
detailsalg af breendstof. | perioden havde der vae-
ret fire forskellige driftsherrer af tankstationen,
0g den seneste driftsherre D havde overtaget virk-
somheden i 1999. | forbindelse med ophgr af drif-
ten i 2016 gennemfarte D en frivillig forurenings-
undersggelse, hvor der blev konstateret jordforu-
rening. Efterfglgende fik D af Aarhus Kommune
tilladelse efter jordforureningslovens § 8 til en fri-
villig oprensning med opgravning af tanke, instal-
lationer og olieudskiller inden for et areal pa 650
m2. | forbindelse med oprensningen blev der ud-
arbejdet en rapport, hvoraf fremgik, at der pa den
nordgstlige del af ejendommene var efterladt en
restforurening med en udbredelse pa 30-35 meter,
samt at restforureningen ikke var afgreenset hver-
ken vertikalt eller horisontalt. D gennemfgrte her-
efter frivilligt en supplerende undersggelse med
etablering af 15 boringer vest, nord og gst for det
areal, hvor oprensningen var blevet foretaget. Af
grundvandprgver for en af boringerne blev der
pavist MTBE med et indhold svarende til en fak-
tor 36 over Miljgstyrelsens grundvandskvalitets-
kriterium og i andre boringer hgjt indhold af
BTEX. Benzin indeholder BTEX (Benzen, To-
luen, Ethylbenzen og Xylener), der hurtigt ned-
brydes afhaengig af, hvor iltholdige forholdene er.
Endvidere blev der i perioden 1985-2001 tilsat
MTBE (Methyl Tert Butyl Ether) som antibank-
ningsmiddel i blyfri 92 og 95 oktan benzin. Pa
baggrund af forureningsrapporten meddelte Aar-
hus Kommune efter varsel i juli 2018 pabud til D
om at foretage yderligere forureningsundersg-
gelse til afgreensning af den konstaterede restfor-
urening. Kommunen henviste til, at kommunen
pa baggrund af det hgje indhold af BTEX vurde-
rede, at forureningen ikke var ophgrt for den 1.
januar 1992 og med hgj grad af sandsynlighed
ogsa var fortsat efter den 1. januar 2001. D pakla-
gede pabuddet og gjorde gaeldende, at jordforure-
ningsloven ikke hjemler pabud om undersggelse
af forurening, som er sket tidligere end den 1. ja-
nuar 2000, hvor loven tradte i kraft. Endvidere

anfarte D, at der siden 2003 lgbende var sket prg-
vetagning og beholdningsregnskab for tanke efter
olietankbekendtgerelsen, hvor tankanlaegget
havde veeret konstateret teet. Vedrgrende BTEX
gjorde D geeldende, at der ikke forela oplysninger
om iltforhold i jorden, og at jorden bestod af ler
med lav gennemstrgmning af sekundeart grund-
vand, og der derved kunne foreligge sa hgje kon-
centrationer, at nedbrydning ikke var mulig pa
grund af giftighed og mangel pa naringsstoffer,
og at der i de praver, som paviste BTEX, ikke
samtidig var pavist MTBE. Der matte derfor vaere
tale om benzin fra fer MTBE blev tilsat benzin.
Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden) af-
graensede pragvelsen til forhold om 1) kilden til
forureningen, 2) tidspunktet for forureningen, 3)
flere forurenere og 4) proportionalitetsprincippet.
Vedrgrende forureningskilden bemarkede naev-
net, at beholdningsregnskaber efter navnets op-
fattelse er behaftet med en usikkerhed pa fem
promille, og at der ved anvendelse af ultralydsva-
kuum-metoden ved taethedsprevning kan opsta
usikkerhed ved detektering af rarforbindelser for
tankanlag ifalge Miljgstyrelsens orientering nr. 6
fra 2008. Nevnet fandt det derfor overvejende
sandsynligt, at tankstationen var arsag til forure-
ningen. Vedrgrende tidspunktet for forureningen
lagde naevnet til grund, at en del af forureningen
var sket i perioden 1985-2001, mens den veesent-
ligste del under hensyn til indholdet af BTEX
matte antages at veere sket efter 2001, da det blev
anset for usandsynligt, at nedbrydningshaem-
mende forhold skulle gare sig gaeldende inden for
det fulde areal med henvisning til Miljgstyrelsens
afgarelse af 31. januar 2003, j.nr. 334/04-0015.
Vedrgrende de skiftende driftsherrer i perioden
fra 1957-2016 bemarkede naevnet, at ved forure-
ning, der kan henfares til flere forurenere, kan pa-
bud efter § 40 sammenholdt med § 43 meddeles
dem alle for den andel, som kan henfgres til dem,
medmindre at kun en ubetydelig andel af forure-
ningen kan henfares til den enkelte forurener. Da
navnet vurderede, at den vasentligste del af for-
ureningen var sket efter 2001, og D overtog drif-
ten i 1999, fandt naevnet, at kun en ubetydelig del
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af forureningen kunne henfgres til tidligere drifts-
herrer, hvorfor der ikke var grundlag for at med-
dele pabud til de tidligere driftsherre. Navnet af-
viste, at undersggelsespabuddet var i modstrid
med proportionalitetsprincippet, nar det ikke pa
forhand kunne udelukkes, at der kunne meddeles
pabud til D om oprydning af forureningen efter

jordforureningslovens 8 41, og forureningen ikke
var afgreenset. Miljg- og Fadevareklagenavnet
stadfaestede herefter undersggelsespabuddet med
den @ndring, at der blev tilfgjet vilkar om, at mil-
jemyndigheden skulle kontakte grundejere til na-
boejendomme, safremt undersggelserne forud-
satte arbejder pa de pageeldende ejendomme.

Kommentar: Det kan undre, at Miljg- og Fedevareklagenavnet baserer den juridiske vurdering af
forureningskilde og -tidspunkt pa en 20 ar gammel afgerelse fra Miljgstyrelsen og Miljgstyrelsens
vejledning fra 2008. Det ma isar undre, at nevnet forbigik, at Miljg- og Fadevareklagenavnet for
mindre end fem ar siden traf afgerelse om en MTBE-forurening fra en benzinstation med tilsvarende
oplysninger om teethedsprgvning, hvor navnet stadfestede afggrelse om at afslutte sagen, da forure-
ningen pa baggrund af MTBE-indhold og tethedsprave af olieudskiller udfgrt i 2003 sandsynlig-
gjorde, at det ikke var muligt at meddele pabud efter jordforureningslovens § 41 eller miljgbeskyttel-
seslovens § 69 — se NMK-11-00133 (trykt i MAD 2017.213).
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Stadfeestelse med aendringer af pabud om
undersagelse af jordforurening i Aarhus
Kommune

18/07257

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter 8 40, jf. 8 77, stk. 1, nr. 1, i
jordforureningsloven.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Aarhus Kommunes afggrelse af 6. juli 2018 om pabud
om undersggelse af forurening ved tidligere tankstation pa matr.nr. [F1] Holme By, Holme
beliggende [A1], 8270 Hgjbjerg, med folgende a&ndringer:

Felgende vilkar i pabuddet ophaeves:

"Hvis forureningen spreder sig ud over de naevnte matrikler og det vil veere ngdvendigt at
udfere boringer i sterre afstand fra kilden, skal afgraeensningen foretages, men Virksomheder
og Jord skal farst kontakte de bergrte grundejere.”

Som nyt vilkar i pabuddet indsaettes:

"Undersggelsen skal afrapporteres skriftligt og indeholde:

e Envurdering af/indsnavring af kildeomradet byggende pa etablering af yderligere filtersatte
boringer i det formodede kildeomrade omkring olietankene (T1-T3 og T5-T7) samt en bedre
bestemmelse af stremningsretning for det terraennaere grundvand ved etablering af mindst 4
yderligere filtersatte boringer uden for det befaestede areal.”

Aarhus Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens 8 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 12
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maneder, jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og

Fgdevareklagenaevnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afgerelsen er den 3. august 2018 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af pabudsadressaten,
der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at

e jordforureningslovens 8 40, stk. 1, ikke indeholder hjemmel til at meddele et
undersggelsespabud til klager, idet Aarhus Kommune ikke har sandsynliggjort, at
forureningen eller den vaesentligste del heraf er sket efter den 1. januar 2000, og

* pabuddet er uproportionalt i henhold til Miljg og Fedevareklagenaevnets praksis, idet det pa
forhand kan udelukkes, at forudsaetningen for senere at meddele et oprensningspabud til
klager, jf. 8 41, stk. 1, er opfyldt.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen

Sagen drejer sig om benzinforurening ved en tidligere tankstation pa matr.nr. [F1] Holme By,
Holme beliggende [A1], 8270 Hgjbjerg (herefter "Ejendommen”).

Ejendommen graenser mod nordvest op til [A4] beliggende pa matr.nr. [F2] Holme By, Holme. Mod
gst og sydest graenser Ejendommen op til [A2] beliggende pa matr.nr. [F3] Holme By, Holme.
Endvidere graenser Ejendommen mod nordgst op til matr.nr. [F4] Holme By, Holme beliggende
[A3].

Det paklagede pabud angdr undersegelse af benzinforurening pa disse fire matrikler, dvs. matr.nr.
[F2], [F1], [F4] og [F3] Holme By, Holme.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der har vaeret drevet tankstation med detailsalg af braendstof
pa Ejendommen siden 1957. Det fremgar videre, at de falgende selskaber fra 1957 til 2016 har ejet
og vaeret ansvarlige for driften af tankstationen pa Ejendommen:

e 1957-1967: [V1]A/S
* 1967-1989: [V2] A/S (reg.nr. [V2])
e 1989-1999: [V3] A/S (CVR-nr.: [V3])

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a7ccac2b-ed01-487c-bcae-3d3b64098b0b?highlight=18%2F07257 3/65
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* 1999-2016: [V4] A/S (CVR-nr.: [V4])

Det fremgar ligeledes af sagens oplysninger, at klager i 2016 ophgrte med at drive tankstationen pa
Ejendommen. Tankstationen blev i november 2016 nedlukket, og der er efterfglgende foretaget en
opgravning af tanke og andre installationer pa grunden i december 2016 og januar 2017.

Ejendommen er kortlagt pa vidensniveau 1 (lokalitetsnr. 751-00943).

En situationsplan over Ejendommen med angivelse af placeringen af de i det falgende omtalte
tanke, boringer og malinger er vedlagt naevnets afgerelse som bilag 1. | bilag 4 til naevnets afggrelse
findes en oversigt over tanke pa Ejendommen.

2.2 Natur- og grundvandsforhold m.v.

Ejendommen er beliggende i et omrade med drikkevandsinteresser (OD-omrade). Ejendommen er
endvidere beliggende i indvindingsoplandet til et alment vandvaerk. De nsermeste
indvindingsboringer er beliggende 750-1.000 m nordvest for Ejendommen og tilhgrer
Stautrupveerket.

Ejendommen er beliggende i et moraenelandskab domineret af leraflejringer med indslag af sand.

Den narmeste recipient ligger ca. 570 m syd for Ejendommen. | streamningsretningen mod
nordvest er den naermeste recipient en sg beliggende ca. 1,4 km fra Ejendommen. Sgen er
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens & 3.[4]

Det fremgar af [V5] A/S’ supplerende forureningsundersegelse af 24. november 2017, at det
primaere grundvandsmagasin er beliggende mindst 34 m.u.t., svarende til kote ca. +10 m DVR90.
Magasinet har et grundvandspotentiale ca. 29 m u.t., svarende til kote +15 m DVR90, og
stremningsretningen er ud fra regionens potentialekort vurderet til at vaere nordvestlig.

Det fremgar videre af den supplerende forureningsundersagelse, at det er vurderet, at der ikke er
tale om et decideret sekundart grundvandsmagasin, men snarere lommer af sekundaert
grundvand, hvor der er sandede aflejringer, relativt sandholdigt ler eller deciderede sandslirer i
leret.

2.3 Sagens forhistorie

[V6]" undersggelse af forurenende aktiviteter fra 2005
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Det fremgar af sagens akter, at det radgivende ingenigrfirma [V6] efter anmodning fra Arhus Amt i
2005 gennemgik kommunale og amtslige arkiver med henblik pa at beskrive tidligere og
nuvaerende aktiviteter, der kunne have forurenet grunde i Aarhus Kommune. Oplysningerne skulle
bruges som grundlag for amtets forureningskortlaegning af Ejendommen.

[V6] udarbejdede pa denne baggrund et notat, dateret den 21. oktober 2005, der bl.a. indeholdt en
gennemgang af historiske oplysninger om Ejendommens anvendelse, oplysninger om tanke pa
Ejendommen og en situationsplan. Det fremgar af notatet, at der fra 1957 og fremefter blev drevet
en servicestation pa Ejendommen. | perioden fra 1983 til senest 1989 fandtes der endvidere et
vaerksted med smegregrav pa Ejendommen.

Af [V6] notat (tabel 2) fremgar felgende oversigt over de mulige forureningskilder pa Ejendommen:

Benzin- og olieudskil-
ler

Nedgravede tanke

herunder BTEX, Te-
traethylbly og MTBE

Aktivitet Potentielle kilder Typiske forurenings- Oplyst anvendte kom-
typisk for branchen komponenter i branche | ponenter
Servicestation Pafyldningspladser Benzin og dieselolie Diesel, benzin

og udsivning fra utet-

Smgrehal Smgregrav, olieudskil- | Olie, benzin og tung- Motor-/gear-
ler, opbevaring af olie, | metaller /hydraulikolie
spildolietank og kloak

Vaskehal Aflgb, opbevaring af S@bestoffer, oliepro- Shampoo
sebe dukter

Olieoplag Spild under pafyldning | Olie Benzin, dieselolie,

fyringsolie, spildolie

heder i tanke og rorfg-
ringer.

[V5]'s forureningsundersagelse af 28. oktober 2016

| forbindelse med opher af lejemal pa Ejendommen pr. 31. december 2015 anmodede klager [V5]
A/S (herefter "[V5]") om at udfere en forureningsundersegelse pa Ejendommen. Den frivillige
forureningsundersggelse blev afrapporteret ved [V5]'s rapport dateret den 28. oktober 2016, der
blev sendt til Aarhus Kommune den 7. november 2016. Det fremgar af rapporten, at formalet med
undersggelsen var at afklare eventuel jordforurening fra detailsalg af breendstof. Eventuelle kilder
fra tidligere aktiviteter blev ikke medtaget i undersagelsen.

Grundlaget for udarbejdelse af undersagelsesrapporten var bl.a. 12 boringer pa Ejendommen
udfert i oktober og december 2015 (B1-B10, B12 og B14). Af rapporten fremgar, at B1-B3, B5-B10,
B12 og B14 blev fort til 5 m under terraen (m.u.t.), mens B4 blev fert til 2,5 m.u.t.

Undersggelsens resultater er i rapportens afsnit 7 bl.a. sammenfattet som falger:
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e Der er konstateret indhold af kulbrinter pa op til 3.900 mg/kg TS i jorden omkring tankene og
pafyldningspladsen. Der er endvidere konstateret indhold af kulbrinter pa op til 4.700 mg/kg
TS i jorden omkring det vestlige standeranlaeg (laengst afstand fra [A2]).

e Den horisontale udbredelse af de forurenede omrader omkring B1, B3, B12 og B14 ved
tankene og pafyldningspladsen skennes til mellem ca. 100 og 150 m2 og det skennes, at
maengden af den forurenede jord samlet udgar mellem ca. 350 og 525 m3 eller mellem ca.
630 og 945 tons forurenet jord.

e Den horisontale udbredelse af det forurenede omrade omkring B5 ved standeranlaegget
lengst mod vest skgnnes til mellem ca. 150 og 200 m2. Der er konstateret jordforurening fra
1,0 m u.t. Det skannes, at maengden af den forurenede jord udger mellem ca. 450 og 600 m3
eller mellem ca. 810 og 1.080 tons forurenet jord.

e Der er pavist tegn pa forurening i B4 (ved standeranlaegget naermest [A2]) og i B6 (ved

olieudskilleren) i form af lugt, misfarvning og/eller forhgjet PID veerdi. Der blev ikke

konstateret indhold af kulbrinter over Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier i de analyserede
jordprever. Det vurderes, at der kan vare jordforurening nzer de to boringer.

Det skal bemeaerkes, at forureningerne ikke er afgraensede.”

Der er som tabel 5.2 i rapporten indsat resultater af kulbrinteanalyser af jordpraver fra boring B1-
B10, B12 og B14, jf. rapportens afsnit 5.2. Tabel 5.2 er vedlagt som bilag 2 til naeevnets afgerelse.
Fremheaevede felter i tabellen angiver overskridelse af Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier.

Det fremgar bl.a. af tabel 5.2, at der blev konstateret overskridelser af jordkvalitetskriterier for
kulbrinter i B1, B3, B5, B8, B9, B10, B12 og B14, mens der i B1, B5, B9, B10, B12 og B14 blev
konstateret overskridelse af jordkvalitetskriteriet for benzen. Det fremgar videre af tabellen, at
overskridelserne blev konstateret i dybder fra 1,5 m.u.t. og ned med undtagelse af i B12, hvor
jordkvalitetskriterierne fandtes overskredet i 1 m.u.t.

Indholdet af kulbrinter i B1 blev karakteriseret som benzin og diesel-/fyringsolie. Indholdet i B3, B5,
B8, B9 og B14 blev karakteriseret som benzin, mens indholdet i B12 blev karakteriseret som
diesel-/fyringsolie.

Af rapporten fremgar videre, at [V5] har vurderet, at kilden til den forurening, der er konstateret i
boringerne omkring tankene og pafyldningspladsen (B1, B3, B12 og B14), vurderes at kunne vaere
relateret til afledning fra tankene med tilhgrende installationer og rerferinger. En mulig kilde kunne
ligeledes veere en utaethed ved pafyldningspladsen og/eller rerfaringerne fra denne. En del af
forureningen blev vurderet til at vaere relateret til en utaet rerfering eller lignende ved
standeranlaegget.

Frivillig oprensning af forurenet jord, tanke mv. i 2016 og 2017

Pa baggrund af [V5]'s forureningsundersegelse besluttede klager at gennemfare en frivillig
oprensning pa Ejendommen som led i, at driften af tankstationen i november 2016 blev indstillet.
Ifalge [V5]'s brev af 5. december 2016 til Aarhus Kommune var formalet med oprensningen at sikre,
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at der ikke var forurening pa Ejendommen stammende fra klagers anlaeg, som pa et senere
tidspunkt ville kunne forhindre, at der kunne opnas tilladelse i medfer af jordforureningslovens § 8
til etablering af boligbyggeri pa Ejendommen.

Aarhus Kommune vurderede, at den frivillige opgravning af tanke, installationer og olieudskiller pa
Ejendommen udgjorde bygge- og anlagsarbejder, der forudsatte tilladelse i medfer af
jordforureningslovens § 8, stk. 2. Kommunen meddelte den 22. december 2016 tilladelse efter § 8,
stk. 2, til opgravning af udvalgte tanke og tilhgrende installationer, olieudskiller, forurenet jord
m.m. pa Ejendommen.

Selve oprensningen blev gennemfert i december 2016 og januar 2017. Omfanget af og resultaterne
fra den frivillige oprensning er dokumenteret ved [V5]'s tilsynsrapport, dateret den 23. marts 2017.
Rapporten blev fremsendt til Aarhus Kommune den 21. april 2017.

Det fremgar af tilsynsrapporten, at der ved oprensningen blev afgravet i alt i 2.464,8 tons primaert
benzinforurenet jord i 3-3,5 m dybde inden for et areal pa ca. 650 m2. Graveomradet strakte sig
navnlig over det omrade, hvor B1-B10, B12 og B14 var gennemfert som led i den indledende
undersggelse. Under afgravningen blev syv kendte benzin- og dieseltanke (T1-T7) fjernet sammen
med diverse installationer og olieudskiller.

Af tilsynsrapporten fremgar om de nedgravede tanke pa Ejendommen, at der ved etableringen af
tankstationen i 1957 blev nedgravet to 8 m3 tanke til benzin og dieselolie og én 15 m3 tank til
benzin (tank T1-T3). 1 1967 blev tankanlaegget udvidet med en 8 m3 tank til benzin (tank T4). 11973
blev der etableret tre nye tanke pa hhv. 20, 20 og 10 m3 til benzin og dieselolie (tank T5-T7). Tank
T1-T3 blev afbleendet i 1976. Tank T4-T7 var i drift frem til nedlukningen af tankstationen i
november 2016, hvor de fire tanke blev tamt, renset og fjernet. De underjordiske tankes placering
er markeret pa situationsplanen vedlagt naevnets afggrelse som bilag 1.

| rapporten er det bl.a. anfert, at der i forbindelse med opgravningen af T4-T7 kunne konstateres
relativ kraftig benzinforurening omkring de fire tanke. Ogsa omkring de zeldre tanke T1-T3, der blev
opgravet, konstateredes meget kraftig benzinforurening i form af grasort kraftigt lugtende vadt
sand.

Der blev i forbindelse med oprensningen udtaget prgver i kanter og bund af udgravningen med
henblik pa at dokumentere oprensningsniveauet. Det fremgar af tilsynsrapporten, at det pa
baggrund af analyseresultaterne af prgverne blev vurderet, at der i udgravningsbunden omkring 3-
3,5 m.u.t. var efterladt relativt begraensede koncentrationsniveauer i moraeneler pd op til ca. en
faktor 2 over kriteriet for totalindhold. Det bemaerkes dog i rapporten, at der ved [V5]'s tidligere
udferte undersggelse af Ejendommen blev konstateret en dybereliggende forurening pa arealet,
hvorfor [V5] vurderede, at forureningen reelt var udbredt til omkring 5 m.u.t. pa arealet og alene
var afgraenset i en sydlig retning.
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For sa vidt angik restforureningen pa Ejendommen anferes videre i tilsynsrapporten, at der blev
efterladt restforurening ved og under pizzeriaet pa Ejendommen og en stgrre sammenhangende
restforurening med en udbredelse pd mindst 30-35 m i nordestlig retning fra hovedbygningens
sydlige gavl til omkring skel i nordlig retning. Restforureningerne blev hverken afgraenset vertikalt
eller horisontalt. [V5] har i tilsynsrapporten endvidere vurderet, at en del af restforureningen
stammede fra de aeldre tanke (T1-T3).

Udgravningen blev efterfalgende opfyldt med tilkgrt fyldsand og en mindre mangde stabilgrus
afgravet under tidligere asfaltbelaegning, og det udgravede areal blev belagt med asfalt.

[V5]'s supplerende forureningsundersagelse af 24. november 2017

Det fremgar af Aarhus Kommunes brev af 30. juni 2017 til [V5], at kommunen pa baggrund af [V5]'s
tilsynsrapport af 23. marts 2017 vurderede, at den efterladte restforurening helt eller delvist kunne
stamme fra klagers driftsperiode. Kommunen konstaterede bl.a., at der ikke fremgik en horisontal
og vertikal afgraensning af restforureningen eller en risikovurdering i forhold til grundvandet i [V5]'s
tilsynsrapport, hvilket kommunen fandt var i strid med vilkarene i tilladelsen af 22. december 2016
efter jordforureningslovens 8 8, stk. 2 til bygge- og anlaegsarbejdet. Kommunen anmodede derfor
om en revideret rapport med yderligere vurderinger af og dokumentation for forureningen.

Klager besluttede pa denne baggrund at lade [V5] udfere en supplerende frivillig
forureningsundersggelse pa Ejendommen. [V5]'s supplerende undersggelsesrapport er dateret den
24. november 2017 og blev fremsendst til Aarhus Kommune den 27. november 2017.

Til brug for den supplerede undersggelse blev der den 31. august og 1. september 2017 udfgrt i alt
yderligere 15 boringer pa Ejendommen (S1-S15). Tre af boringerne (S12-514) blev fert ned til 8 m,
mens de resterende boringer blev fgrt ned til en dybde af 5-6 m. To af boringerne (S9 og S15) blev
lagt inden for det 650 m2 store omrade, hvor der var sket frivillig opgravning af forurenet jord,
tanke mv. De resterende boringer blev udfert vest, gst og nord for gravefeltet.

Der er som tabel 5.3 i rapporten indsat resultater af kulbrinteanalyser af jordpraver fra boring S1-
S15, jf. rapportens afsnit 5.2. Tabel 5.3 er vedlagt som bilag 3 til naevnets afggrelse. Fremhaevede
felter i tabellen angiver overskridelse af Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier.

Overordnet fremgar det af tabel 5.3 bl.a., at der blev pavist indhold af kulbrinter over
jordkvalitetskriterierne i boring S1, S3-S8 og S13-S15. Overskridelserne vurderes i rapporten
primaert at skyldes forhgjede indhold af BTEX'er og indhold af C5-C10. | boring S11 (3,5 m.u.t.) blev
pavist et mindre indhold af C5-C10 lige over jordkvalitetskriterierne. Det paviste indhold af
kulbrinter i disse boringer blev karakteriseret som benzin eller lignende. | boring S4 og S5 blev der
konstateret en blandingsforurening med benzin og nedbrudt gasolie samt motor-/smeareolie eller
lignende.
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Det fremgar af rapporten og af situationsplanen (se bilag 1 til naevnets afgerelse), at boring S1-S6 er
placeret i den nordvestlige del af Eiendommen teet pa skel til matr.nr. [F2] Holme By, Holme ([A4]). |
S3 (3 m.u.t.) og S6 (2,5 m.u.t.) blev der konstateret et totalindhold af benzin pa 550 henholdsvis
1.300 mg/kg TS. | S4 (2 m.u.t.) og S5 (2,5 m.u.t.) blev pavist et totalindhold af benzin pa op til 2.000
henholdsvis 940 mg/kg TS. Af rapporten fremgar bl.a., at forureningen ikke er afgraenset i
nordvestlig retning, og at [V5] har vurderet, at forureningen sandsynligvis har bredt sig ud over
matr.nr. [F1] (Ejendommen).

[V5] har i rapporten videre anfert, at det ikke har kunnet lade sig gere at afgraense forureningen
yderligere inden for matriklen i vestlig/nordvestlig retning pga. traeer og buskads, og at eventuelle
supplerende boringer skal udferes i omradet omkring [A4]. [V5] har endelig vurderet, at
forureningen i det nordvestlige omrade af Ejendommen er afgraenset vertikalt ca. 4-5 m.u.t.

Dernaest fremgar af rapporten og af situationsplanen, at boring S7 og S8 er placeret pa den
nordastlige del af Ejendommen taet pa skel til matr.nr. [F4] Holme By, Holme ([A3]). 1 S7 (2,5 m.u.t.)
blev der pavist en forurening med benzin pa 880 mg/kg TS, og i S8 (3,5 m.u.t.) en forurening med
benzin pa 370 mg/kg TS. [V5] har pa baggrund heraf bl.a. vurderet, at der ikke er noget, der tyder
pa, at forureningen er beliggende dybere end ca. 4,0-4,5 m.u.t. pa den nordlige del af Ejendommen.
Forureningen blev ikke afgraenset mod naboejendommen (matr.nr. [F4]).

Pa den wstlige del af Ejendommen blev udfert boring S10-S12. 1 S10 og S12 blev der ikke konstateret
tegn pa forurening eller pavist indhold af kulbrinter over analysemetodens detektionsgraense. |
S11, der er beliggende mellem S10 og S12, blev pavist et totalindhold pa 44 mg/kg TS, som [V5] har
vurderet til at veere afgraenset til 4,0-4,5 m.u.t. Pa baggrund af resultaterne fra S10-S12 har [V5]
vurderet, at jordforureningen pa den nordlige del af Ejendommen er afgraenset i gstlig retning mod
[A2].

Endelig er boring S13-S15 placeret pa den sydlige del af Ejendommen. | alle tre boringer er pavist
forurening med benzin med et totalindhold af kulbrinter pa mellem 220 og 660 mg/kg TS. En
tidligere udfert boring i dette omrade (B14, 4,5 m.u.t.) paviste dog et totalindhold af kulbrinter pa
op til 1.100 mg/kg TS. Det fremgar af rapporten, at [V5] har vurderet, at der er tale om en
dybereliggende forurening i dette omrade, som har spredt sig i @stlig/sydestlig retning ud mod S13
og S14. Forureningen blev ikke afgraenset horisontalt i @stlig/sydegstlig retning. [V5] har vurderet, at
forureningen kunne afgraenses vertikalt omkring 9-10 m.u.t.

[V5]'s vurdering af den samlede horisontale udbredelse af jordforureningen pa Ejendommen og de
omkringliggende matrikler er angivet i situationsplanen i bilag 3.3 til undersggelsesrapporten. [V5]
har vurderet, at safremt forureningen har en udbredelse som angivet pa situationsplanen, daekker
det forurenede omrade ca. 2.000-2.500 m2.[5]

Som led i [V5]'s supplerende forureningsundersggelse blev der tillige udtaget grundvandspraver i
boringerne S8, S12, S13 og S15.
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Der er som tabel 5.8 i rapporten indsat en tabel med resultater af analyserne af

grundvandspragverne, jf. rapportens afsnit 5.2. Fremhaevede felter angiver overskridelse af

Filter Benzen Toluen Xylener + ethylbenzen | Totalkulbrinter MTBE
Boring Dato

m.u.t. ug/L ug/L ng/L ng/L ng/L
S8 2,0-4,0 7/9-17 220 40 15.000 35.000
S8 2/0-4,0 12/10-17 240 70 10.000 31.000 180
S12 2,0-4,0 7/9-17 < 0,02 0,10 0,057 ZI9)
S12 2,0-4,0 12/10-17 0,026 0,19 0,11 19 <'0;5
S13 3,0-5,0 7/9-17 5.200 33.000 25.000 82.000
S13 3,0-5,0 12/10-17 7.700 64.000 29.000 100.000 % 25
S15 1,7-4,7 7/9-17 4.000 27.000 24.000 66.000
S15 1,7-4,7 12/10-17 5.800 24.000 18.000 60.000 < 10
Grundvandskvalitetskriterier il 5 5 9 5

Tabel 5.8: Resultater af kulbrinteanalyse af grundvandsprgver.

https://mfk

Det fremgar af tabel 5.8, at der blev pavist et kraftigt indhold af totalkulbrinter i boring S8, S13 og
S15 pa mellem 31.000 og 100.0000 pg/l med et hgjt indhold af BTEX'er, mens der kun er pavist et
begraenset indhold af kulbrinter i prgverne fra boring S12.

For sa vidt angar indholdet af MTBE i grundvandspreverne fremgar af tabel 5.8, at der i boring S8 er
pavist et indhold af MTBE pa 180 pg/l svarende til en faktor 36 over Miljgstyrelsens
grundvandskvalitetskriterium. Der er ikke pavist MTBE over grundvandskvalitetskriterierne i de
gvrige vandprever, idet [V5] dog i rapporten har bemaerket, at detektionsgraensen i boring S13 og
S15 var haevet grundet de hgje koncentrationer i praverne, hvorfor det ikke kan udelukkes, at der
reelt er mindre MTBE-indhold under 25 henholdsvis 10 pg/l i de to prever.

Rapporten indeholder herefter en vurdering af forureningens omfang, hvoraf indledningsvis bl.a.
fremgar, jf. rapportens afsnit 6:

"Det skal bemaerkes, at hverken jord- eller grundvandsforureningen er afgraenset ved de udfgrte
boringer, da flere af de forurenede boringer ligger sa taet pa skel som muligt. En yderligere
afgraensning af forureningen vurderes at ville kraeve supplerende boringer i offentligt areal mod
bade gst, syd og vest/nordvest samt i privat have mod nord.”

[V5] har pa baggrund af de ovennavnte analyseresultater foretaget en vurdering af
grundvandsforureningen pa Ejendommen, jf. rapportens afsnit 6.2. Det fremgar sammenfattende
heraf:

"Pa baggrund af resultaterne af grundvandspreverne kan det konstateres, at der er en kraftig
benzinforurening i det sekundaere grundvand i det tidligere tankomrade og gst herfor og
sandsynligvis sammenhangende med grundvandsforureningen pa den nordlige del af
ejendommen ved S8, da der ogsa er og har varet (fgr oprensningen) jordforurening i dette
sammenhangende omrade. Den kraftige forurening omkring S13 er ikke konstateret i den
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naerliggende boring S12, sa der er ikke noget der tyder pa, at stremningsretningen er nordestlig i
dette omrade. Det kan ogsa indikere, at der ikke er grundvandsforurening uden for det
jordforurenede omrade.”

Rapporten indeholder dernaest [V5]'s vurdering af forureningsarsag og -kilder pa Ejendommen, jf.
rapportens afsnit 6.3.

Efter en gennemgang af placeringen af de syv tanke (T1-T7), der har vaeret nedgravet pa
Ejendommen, pafyldningspladsen, salgspladsen og olieudskilleren, anfgres under overskriften
"Feltobservationer og teethedspravninger” bl.a.:

"Der er altsd i tankomradet mange mulige kilder til den konstaterede forurening i form af de
enkelte tanke og de tilhgrende rgrinstallationer mellem pafyldningsplads og tanke og mellem
tankomradet til salgspladsen ligesom der kan vare sket spild gennem alle arene pa bade
pafyldningspladsen og salgspladsen, hvor der ikke har vaeret decideret taet beleegning men kun SF-
sten. Det skal dog naevnes, at der typisk kun er tale om mindre spild pa salgspladsen, som vurderes
ikke kan forarsage det store omfang af forureningen, sa dette vurderes ikke at veere hovedarsagen
til forureningen, men der kan dog veere bidrag herfra.

Grundet det store omfang af forureningen og da forureningen er konstateret i bade tankomradet
og over til salgspladsen samt nord og vest for denne, vurderes det for mest sandsynlig, at der har
vaeret tale om flere forskellige kilder gennem tiden og at spildet/uteetheden ma vaere foregdet over
en lang periode.”

[V5] har herefter konstateret, at der ved opgravningen af tankene i 2016/2017 og de tilhgrende
rerinstallationer ikke blev konstateret synlige tegn pa uteetheder ved hverken tanke eller
rerinstallationer eller ved olieudskilleren. For sa vidt angar de tre zldste tanke (T1-T3), der var
etableret pa Ejendommen i 1957, anferte [V5] bl.a., at de var i ringe forfatning ved opgravningen,
var delvist sandfyldte med et stort indhold af vand med olieprodukt, og at der var tydelig
olie-/benzinprodukt under tankene og grasort misfarvning. Der konstateredes ikke umiddelbart
tegn pa huller i tankene. Med hensyn til de fire nyere tanke (T4-T7) blev der ikke konstateret tegn
pa utaetheder. Tankene var dog vade, hvilket ifalge [V5] kunne skyldes en blanding af sekundaert
grundvand og benzin. Der konstateredes grasort misfarvning af sandfyldet omkring tankene.

Endelig fremgar det, at klager havde fremsendt dokumentation til [V5] for udferte tankinspektioner
og teethedsprevninger fra 2003 og fremefter. Det fremgar heraf, at der i juni 2003 blev foretaget
taethedspregvning med vakuum af T4-T7 med tilhgrende rgrinstallationer og olieudskilleren samt
indvending inspektion af T4. Alle tanke og installationer blev erklzaeret for teette. | marts 2007 blev
der foretaget indvendig inspektion af T5-T7, hvor tankene blev godkendt til yderligere 10 ars
anvendelse. | juni 2014 blev der foretaget taethedspregvning med vakuum af T5-T7 med tilhgrende
rgrinstallationer, der alle blev erklzeret for taette.
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Under overskriften "Vurdering af analyseresultater” har [V5] videre anfort:

"Da der er konstateret MTBE i grundvandspreven fra boring S8 viser det, at en del af forureningen
er sket i perioden fra ca. 1985, hvor MTBE blev tilsat benzin (primaert 95 og 98 oktan) i Danmark, til
omkring 2001, hvor MTBE blev udfaset fra benzin.

MTBE er meget vandoplgseligt og svaert nedbrydeligt og spredes typisk hurtigt vaek fra
spildomradet, hvis der er en decideret grundvandstremning. At der fortsat kan konstateres MTBE
pa den nordlige del af eiendommen viser, at der kun foregar en meget langsom stremning fra
spildomradet ved tankene og salgspladsen. Forureningen, eller dele af denne, beliggende i omradet
omkring S8 eller i periferien pa den nordvestlige del af eiendommen ma antages at vaere fra
perioden fra fgr 2001 og dermed med relativ stor sandsynlighed fra fagr [V4]'s driftsperiode fra
1999.

Den kraftige benzinforurening i det sekundaere grundvand i tankomradet og i omradet est herfor
(ved S13), hvor der tilsyneladende ikke konstateres MTBE (eller kun meget begransede indhold
under detektionsgraensen) kan skyldes, at MTBE'en er stremmet veek fra dette omrade (har sluppet
kildeomradet) og at BTEX'erne er blevet opkoncentreret i den begransede vandmangde i det
sekundaere grundvand/grundvandslommer. Det kan dog ogsa skyldes, at der er tale om ikke MTBE-
holdigt benzin fra perioden ca. 1985-2001 eller alternativt fra fer MTBE blev tilsat benzin.

Det kan dog heller ikke fuldsteendig afvises, at der er tale om et nyere spild med benzin (efter
2001), men tethedsprgvningerne fra 2003 viser, at der var tale om taette tanke og rgrinstallationer.
Pa den baggrund af taethedspregvningerne vurderes det sdledes at vaere mest sandsynligt, at der er
tale om cldre forureninger. Det faktum, at der er et meget hgjt indhold af BTEX'er i de udtagne
grundvandsprever i kildeomradet behever dog heller ikke at betyde, at der er tale om et nyere
spild. Da der med stor sandsynlighed er tale om en forurening i kildeomradet, der har staet pa over
flere ar, kan nedbrydningen i kildeomradet vaere gaet helt i std som felge af mangel pa
naeringsstoffer og ilt og da der primaert er tale om aflejringer med ler, kan benzinen sta i revner og
spraekker i sa hgje koncentrationer, at nedbrydning ikke er mulig pga. giftigheden eller netop
mangel pa naeringsstoffer og ilt.

Overordnet vurderes det, at der efter al sandsynlighed er tale om aldre benzinspild fra de tre
xldste tanke (med tilhgrende rgrinstallationer) samt et eller flere nyere spild med indhold af MTBE,
som har bredt sig relativt langt veek fra kildeomradet ved tankene og salgspladsen i nordlig og
vestlig retning. Den dybe beliggenhed i tankomradet og det faktum, at sandfyldet omkring alle de
opgravede tanke var grasort misfarvet vurderes ogsa at indikere, at der er tale om et eller flere
spild, der gdr mange ar tilbage. Grundet det store omfang vurderes det, at spildet/forureningen er
sket over en laengerevarende periode. Det kan dog ikke afvises, at der ogsa delvist er tale om et
nyere spild oven i den aldre forurening, da BTEX-indholdet i de udtagne grundvandsprgver i
tankomradet og sydest herfor er hgje. Det hgje BTEX-indhold vurderes dog ogsa at kunne skyldes
en meget begranset grundvandsmaengde- og stremning i de lerede aflejringer og dermed, at der i
kildeomradet ikke foregar nogen nedbrydning grundet den langvarige forurening i dette omrade,
hvormed nedbrydningen er gaet i std pga. de hgje koncentrationer og sandsynligvis manglen pa
naeringsstoffer og ilt.
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Samlet set vurderes det, at der ikke er klare indikationer pa, at den konstaterede store jord- og
grundvandsforurening er sket i [V4]'s driftsperiode fra 1999, men at det dog ikke kan afvises, at en
del af forureningen er sket i perioden siden 1999. Den del, der i sa fald matte vaere sket siden 1999
vurderes dog i stor udstraekning at veere fjernet i forbindelse med den gennemfgrte oprensning,
hvor alle tank- og rgrinstallationer med omkringliggende forurening blev opgravet. Den
tilbageveerende restforurening vurderes saledes i stort omfang at vaere af seldre dato og fer [V4]'s
driftsperiode. Dette underbygges af de gennemfarte tankinspektioner og taethedspravninger af
tanke, rerinstallationer og olieudskilleren i 2003, 2007 og senest i 2014.”

Endelig indeholder rapporten en risikovurdering i forhold til omradets grundvandsinteresser, jf.
rapportens afsnit 7.

[V5] har sammenfattende konkluderet, at grundvandsforureningen med benzin pa Ejendommen
ikke udgar en risiko for vandkvaliteten i indvindingsboringerne ca. 750 m nordvest for
ejendommen. Det anfares videre, at det dog ikke kan afvises, at grundvandsforureningen lokalt kan
udgere en risiko for omradets grundvandsinteresser. Pa baggrund af det primaere magasins dybe
beliggenhed har [V5] imidlertid vurderet, at der i givet fald vil vaere tale om en meget begraenset og
svag pavirkning.

Forvarsel af pdbud om undersagelse af forureningen

Den 28. maj 2018 fremsendte Aarhus Kommune forvarsel om undersggelsespabud i medfer af
jordforureningslovens 8§ 40 til klager.

Som begrundelse for det varslede undersggelsespabud fremgar, at Aarhus Kommune har vurderet,
at en stor del af den konstaterede forurening med benzin i bade jord og grundvand stammer fra
almindelig drift af tankstationen pa Ejendommen, herunder fra overfladespild ved pafyldning og
tankning. Med henvisning til oplysningerne om BTEX- og kulbrinteindholdet i vand- og
jordprgverne, hvor andelen af BTEX ifglge kommunen typisk udger over 40 % og i visse prever op til
100 % af total kulbrinteindholdet, har kommunen vurderet, at den sterste del af
grundvandsforureningen og ogsa jordforureningen er af nyere oprindelse.

Aarhus Kommune har pa denne baggrund vurderet, at den mulige udledning fra [V4]'s og [V3]
anleeg med hgj grad af sandsynlighed ikke er ophgrt fgr den 1. januar 1992, og at den med hgj grad
af sandsynlighed ogsa er fortsat efter den 1. januar 2001.

Aarhus Kommune har desuden oplistet fglgende forhold, der ifglge kommunen ligeledes
underbygger muligheden for meddelelse af pabud:
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e Kommunen har ingen oplysninger om konstateret forurening i tankomradet i forbindelse
med udgravning til og placering af de nyeste tanke i 1967 og 1973 til erstatning af tre andre
tanke (1956-76).

* Der blev ikke konstateret uteetheder ved de i alt syv benzin- og dieseltanke (T1-T4 og T6-T8)
[6] og tilherende rgrinstallationer fra tankomradet i forbindelse med opgravningen af disse i
2017.

* Det forhold, at de nyeste tanke (T4, T5-T8)[7] og tilhgrende rerledninger samt olieudskiller
ved trykprevning og evrige kontroller er blevet konstateret taette, kan ikke udelukke, at der
kan have vaeret utaetheder ved rgrledningen frem til 2003, hvor der blev gennemfart
miljginitiativer efter benzinstationsbekendtggrelsen,[8] samt fra 2014, hvor den sidste
trykprgvning er udfart, til 2016, hvor tankanlaegget blev nedlukket.

e MTBE, som blev tilfgrt benzin fra 1985-2001 (2004), er fundet i vandprever i én (S8) ud af tre
boringer. | to af de gvrige boringer (513 og S15) kan det ikke afgeres, hvorvidt der er MTBE
eller ej, da detektionsgraensen for MTBE er gget og overskrider graensevardien for MTBE.

e Dereri 1993 oplysninger om et enkelt spild af benzin pa 50 |, som lgb fra standerplads til
benzinudskiller. Benzinudskilleren blev dagen efter temt.

e Der er fordelt pa Ejendommen konstateret vade/fugtige sandede og siltede indslag i de
lerede jordlag i 2 niveauer i de beskrevne jordlag, hvilket viser mulighed for
stremning/udbredelse af benzinforureningen under forventeligt iltrige forhold.

e Tankstationen har stadet ubemandet fra 1999-2017, hvilket betyder, at spild kan have
forekommet uden at blive opdaget af klager.

Aarhus Kommune har i bilag 1 til forvarslet af 28. maj 2018 endvidere angivet yderligere
oplysninger og uddybende vurderinger vedr. forureningen. Det fremgar heraf bl.a., at det ikke kan
udelukkes, at forureningen kan udggre en alvorlig trussel mod drikkevandsressourcen i omradet,
og at kommunen har vurderet, at forureningen ikke er endeligt afgraenset.

Den 11. juni 2018 fremsatte klager bemaerkninger til Aarhus Kommunes forvarsel af 28. maj 2018,
hvor bl.a. vurderingerne og konklusionerne i [V5]'s rapport af 24. november 2017 gengives.

2.4 Den pdklagede afgarelse

Aarhus Kommune har den 6. juli 2018[9] meddelt pabud efter jordforureningslovens § 40 om
underseggelse af benzinforureningen ved den tidligere tankstation pa matr.nr. [F1] Holme By,
Holme beliggende [A1], 8270 Hajbjerg.

Pabuddet angiver, at undersggelsen skal omfatte benzinforureningen konstateret pa matr.nr. [F1]
Holme By, Holme beliggende pa [A1], pd naboejendommen matr.nr. [F4] Holme By, Holme
beliggende [A3], samt pa de tilstedende vejarealer hhv. [A2] (matr.nr. [F3] Holme By, Holme) og [A4]
(matr.nr. [F2] Holme By, Holme).

Aarhus Kommune har vurderet, at det er miljg- og sundhedsmaessigt begrundet, at der skal
foretages en undersggelse af benzinforureningen pa baggrund af oplysningerne i kommunens
"Forvarsel af padbud om undersegelse af konstateret forurening pa tidligere tankstation, [A1], matr.
nr. [F1] Holme By, Holme" af 28. maj 2018.
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Af pabuddet fremgar endvidere, at undersggelsen skal afrapporteres skriftlig og indeholde:

e En afgraensning af forureningen herunder dens udbredelse i jord og grundvand pa [F1], [F4],
[F3] og [F2] Holme By, Holme beskrevet henholdsvis skriftligt og indtegnet pa et malfast kort
med angivelse af forureningsniveauer, vertikale snit og maengder.

¢ Huvis forureningen spreder sig ud over de navnte matrikler og det vil veere ngdvendigt at
udfere boringer i sterre afstand fra kilden, skal afgraeensningen foretages, men Virksomheder
og Jord skal fgrst kontakte de bergrte grundejere.

* Enrisikovurdering af forureningen i forhold til det omgivende miljg, herunder grundvand,
recipient, lokal vandforsyning (stikledninger) og indeklima.

* Lgsningsmodeller, vedlagt et gkonomisk overslag, pa hvordan forureningen henholdsvis kan
fiernes, afhjzelpes eller den videre udbredelse forebygges, samt en beskrivelse af metoder og
tidsplan.

* Hvis der fremseettes lgsningsforslag, hvor der efterlades en restforurening, skal der
udarbejdes en risikovurdering, der med en hgj grad af sandsynlighed godtger, at
restforureningen hverken aktuelt eller i fremtiden indebarer en miljg- eller sundhedsmaessig
risiko. Dette indebaerer blandt andet, at der skal medsendes JAGG-beregninger som grundlag
for vurderingen af, om der kan efterlades en forurening.”

Afrapporteringen af undersggelsen skulle ifglge pabuddet foreligge senest den 30. september
2018.

Det fremgar desuden af pabuddet, at klager i sine bemaerkninger til forvarslet af pabuddet har
oplyst, at klager er indstillet pa frivilligt at udfgre 2 dybe filtersatte boringer til det primaere magasin
til undersggelse af den lokale geologi og undersggelse af forureningens spredning efter en
naermere aftale med Aarhus Kommune. Kommunen har hertil bemaerket i pabuddet af 6. juli 2018,
at kommunen ikke anser dette som en fuld afgraensning af forureningen og dermed en opfyldelse
af pabuddet.

Aarhus Kommune har ikke udstedt talepabud i medfer af jordforureningslovens § 44, stk. 2, til
ejeren af matr.nr. [F1] Holme By, Holme, til ejeren af matr.nr. [F4] Holme By, Holme, eller til
vejmyndigheden (Aarhus Kommune) for sa vidt angar matr.nr. [F2] og [F3] Holme By, Holme.
Kommunen har begrundet dette med, at ejerne henholdsvis vejmyndigheden har givet tilsagn om,
at de ikke agter at modseette sig gennemfarelse af forureningsundersggelsen.

Med pabuddet har Aarhus Kommune endvidere besluttet i medfer af jordforureningslovens § 56, at
en eventuel klage over pabuddet ikke ville blive tillagt opsattende virkning. Kommunen har
begrundet dette med, at der foreligger en reel risiko for yderligere pavirkninger med
benzinprodukter af grundvandsmagasinerne i omradet, idet forureningen udger en betydelig
koncentration i det terraennaere grundvand.
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2.5 Klagens indhold

| klagen af 3. august 2018 har klager anfert, at det er en forudsaetning for at meddele et
undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40, at forureningen er opstdet efter 1. januar
1992, men at det imidlertid er almindeligt antaget, at et undersggelsespabud efter § 40 alene kan
anvendes pa forurening, der er sket senere end den 1. januar 2000, hvor bestemmelsen tradte i
kraft, uanset bestemmelsens ordlyd.

Klager har dernaest anfert, at undersegelsespabuddet ikke er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, idet forudsaetningerne for efterfalgende at meddele pabud til klager
om oprensning af forureningen ikke er til stede. Klager har henvist til, at Aarhus Kommune ikke har
sandsynliggjort, at forureningen eller den vaesentligste del heraf er opstaet efter den 1. januar
2001, hvorfor den tidsmaessige betingelse for et oprensningspabud ikke er opfyldt. Klager har
endvidere henvist til Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse trykt i MAD 2013.3240 NmKk.

Til statte for klagepunkterne har klager anfart, at det forhold, at Aarhus Kommune ikke har
oplysninger om konstateret forurening i forbindelse med etablering af nye benzin- og dieseltanke i
1967 og 1973, ikke kan tilleegges veegt, idet der ikke kan foreligge oplysninger om konstateret
forurening, hvis der ikke blev foretaget undersggelser heraf.

Klager har videre med henvisning til [V5]'s rapport af 24. november 2017 anfart, at der ikke blev
konstateret synlige tegn pa utaetheder pa de nedgravede tanke, rgrinstallationer eller
olieudskilleren ved opgravningen i 2017. Klager har anfart, at der ikke blev foretaget
taethedsprevning i forbindelse med opgravningen af tankene, hvorfor det ikke kan udelukkes, at
tankene var utaette.

Klager har bemaerket, at de tre ldste tanke (T1-T3) var staltanke uden "beklaedning” og var i ringe
forfatning ved opgravningen, ligesom der var tydelige aflejringer af olie- og benzinprodukter under
tankene og grasort misfarvning. For sa vidt angar tankene T4-T7 har klager anfart, at tankene var
vade ved opgravningen, hvilket kunne skyldes en blanding af sekundaert grundvand og benzin, og
der var grasort misfarvning af sandfyldet omkring tankene. De grasorte misfarvninger indikerer
ifalge klager, at forureningen er opstaet leenge far den 1. januar 2000 og den 1. januar 2001.

Klager har endvidere henvist til, at Aarhus Kommune i forvarslet af 28. maj 2018 har anfert, at det
forhold, at de nyeste tanke (T4, T5-T8) og tilhgrende rerledninger samt olieudskiller ved
trykpravning og evrige kontroller er blevet konstateret teette, ikke kan udelukke, at der kan have
vaeret utaetheder ved rgrledningen frem til 2003, hvor der blev gennemfgrt miljginitiativer i henhold
til kapitel 3 i benzinstationsbekendtggrelsen, samt fra 2014, hvor den sidste trykprevning er udfert,
til 2016, hvor tankanlaegget blev nedlukket.
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Det er klagers opfattelse, at disse argumenter hverken beviser eller pd nogen made sandsynligger,
at forureningen er opstaet efter 1. januar 2000 eller 1. januar 2001. Der er ifglge klager alene tale
om spekulationer udover det faktum, at tankene beviseligt var teette ved trykpravning i 2014,
hvilket klager anser for at vaere uden relevans for tidsbestemmelsen af forureningen.

| forhold til MTBE har klager praeciseret, at der er konstateret en mindre maengde MTBE i
grundvandspregven fra boring S8 og muligvis i mindre maengder i S13 og S15. Dette viser ifalge
klager, at en del af forureningen er sket i perioden fra ca. 1985 til 2001.

Klager har anfert, at det forhold, at der fortsat kan konstateres MTBE pa den nordlige del af
Ejendommen viser, at der kun foregar en meget langsom stremning fra spildomradet ved tankene
og salgspladsen. Forureningen, eller dele af denne, beliggende i omradet omkring S8 eller i
periferien pa den nordvestlige del af Eiendommen ma derfor ifglge klager antages at vaere fra
perioden fra fgr 1. januar 2000 eller 1. januar 2001.

Klager har ligeledes anfert, at den kraftige benzinforurening i det sekundaere grundvand i
tankomradet og i omradet est herfor (ved S13), hvor der tilsyneladende ikke konstateres MTBE
(eller kun meget begraensede indhold under detektionsgraensen) kan skyldes, at MTBE'en er
stremmet vaek

fra dette omrade, og at BTEX'erne er blevet opkoncentreret i den begraeensede vandmaengde i det

sekundere grundvand eller grundvandslommer. Arsagen hertil kan efter klagers opfattelse vaere,

at der er tale om ikke-MTBE-holdig benzin fra perioden ca. 1985-2001, eller fra fer MTBE blev tilsat
benzin. Dette viser ifalge klager, at forureningen hgjst sandsynligt ikke er opstaet efter 2001, hvor
brugen af MTBE i benzin blev udfaset.

Klager har derudover papeget, at Aarhus Kommune har inddraget oplysninger om, at der blev
spildt 50 | benzin pa Ejendommen i 1993. Denne oplysning er ifelge klager uden relevans for sagen,
da der alene kan meddeles undersggelsespabud for forureninger opstaet efter den 1. januar 2000
eller 1. januar 2001.

Klager har videre anfart, at det ikke er malt, om der er iltrige forhold eller ej pa Ejendommen. Med
den begraensede streamning i de lerede aflejringer med indslag af sand og silt er der ifglge klager
med stor sandsynlighed tale om en forurening i kildeomradet, der har staet pa over flere ar, og
hvor nedbrydningen i kildeomradet kan veere gaet i sta som felge af mangel pa naeringsstoffer og
ilt. Da der primaert er tale om aflejringer med ler, har klager anfert, at benzinen kan sta i revner og
spraekker i sa hgje koncentrationer, at nedbrydning ikke er mulig grundet giftigheden eller mangel
pa naeringsstoffer og ilt. Dette understetter ifalge klager tillige, at Aarhus Kommune ikke har
sandsynliggjort, at forureningen er opstaet efter den 1. januar 2000 eller den 1. januar 2001, da
forholdene pa Ejendommen kan have forvansket dateringen af forureningen.

Klager har endvidere bemaerket, at det forhold, at tankstationen har vaeret ubemandet i perioden
1999-2016, ikke i sig selv indebaerer, at spild ikke konstateres. Der er jeevnligt en opsynsmand pa
alle klagers ubemandede tankstationer. Klager har overvaget tankstationen, kontrolleret
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beholderregnskab og foretaget lovpligtige taethedsprevninger af tankanlagget.

Endelig har klager anfert, at det fremgar af [V5]'s rapport af 24. november 2017, at der er sterre
sandsynlighed for, at forureningen omfatter seldre benzinspild fra de tre seldste tanke med
tilhgrende rgrinstallationer samt et eller flere spild med MTBE-holdig benzin, som har bredt sig fra
kildeomradet ved tankene og salgspladsen i nordlig og vestlig retning. Dette understatter ifglge
klager tillige, at Aarhus Kommune ikke i tilstraekkelig grad har sandsynliggjort, at forureningen pa
Ejendommen er opstaet i [V4]'s driftsperiode fra 1999, efter den 1. januar 2000 eller efter den 1.
januar 2001.

Klager har afslutningsvis anfert, at den store spredning af forureningen pa Ejendommen ligeledes
kan indikere, at forureningen kan veere sket laenge for den 1. januar 2000 eller den 1. januar 2001,
og at forureningen desuden kan vaere sket over en laengere periode. Det hgje BTEX-indhold i
grundvandsprgverne kan samtidig skyldes en meget begranset grundvandsmangde og -stramning
i de lerede aflejringer, hvorved der i kildeomradet ikke har foregdet nogen vaesentlig nedbrydning
grundet de heje koncentrationer og sandsynlige mangel pa naeringsstoffer og ilt.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 20. september 2018 modtaget bemaerkninger fra klager til
Aarhus Kommunes bemaerkninger af 27. august 2018.

| relation til det af Aarhus Kommune anferte om, at taethedsprever ikke med absolut sikkerhed kan
finde mindre utaetheder, navnlig i rerfaringer, har klager anfert, at taethedsprevningen udfgres i
overensstemmelse med bekendtggrelse nr. 1611 af 10. december 2015 om indretning, etablering
og drift af olietanke, rgrsystemer og pipelines (olietankbekendtggrelsen) ved en anvist og
anerkendt metode. Klager bemaerker, at Aarhus Kommune trods kendskab til anvendelsen af
denne metode til teethedspravning af tankene ikke tidligere har haft indsigelser eller stillet
yderligere seerlige krav til de udfgrte teethedspravninger.

Klager har i relation til Aarhus Kommunes bemaerkning om, at der kan veere en usikkerhed ved
beholdningskontroller pa op til 2 %, anfert, at kommunen ikke er fremkommet med dokumentation
for eksistensen af en sadan usikkerhed, hvorfor oplysningen ikke ber tilleegges veegt.

2.6 Aarhus Kommunes bemcerkninger til klagen

Aarhus Kommune har i sine bemaerkninger af 27. august 2018 til klagen anfert, at kommunen
fastholder pabuddet af 6. juli 2018.

Aarhus Kommune har indledningsvis anfart, at kommunen har modtaget et oplaeg til yderligere
undersggelser fra [V5] A/S, men at kommunen har valgt at afvente Miljg- og Fadevareklagenavnets
afgerelse af, om pabuddet skal have opsattende virkning, inden kommunen vil kommentere
undersggelsesoplaegget.
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Aarhus Kommune har dernast bl.a. anfgrt, at en teethedskontrol af tanke og rarfgringer ikke med
absolut sikkerhed finder mindre utetheder, navnlig i rarfgringer, hvorfor der er en hgj grad af
sandsynlighed for, at en vaesentlig del af forureningen kan vaere sket gennem huller i rgrfaringer
eller tanke. Efter kommunens opfattelse siger en taethedspregvning desuden kun noget om
tilstanden pa det tidspunkt, hvor prgvningen foregar.

Aarhus Kommune har videre anfart, at beholdningskontroller er behaftet med en usikkerhed pa
op til 2 %, hvilket over tid kan medfgre en stor spildmangde, som ikke ngdvendigvis opdages i
forbindelse med kontrollen.

Det forhold, at der er fundet grasort sand under tankene etableret i 1973 tyder p3, at der er
nedbrudt forurening i jorden. Efter Aarhus Kommunes opfattelse kan misfarvningen vaere opstaet
efter ar 2000.

| forhold til det af klageren anfgrte om, at der formentlig ikke er sket nedbrydning af gammel
forurening, har Aarhus Kommune anfert, at det normalt er lette oliekomponenter, der nedbrydes
forst, herunder BTEX. Efter kommunens opfattelse underbygger det hgje indhold af BTEX'er i jord-
og vandpreverne, at der er en hgj grad af sandsynlighed for, at der er tale om en nyere forurening,
der i det vaesentligste er sket efter ar 2000.

Aarhus Kommune har i denne forbindelse bemaerket, at iltforholdene pa Ejendommen ikke er
blevet undersegt, og at safremt en undersggelse af nedbrydningsforholdene pa Ejendommen ogsa
inddrages i den pabudte undersegelse, vil det muligvis kunne give et bedre billede af forureningens
alder. Ligeledes har kommunen anfgrt, at en undersggelse for forekomsten af de
tilsaetningsstoffer, som [V4] har tilsat benzinen siden 2000, vil kunne medvirke til tidsmaessigt at
afgraense forureningens alder.

Aarhus Kommune har den 28. september 2018 fremsendt yderligere bemaerkninger til klagen,
hvoraf navnlig fremgar, at selve metoderne til teethedsprevning ikke er vedtaget ved
olietankbekendtggrelsen, og at det forhold, at klager har anvendt en i Danmark anerkendt metode,
ikke er ensbetydende med, at metoden ingen usikkerheder har.

Aarhus Kommune har i forhold til kommunens tidligere bemaerkninger af 27. august 2018
preeciseret, at der i beholdningsregnskaber er en difference eller afvigelse, der bl.a. fremkommer
ved madleusikkerhed, standerens tilladte ungjagtighed mv. Der foreligger ifglge kommunens
oplysninger ikke saerlige forhold pa den konkrete tankstation, som ger, at der ikke er en
maleusikkerhed eller differencer/afvigelser i beholdningsregnskabet.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

[V7] Advokatfirma har den 10. december 2021 oplyst til Sekretariatet for Miljg- og
Fodevareklagenaevnet, at [V8] A/S har overdraget ejendommen [A1], 8270 Hgjbjerg til [V9] a.m.b.a.
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Sekretariatet for Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 11. januar 2022 faet oplyst af Aarhus
Kommune, Teknik & Miljg, at kommunen er opmaerksom pa overdragelsen af ejendommen [A1],
8270 Hgjbjerg, og at kommunen har veeret i dialog med [V9] a.m.b.a.

[V9] a.m.b.a. har den 28. februar 2022, med kopi til Sekretariatet for Miljg- og
Fedevareklagenavnet, oplyst til Aarhus Kommune, at virksomheden meddeler samtykke til, at [V4]
A/S foretager undersagelser og eventuel oprensning pa ejiendommen [A1], 8270 Hgjbjerg.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense sin
provelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til
bestemmelsen,[10] at naevnet har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdelse af gaeldende EU-ret
eller grundleeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Kilden til forureningen

2. Tidspunktet for forureningen

3. Flere forurenere

4. Proportionalitetsprincippet

5. Vilkarene i Aarhus Kommunes afggrelse af 6. juli 2018

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at traeffe seerskilt afggrelse om
opsaettende virkning i den konkrete klagesag, da der ikke er klaget over Aarhus Kommunes
afgarelse efter jordforureningslovens 8 56 om, at klagen ikke har opsaettende virkning.

3.2 Miljg- og Fedevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Ad 1) Kilden til forureningen

Af jordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 39, felger, at miljgmyndigheden kan pabyde en forurener,
jf. 841, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2, at give de oplysninger, som har betydning for vurderingen af
afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger vedrgrende en eventuel forurening.

Det fremgar af jordforureningslovens forarbejder, at et undersegelsespabud efter lovens § 40 kan
meddeles, nar der er en begrundet mistanke om, at der er en forurening, der skal underseges, og
at den mulige forurening med overvejende sandsynlighed kan hidrgre fra den mulige forureners
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virksomhed eller anlaeg.[11]

Det folger desuden af jordforureningslovens 8 41, stk. 3, nr. 1, at som forurener anses den, der i
erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller drev den virksomhed eller anvender eller
anvendte det anleeg, hvorfra forureningen hidrerer. Forureningen, eller en del heraf, skal vaere sket
i den pagaeldende driftsperiode.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet laegger pa baggrund af [V5]'s forureningsundersggelser og
tilsynsrapport til grund, at kilden til den omfattende benzinforurening pa Ejendommen ikke
endeligt har kunnet fastleegges ved de udfgrte undersggelser, og at forureningen hverken i
grundvandet eller jorden er afgraenset.

Miljg- og Fodevareklagenaevnet finder, at den konstaterede benzinforurening med overvejende
sandsynlighed stammer fra tankstationen pa Ejendommen, hvor klager ifalge de foreliggende
oplysninger har veeret driftsherre siden 1999.

Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det er bedst stemmende med
de foreliggende analyseresultater fra vand- og jordprever, at den vaesentligste del af jord- og
grundvandsforureningen hidrarer fra en punktkilde pa den sydlige del af Ejendommen i neerheden
af boringerne S13 og S15 samt tankene T1-T3 og T5-T7 og ragrferingerne knyttet til disse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at de hgjeste koncentrationer af
benzin i grundvandet er truffet i S13 og S15. Naevnet har videre lagt vaegt pd, at det fremgar af B1-
B14, jf. [V5]'s undersggelsesrapport af 28. oktober 2016, og af de udtagne kantpraver, jf. [V5]'s
tilsynsrapport af 23. marts 2017, at forureningen i de mest overfladenaere jordlag er begraenset,
mens der traeffes hgje koncentrationer af kulbrinter fra ca. 2-3 m under terraen. Naevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at den skennede forureningsudbredelse, herunder i den af [V5]
udarbejdede situationsplan vedlagt som bilag 1 til naevnets afggrelse, indikerer et kildeomrade pa
den sydlige del af Ejlendommen med en formodet nordlig stremningsretning af det overfladenzere
grundvand.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har konstateret, at der i det formodede kildeomrade pa den sydlige
del af Ejendommen indtil den frivillige oprensning i 2016/2017 har ligget tre eldre tanke (T1-T3) til
benzin og dieselolie, der blev etableret i 1956 og anvendt indtil 1976, hvor de blev afbleendet.
Umiddelbart vest for de aldre tanke blev der i 1967 etableret en ny tank (T4) til benzin, mens der i
1973 blev etableret yderligere tre tanke (T5-T7). T4-T7 har vaeret i drift frem til nedlukningen af
tankstationen i 2016. Samtlige syv tanke blev opgravet ved den frivillige oprensning, uden der i den
forbindelse blev foretaget taethedsprevninger af tankene.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder i den forbindelse, at det af klager anfgrte om
beholdningsregnskabet ikke kan tilleegges afggrende betydning ved vurderingen af
forureningskilden. Det er naevnets opfattelse, at beholdningsregnskaber er behaeftet med en
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usikkerhed af sterrelsesordenen 5 promille, og at det derfor ikke kan udelukkes, at en tank med
tilherende rerferinger er kilde til en forurening alene pa baggrund af beholdningsregnskabet,
saerligt nar den mulige periode for forureningens indtraeden straekker sig over en periode. Naevnet
vurderer derfor, at det af klager anfarte vedrgrende beholdningsregnskabet ikke udelukker, at
tankene T4-T7 med tilhgrende rgrsystemer kan veere kilden til benzinforureningen.

Miljg- og Fedevareklagenavnets har endvidere vurderet, at de gennemfgrte teethedspravninger
ikke udelukker, at tankstationen pa Ejendommen ikke er kilden til forureningen. Naevnet har lagt
vaegt pa, at teethedsprevningen blev foretaget med ultralydsvakuum-metoden, som indebaerer en
raekke usikkerheder og begraensninger.

Amerikanske undersggelser af ultralydsvakuum-metoden har dokumenteret, at en uteethed med
en udsivning ned til 0,45 liter pr. time (svarende til cirka 4000 liter pr. ar) kan registreres med 100 %
nejagtighed. Derudover opstar der usikkerheder ved detektering af et anlaegs rerstrakninger, idet
mikrofonerne ikke er placeret inde i rgrstraekningen. Usikkerheden gges med leengden af
rgrstreekningen.[12]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer herefter, at selv hvis det antages, at det anvendte udstyr
har en falsomhed 100 gange bedre, end ultralydsvakuum-metoden tilskrives i de amerikanske
undersggelser, kan mindre uteetheder, vaere overset ved den foretagne tethedsprgvning.

3.2.2 Ad 2) Tidspunktet for forureningen

Af jordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 39, fremgar, at miljgmyndigheden kan pabyde en
forurener, jf. 8§ 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2, at give de oplysninger, som har betydning for
vurderingen af afhjaelpende eller forebyggende foranstaltninger vedrgrende en eventuel
forurening. Ifalge bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., kan pabud meddeles, uanset hvornar en mulig
forurening er sket, dog ikke, hvis den mulige udledning fra en forureners virksomhed eller anleeg er
ophert fgr den 1. januar 1992.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvis enten en forurening er sket Igbende, og en del af denne
lebende forurening er sket senere end den 1. januar 1992, eller hvis en forurening er sket den 1.
januar 1992 eller senere. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at dette geelder, uanset at der
er tale om en afsluttet forurening, der er sket inden jordforureningslovens ikrafttreeden.[13]

| relation til undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40 gaelder ikke et krav om, at den
vaesentligste del af forureningen skal vaere sket efter den 1. januar 1992, eller at der skal vaere tale
om en Igbende emission. Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis kraever et
undersggelsespabud efter jordforureningslovens & 40, at miljgmyndigheden godtger, at
udledningen fra forurenerens virksomhed eller anlaeg med overvejende sandsynlighed enten kan
veere fortsat efter eller er sket den 1. januar 1992.[14]
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Miljgstyrelsen har i en afggrelse vedrgrende tidsfaestelse af en forurening fra en tankstation udtalt,
at en forurening med MTBE i sig selv betyder, at der er sket forurening efter 1985, idet MTBE ikke
blev tilsat benzin fgr 1985, og at en hgj andel af BTEX'er i forureningen indikerer, at der er tale om
en nyere forurening.[15]

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder at forureningen med overvejende sandsynlighed er sket eller
er fortsat efter den 1. januar 1992.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at det ikke ud fra de foreliggende oplysninger er
muligt praecist at fastlaegge, hvornar forureningen er sket. Det fremgar imidlertid af sagens
oplysninger, at der er tale om en benzinforurening, der indeholder bade MTBE og BTEX.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der i grundvandet i S8 pa den nordestlige del af
Ejendommen er truffet indhold af MTBE pa 180 pg/l, hvilket indikerer, at i hvert fald en del af
benzinforureningen er sket ved udsivning i perioden fra 1985 til omkring 2001.[16] | de to gvrige
vandprever i S13 og S15 er der derimod konstateret et lavere indhold af MTBE, hvor det ikke pa det
foreliggende grundlag kan afggres, om grundvandskvalitetskriterierne er overskredet, da
detektionsgraensen under forureningsundersggelsen var havet, jf. [V5]'s rapport af 24. november
2017, afsnit 5.2 og tabel 5.8. Forholdet mellem benzen og MTBE i grundvandet i S13 og S15 er
sterre end 100, hvilket efter naevnets vurdering indikerer, at MTBE enten er udvasket, eller at en
vaesentlig kilde til forureningen er benzin uden MTBE.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ved [V5]'s
forureningsundersggelser pa Ejendommen er konstateret et hgjt indhold af BTEX'er i naesten hele
det forurenede omrdade. Dette indikerer efter naevnets opfattelse, at der er tale om en nyere
forurening, der i det vaesentligste er sket efter 2001, ogsa selvom nedbrydningen af BTEX stedvist
kan veere gaet i sa pga. nedbrydningsheemmende forhold, idet naevnet har fundet det usandsynligt,
at nedbrydningen er gaet i sta overalt i det forurenede omrade.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har vurderet, at yderligere forureningsundersggelser vil kunne give
en bedre afdaekning af indholdet af BTEX og MTBE i forureningsfanen og derved bidrage til med
sterre sikkerhed at kunne datere forureningen med henblik pa meddelelse af et eventuelt
efterfglgende oprensningspabud.

3.2.3 Ad 3) Flere forurenere

Det folger af jordforureningslovens § 43, stk. 1, at hvis en jordforurening kan henfgres til flere
forurenere, kan pabud som omhandlet i §8 40 og 41 meddeles dem alle. Pabuddet til den enkelte
forurener fastsaettes under hensyn til den andel af den samlede forurening, som
miljgmyndigheden vurderer stammer fra den pageeldende. Hvis det ikke er muligt at vurdere flere
forureneres respektive andele af forureningen, skal miljgmyndigheden i pabuddene laegge til
grund, at ligelige andele af forureningen, herunder den forurening, der ikke med vished kan
henfares til en eller flere forurenere, henfares til disse forurenere.
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Det fglger af Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis, at anvendelse af bestemmelsen forudseetter,
at en bestemt andel af en given forurening kan henfgres til den enkelte forurener. Bestemmelsen
kan derfor anvendes, hvis en forurening hidrgrer fra flere forskellige bidrag fra forskellige
forurenere, herunder f.eks. hvis flere virksomheder - eller samme virksomhed med skiftende
operaterer - hver for sig har bidraget til en bestemt forurening.[17]

Bestemmelsen finder efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis derimod ikke anvendelse, hvis
flere forurenere, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, indgdr i et haendelsesforlgb, der samlet set
forer til en forurening. | en sddan situation kan en andel af forureningen saledes ikke henferes til
hver forurener.[18]

Det folger herudover af jordforureningslovens § 43, stk. 2, at der ikke kan meddeles pabud til en
forurener, hvis det ma antages, at kun en ubetydelig andel af forureningen kan henferes til denne
forurener.

Af jordforureningslovens § 44 fremgar, at pabud efter lovens § 40 og § 41 kun kan meddeles, hvis

en potentiel forurener har haft radighed over den forurenede ejendom den 10. februar 1999 eller
senere. Tilsvarende regel findes i miljgbeskyttelseslovens § 83 a, stk. 1, for sa vidt angar et pabud

efter samme lovs 8§ 69.

Som anfgrt ovenfor under afsnit 3.2.1 har Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderet, at den
konstaterede benzinforurening med overvejende sandsynlighed stammer fra tankstationen pa
Ejendommen, hvor klager ifalge de foreliggende oplysninger har varet driftsherre siden 1999.

Pa Ejendommen har der siden 1957 vaeret flere andre operaterer af tankstationen end klager.
Klager har ved e-mail af 18. april 2018 til Aarhus Kommune oplyst, at felgende selskaber har veeret
ansvarlige for driften af tankstationen: [V1] A/S (1957-1967), [V2] A/S (1967-1989), [V3] A/S (1989-
1999) og [V4] A/S (1999-2016).

Som anfgrt ovenfor under afsnit 3.2.2 har Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderet, at det er
sandsynligt, at der er tale om en nyere forurening, der i det vaesentlige er sket efter 2001, uanset at
en del af forureningen kan veere sket ved udsivning i perioden fra 1985 til omkring 2001.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, at der
ikke er grundlag for at fastsla, at der ogsa kan meddeles et undersggelsespabud efter
jordforureningslovens 8 40 til en eller flere af de tidligere operaterer.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende
grundlag ma antages, at kun en ubetydelig andel af forureningen kan henferes til de tidligere
operaterer af tankstationen, jf. jordforureningslovens § 43, stk. 2. Naevnet har herved lagt vaegt p3,
at der er tale om en omfattende benzinforurening pa Ejendommen, at der er konstateret et hgjt
indhold af BTEX'er i naesten hele det forurenede omrade, og at der kun er truffet MTBE over
grundvandskvalitetskriterierne i én boring (S8).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at yderligere forureningsundersggelser vil kunne give
en bedre afdaekning af indholdet af BTEX og MTBE i forureningsfanen og derved bidrage til med
sterre sikkerhed at kunne datere forureningen med henblik pa meddelelse af et eventuelt
efterfalgende oprensningspabud.

3.2.4 Ad 4) Proportionalitetsprincippet

Det folger af jordforureningslovens forarbejder, at pabudshjemlerne i §8 40 og 41 skal
administreres under hensyn til det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.[19]

Proportionalitetsprincippet indebaerer, at jordforureningslovens udgangspunkt om, at al forurening
skal fijernes og den hidtidige tilstand genoprettes, kan fraviges, hvis udgifterne hertil ikke star i et
rimeligt forhold til den fare for milja eller menneskers sundhed, som ligger til grund for pabuddet.

En forurening kan derfor ikke kraeves yderligere undersegt, hvis udgifterne til undersggelserne vil
veere uforholdsmaessige i forhold til de risici, som den mulige forurening indebaerer for natur, miljg
og menneskers sundhed. Det ma herunder tages i betragtning, at de beskyttelsesinteresser, som
jordforureningsloven skal vaerne, kan vaere vanskelige at bedgmme i et gkonomisk perspektiv.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ikke vil veere uproportionalt at pabyde klager at
foretage yderligere undersggelser efter jordforureningslovens § 40.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved denne vurdering navnlig lagt vaegt pa, at forureningen ikke
er endeligt afgraenset i jorden eller i grundvandet. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at det ikke
kan udelukkes, at forureningen lokalt kan udggre en risiko for omradets grundvandsinteresser, ved
jordhandtering i forbindelse med eventuelle gravearbejder og for indeklimaet i et eventuelt
fremtidigt boligbyggeri pa Ejendommen. Yderligere undersagelse og risikovurdering er derfor
ngdvendig.

Det fglger endvidere af Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis, at det vil stride mod det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip at meddele undersggelsespabud efter
jordforureningslovens § 40, hvis det pa forhand kan udelukkes, at der senere vil kunne meddeles et
oprensningspabud efter jordforureningslovens § 41 eller miljgbeskyttelseslovens[20] § 69 til
forureneren.[21]
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Meddelelse af oprensningspabud efter jordforureningslovens § 41 forudsaetter, at forureningen er
sket den 1. januar 2001 eller senere. Hvis en forurening, der er begyndt fgr den 1. januar 2001,
fortsaetter efter denne dato, folger det af lovens 8 42, at miljgmyndigheden skal godtgare, at den
vaesentligste del af forureningen er sket efter den 1. januar 2001.

Er forureningen eller den veesentligste del heraf sket inden den 1. januar 2001, kan der efter
omstaendighederne meddeles oprensningspabud efter miljgbeskyttelseslovens § 69, hvilket dog
forudseetter, at miljgmyndigheden kan dokumentere, at forureningen skyldes pabudsadressatens
ansvarspadragende (herunder uforsvarlige) adfzerd.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i sagen ikke forligger retlige forhold eller
omstaendigheder i gvrigt, der pa forhand udelukker, at klager kan meddeles pabud efter § 41 i
jordforureningsloven.

Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at forureningen ikke er endeligt
afgraenset hverken i jorden eller i grundvandet. En yderligere afgraensning af forureningen i
grundvandet og nye jordpraver vil efter naevnets vurdering kunne bidrage til at afdaekke kilden til
forureningen samt til at foretage en mere praecis datering af forureningen.

Som anfgrt ovenfor under afsnit 3.2.2 har Miljg- og Fedevareklagenaevnet endvidere vurderet, at
det er sandsynligt, at der er tale om en nyere forurening, der i det vaesentligste er sket efter 2001,
uanset at en del af forureningen kan vaere sket ved udsivning i perioden fra 1985 til omkring 2001.

Endelig har naevnet lagt vaegt pd, at tankstationen pa Ejendommen har veeret i drift fra 1957 til
2016, og at klager har vaeret ansvarlig for driften for tankstationen fra 1999 til 2016, hvor driften af
tankstationen blev indstillet. Det kan dermed ikke udelukkes, at klager kan meddeles et
efterfglgende oprensningspabud.

3.2.5 Ad 5)Vilkdrene i Aarhus Kommunes afgarelse af 6. juli 2018

Aarhus Kommune har i undersggelsespabuddet af 6. juli 2018, side 2, punkt 2, fastsat et salydende
vilkar:

"Hvis forureningen spreder sig ud over de naevnte matrikler og det vil vaere ngdvendigt at udfere
boringer i starre afstand fra kilden, skal afgraeensningen foretages, men Virksomheder og Jord skal
forst kontakte de bergrte grundejere”.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at der ikke er hjemmel i jordforureningslovens 8 40 til
at fastsaette det naevnte vilkar. Naevnet har lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysninger i sagen,
som pa nuvaerende tidspunkt giver grundlag for en begrundet mistanke om, at der er forurening pa
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andre end de i pabuddet naevnte matr.nr. [F2], [F1], [F4] og [F3] Holme By, Holme, der kan hidrere
fra klagers virksomhed eller anlzeg.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaver derfor det naevnte vilkar i Aarhus Kommunes pabud af 6.
juli 2018.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere fundet anledning til at tilfgje et nyt vilkar til listen
over forhold, som undersggelsen skal indeholde, jf. side 2 af Aarhus Kommunes pabud af 6. juli
2018. Efter naevnets opfattelse skal den pabudte forureningsundersggelse udover en afgraensning
og risikovurdering af forureningen ogsa sege at identificere eller indsnaevre kilden til forureningen
pa Ejendommen.

Pa denne baggrund indsaettes som nyt vilkar i pabuddet:

"Undersggelsen skal afrapporteres skriftligt og indeholde:

e Envurdering af/indsnavring af kildeomradet byggende pa etablering af yderligere filtersatte
boringer i det formodede kildeomrade omkring olietankene (T1-T3 og T5-T7) samt en bedre
bestemmelse af stremningsretning for det terraennaere grundvand ved etablering af mindst 4
yderligere filtersatte boringer uden for det befaestede areal.”

3.3 Gebyr

Som felge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtggrelsens § 2, stk.
2,nr. 1.

3.4 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Aarhus Kommunes afggrelse af 6. juli 2018 om pabud
om undersggelse af forurening ved tidligere tankstation pa matr.nr. [F1] Holme By, Holme
beliggende [A1], 8270 Hgjbjerg, med fglgende sendringer:

Felgende vilkar i pabuddet ophaeves:

"Hvis forureningen spreder sig ud over de naevnte matrikler og det vil veere ngdvendigt at
udfere boringer i sterre afstand fra kilden, skal afgransningen foretages, men Virksomheder
og Jord skal fgrst kontakte de bergrte grundejere.”

Som nyt vilkar i padbuddet indsaettes:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a7ccac2b-ed01-487c-bcae-3d3b64098b0b?highlight=18%2F07257 27/65



711122, 4:01 PM

Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

"Underspggelsen skal afrapporteres skriftligt og indeholde

e Envurdering af/indsnavring af kildeomradet byggende pa etablering af yderligere filtersatte
boringer i det formodede kildeomrade omkring olietankene (T1-T3 og T5-T7) samt en bedre
bestemmelse af streamningsretning for det terraennaere grundvand ved etablering af mindst 4

yderligere filtersatte boringer uden for det befeestede areal.”

Aarhus Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales

4. Bilag 1

Revideret situationsplan udarbejdet af [V5], dateret den 6. februar 2018
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https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a7ccac2b-ed01-487c-bcae-3d3b64098b0b?highlight=18%2F07257

Prave Dybde Benzen Ce-Cio Cio-Cis Ci5-Cxo Cao-Cas Ce-Css
m u.t. mg/kg TS | mg/kg TS | mg/kg TS | mg/kg TS | ma/kg TS | mg/kg TS

B1Y 0,5 ip <2,5 <5 <5 13 16
B1Y 1,5 1,1 166 220 140 53 580
B1Y 3,0 0,68 4 <5 <5 <5 9
B1Y 5,0 0,14 40 24 12 <5 80
B2Y 1,5 i.p. <2,5 <5 <5 <5 <5
B2Y 3,5 i.p. <2,5 <5 <5 6 7
B3Y 1,0 i.p. <2,5 <5 <5 10 10
B3Y 2,0 0,74 345 170 9 6 530
B3Y 3,0 0,7 91 20 <5 <5 120
B3 4,0 0,26 3 <5 <5 <5 6
B3Y 5,0 0,11 <2,5 <5 <5 <5 <5
B4 0,2 i.p. <25 13 18 7 38
B4 1,0 i.p. <25 <5 <5 <5 10
B4t 2,5 i.p. <2,5 <5 7 7 18
B5Y 0,5 i.p. <2,5 <5 5 <5 13
B5Y 2,0 2,2 320 72 5 <5 400
B5Y 2,5 32 3.629 990 44 17 4,700
B5% 3,0 16 1.479 250 16 7 1.800
B5? 4,0 1,0 92 16 <5 <5 110
B52 5,0 0,22 32 <5 <5 <5 37
B6 1,0 0,16 <25 <5 <5 5 10
B6? 2,5 Lp. < 2,5 <5 <5 <5 <5
B6Y 5,0 i.p. <25 <5 <5 <5 <5
B7% 1,0 i.p. <25 <5 <5 <5 <5
Bg? 2,5 0,23 7 8 <5 9 24
B8? 4,5 0,85 418 150 <5 <5 580
Bg? 5,0 ip 8 <5 <5 <5 15
B9? 1,5 0,60 99 54 8 7 170
B9% 2,5 0,37 1.048 450 61 18 1.600
B9? 3,0 2,2 317 150 44 15 520
B9? 5,0 0,68 98 44 7 <5 150
B10? 0,5 ip 6 <5 <5 22 34
B10? 2,0 2,9 845 180 7 <5 1.000
B10? 4,0 ip 60 25 <5 6 92
B102 5,0 ip 43 9 &N <5 57
B122) 1,0 9,1 505 1.700 1.100 590 3.900
B122 2,0 ip 135 280 190 110 710
B12? 4,0 ip 8 <5 <5 7 21
B122 5,0 ip 38 <5 <5 7 52
B142 0,5 0,37 3 <5 <5 6 11
B14? 1,5 1,6 404 60 <5 <5 470
B14? 3,5 3,6 35 <5 <5 6 48
B142 4.5 23 909 220 12 Z5 1.100
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B14? 5,0 22 512 i 6 <5 600
Jordkvalitetskriterier 1,5 25 40 55 100 100
Afskaeringskriterium = S 300

Tabel 5.2:  Resultater af kulbrinteanalyser af jordprover. i.p.: ikke pavist. 1): jordprover

udtaget 21.10.2015. 2): jordprover udtaget 07.12.2015.

Tabel 5.2 i [V5]'s forureningsundersggelse, dateret den 28. oktober 2016.

6. Bilag 3
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Prave Dybde Benzen Cs-Cto C10-C15 Ci5-Co C0-C3s Cs-C3s
m.u.t. ma/kg TS ma/kg TS mg/kg TS mg/kg TS mg/kg TS mg/kg TS
51 3,0 2.4 31 9,9 ] <20 40
51 4,0 57 71 14 <5 <20 85
51 5,0 0,31 26 €5 <ih < 20 26
52 2.5 0,57 12 <5 <5 <20 12
52 3.5 <0,1 4,1 <5 <5 <20 4,1
52 5,0 0,21 13 <5 <5 < 20 13
53 3,0 36 550 < 100 < 100 < 400 550
S3 4,0 0,30 8,0 <5 <5 < 20 8,0
S3 5,0 0,15 6,6 <5 <5 <20 6,6
54 2,0 <01 37 850 480 620 2.000
54 3.0 <01 110 350 220 190 870
54 4.5 <0,1 <20 <5 <5 <20 I.p.
S5 2,5 0,19 150 370 230 190 940
55 3.5 <01 <20 <5 ] < 20 I.p.
55 4,5 <01 <20 ity s <20 .p.
S6 2,5 14 1.100 210 <100 < 400 1.300
S6 4,0 0,51 27 7,5 €5 <20 34
57 2,5 2,2 610 270 <100 < 400 880
57 3,5 0,43 28 8.4 <5 <20 37
57 5,0 0,12 <2,0 <5 <5 <20 I.p.
57 6,0 0,15 5,2 <.5 ] < 20 5,2
58 3,0 <0,1 < 2,0 <5 <5 < 20 I.p.
58 3,5 4.8 220 140 6,5 <20 370
S8 5:5 <0,1 <2,0 <5 <5 <20 i.p.
59 4,0 0,13 5,8 <5 &h < 20 5,8
59 5,0 <01 <20 < h <5 <20 I.p.
59 6,0 <01 <20 <5 <5 < 20 I.p.
510 4,0 <01 <20 <o 2] <20 I.p.
511 3.5 0,74 33 11 <5 <20 44
511 4.5 <0,1 <20 <5 <5 < 20 I.p.
512 5,0 <0,1 < 2,0 <5 <5 <20 I.p.
513 2.5 <0 < 2,0 <5 <5 < 20 I.p.
513 3,5 7,5 520 140 <100 < 400 660
513 4,5 2.7 140 < 100 < 100 < 400 140
513 6,0 6,6 150 < 100 < 100 < 400 150
513 7,0 4,8 94 <100 < 100 < 400 94
S13 8,0 3.3 19 <5 5 <20 19
514 2,5 <01 < 2,0 6,3 5 <20 6,3
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514 45 28 81 17 <5 < 20 98
514 55 11 220 < 100 < 100 < 400 220
514 7,0 5.9 58 5.4 <5 <20 64
S14 8,0 54 54 <5 <5 <20 54
515 3,5 5.4 54 5.3 <5 < 20 60
515 50 18 290 < 100 < 100 < 400 290
S15 6,5 5,0 37 <5 <5 <20 37
515 8,0 3,6 22 <5 <5 <20 22
Jordkvalitetskriterier 1,5 25 40 55 100 100
Tabel 5.3:  Resultater af kulbrinteanalyser af jordprover fra boring S1-S15. i.p.: Ikke pa-

vist.

Tabel 5.3 i [V5]'s supplerende forureningsundersagelse, dateret 24. november 2017.

7. Bilag 4

Oversigt over tanke pa [A1], 8270 Hgjbjerg juni 2017, matr.nr. [F1] Holme By, Holme.

Den foglgende tankoversigt er udarbejdet af Miljg- og Fadevareklagenaevnet og tager udgangspunkt
i en tankoversigt, der blev udarbejdet af Aarhus Kommune og fremsendt til klager ved e-mail af 3.

juli2017.
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[1] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord med senere a&ndringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse med senere andringer.

[5] Det bemaerkes, at [V5] efterfelgende ved e-mail af 6. februar 2018 har fremsendt en revideret
situationsplan til Aarhus Kommune, hvor der er foretaget justeringer i den skennede udbredelse af
forureningen. Den reviderede situationsplan er vedlagt som bilag 1 til naevnets afggrelse.

[6] Tankene omtalt som T6-T8 i Aarhus Kommunes forvarsel af 28. maj 2018 svarer til tankene
benaevnt T5-T7 i situationsplanen vedlagt som bilag 1 til neevnets afggrelse. Der henvises endvidere
til bilag 4, der indeholder en oversigt over tankene pa Ejendommen.

[7] Tanken omtalt som T5 i Aarhus Kommunes forvarsel af 28. maj 2018 er ikke gengivet i den
situationsplan, der er vedlagt som bilag 1 til naevnets afgerelse. Denne tank er ikke omtalt i [V5]'s
undersoagelsesrapporter af 28. oktober 2016 hhv. 24. november 2017 eller i tilsynsrapporten af 23.
marts 2017.

[8] Senest bekendtgarelse nr. 1254 af 23. november 2019 om forebyggelse af forurening af jord,
grundvand og overfladevand fra benzin- og dieselsalgsanlaeg.

[9] Pabuddet var ved Aarhus Kommunes farste fremsendelse til klager den 6. juli 2018 fejlagtigt
dateret den 7. juli 2018. Kommunen berigtigede ved e-mail af 6. juli 2018 afggrelsesdatoen til den
6. juli 2018.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a7ccac2b-ed01-487c-bcae-3d3b64098b0b?highlight=18%2F07257 34/65



7/1/22, 4:01 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

[10]Jf. forslag L 44 til lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, som fremsat den 26. oktober 2016,
specielle bemaerkninger til § 11.

[11]]f. forslag L 183 til lov om forurenet jord, som fremsat den 10. februar 1999, specielle
bemaerkninger til § 40.

[12] Se Orientering fra Miljgstyrelsen Nr. 6, 2008 - Forebyggelse af jord og grundvandsforurening
pa industrivirksomheder ved udvalgte aktiviteter, afsnit 6.1.4

[13] Jf. forslag L 183 til lov om forurenet jord, som fremsat den 10. februar 1999, pkt. 3.3.7 i de
almindelige bemaerkninger samt de specielle bemaerkninger til § 40.

[14] Jf. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelser i bl.a. NMK-11-00165 og NMK-11-00169.

[15]Jf. Miljgstyrelsens afggrelse af 31. januar 2003, j.nr. 334/04-0015, hvor andelen af BTEX
udgjorde 40 % i en forurening, der var hgjst 10 ar gammel.

[16] Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at selvom det ikke kan udelukkes, at benzin solgt
efter 2001 kan indeholde MTBE, er det naevnets vurdering, at en forurening indtradt efter 2001 vil
have et vaesentligt lavere indhold af MTBE end benzin solgt i perioden 1985-2001.

[17] Se Miljg- og F@devareklagenaevnets afggrelse i bl.a. NMK-11-00154.
[18] Ibid.

[19]Jf. forslag L 183 til lov om forurenet jord, som fremsat den 10. februar 1999, pkt. 3.3.2 0g 6.1 i
de almindelige bemaerkninger samt de specielle bemaerkninger til 88 40 og 41.

[20] Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.

[21]]f. bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse i NMK-11-00128 og Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afgarelser i NMK-11-00165, NMK-11-00169, NMK-11-00187 og NMK-11-
00188.

[22] Tanknumre som angivet i Sammenfatning af miljg-og ejendomsoplysninger. [A1], 8270
Hejbjerg. Arhus Amt 21. oktober 2005.

[23] Tanknumre som angivet i [V5]'s Tilsynsrapport vedr. oprensning pa [V4] tankanlaeg. [A1], 8270
Hejbjeg. [V5] 23. marts 2017 og i den reviderede situationsplan udarbejdet af [V5], dateret den 6.
februar 2018 (bilag 1 til Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse).

AFGORELSE FRA MILJ@- OG FODEVAREKLAGENAVNET

STADFASTELSE MED ZANDRINGER af padbud om undersegelse af jordforurening i Aarhus
Kommune

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter 8 40, jf. 8 77, stk. 1, nr. 1, i
jordforureningsloven.[1]
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Aarhus Kommunes afggrelse af 6. juli 2018 om pabud
om undersggelse af forurening ved tidligere tankstation pa matr.nr. [F1] Holme By, Holme
beliggende [A1], 8270 Hgjbjerg, med falgende aendringer:

Felgende vilkar i pabuddet ophaeves:

"Hvis forureningen spreder sig ud over de naevnte matrikler og det vil veere ngdvendigt at
udfere boringer i stgrre afstand fra kilden, skal afgransningen foretages, men Virksomheder
og Jord skal fgrst kontakte de bergrte grundejere.”

Som nyt vilkar i pabuddet indsaettes:

"Undersggelsen skal afrapporteres skriftligt og indeholde:

e Envurdering af/indsnavring af kildeomradet byggende pa etablering af yderligere filtersatte
boringer i det formodede kildeomrade omkring olietankene (T1-T3 og T5-T7) samt en bedre
bestemmelse af stremningsretning for det terraennaere grundvand ved etablering af mindst 4
yderligere filtersatte boringer uden for det befaestede areal.”

Aarhus Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal vaere anlagt inden 12
maneder, jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

Indholdsfortegnelse

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet 4

2. Sagens oplysninger. 4

2.1 __Ejendommen. 4
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3.4  Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse. 30

4. Bilag 1. 32

5. Bilag 2. 33

6. Bilag 3. 34

7. Bilag 4. 35

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afgerelsen er den 3. august 2018 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af pabudsadressaten,
der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at

* jordforureningslovens § 40, stk. 1, ikke indeholder hjemmel til at meddele et
undersggelsespabud til klager, idet Aarhus Kommune ikke har sandsynliggjort, at
forureningen eller den veesentligste del heraf er sket efter den 1. januar 2000, og
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* pabuddet er uproportionalt i henhold til Miljg og Fedevareklagenaevnets praksis, idet det pa
forhand kan udelukkes, at forudsaetningen for senere at meddele et oprensningspabud til
klager, jf. 8 41, stk. 1, er opfyldt.

Klagepunkterne er nsermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
1. Ejendommen

Sagen drejer sig om benzinforurening ved en tidligere tankstation pa matr.nr. [F1] Holme By,
Holme beliggende [A1], 8270 Hajbjerg (herefter "Ejendommen”).

Ejendommen graenser mod nordvest op til [A4] beliggende pa matr.nr. [F2] Holme By, Holme. Mod
gst og sydest graenser Ejendommen op til [A2] beliggende pa matr.nr. [F3] Holme By, Holme.
Endvidere graenser Ejendommen mod nordgst op til matr.nr. [F4] Holme By, Holme beliggende
[A3].

Det paklagede pabud angdr undersegelse af benzinforurening pa disse fire matrikler, dvs. matr.nr.
[F2], [F1]1, [F4] og [F3] Holme By, Holme.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der har vaeret drevet tankstation med detailsalg af braendstof
pa Ejendommen siden 1957. Det fremgar videre, at de falgende selskaber fra 1957 til 2016 har ejet
og vaeret ansvarlige for driften af tankstationen pa Ejendommen:

e 1957-1967: [V1] A/S

* 1967-1989: [V2] A/S (reg.nr. [V2])
e 1989-1999: [V3] A/S (CVR-nr.: [V3])
e 1999-2016: [V4] A/S (CVR-nr.: [V4])

Det fremgar ligeledes af sagens oplysninger, at klager i 2016 opherte med at drive tankstationen pa
Ejendommen. Tankstationen blev i november 2016 nedlukket, og der er efterfalgende foretaget en
opgravning af tanke og andre installationer pa grunden i december 2016 og januar 2017.

Ejendommen er kortlagt pa vidensniveau 1 (lokalitetsnr. 751-00943).

En situationsplan over Ejendommen med angivelse af placeringen af de i det falgende omtalte
tanke, boringer og malinger er vedlagt naevnets afgerelse som bilag 1. | bilag 4 til naevnets afggrelse
findes en oversigt over tanke pa Ejendommen.
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2. Natur- og grundvandsforhold m.v.

Ejendommen er beliggende i et omrade med drikkevandsinteresser (OD-omrade). Ejendommen er
endvidere beliggende i indvindingsoplandet til et alment vandvaerk. De n&ermeste
indvindingsboringer er beliggende 750-1.000 m nordvest for Ejendommen og tilhgrer
Stautrupveerket.

Ejendommen er beliggende i et moraenelandskab domineret af leraflejringer med indslag af sand.

Den narmeste recipient ligger ca. 570 m syd for Ejendommen. | stramningsretningen mod
nordvest er den naermeste recipient en sg beliggende ca. 1,4 km fra Ejendommen. Sgen er
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens & 3.[4]

Det fremgar af [V5] A/S’ supplerende forureningsundersegelse af 24. november 2017, at det
primaere grundvandsmagasin er beliggende mindst 34 m.u.t., svarende til kote ca. +10 m DVR90.
Magasinet har et grundvandspotentiale ca. 29 m u.t., svarende til kote +15 m DVR90, og
stremningsretningen er ud fra regionens potentialekort vurderet til at vaere nordvestlig.

Det fremgar videre af den supplerende forureningsundersagelse, at det er vurderet, at der ikke er
tale om et decideret sekundaert grundvandsmagasin, men snarere lommer af sekundaert
grundvand, hvor der er sandede aflejringer, relativt sandholdigt ler eller deciderede sandslirer i
leret.

3. Sagens forhistorie

[V6]" undersggelse af forurenende aktiviteter fra 2005

Det fremgar af sagens akter, at det radgivende ingenigrfirma [V6] efter anmodning fra Arhus Amt i
2005 gennemgik kommunale og amtslige arkiver med henblik pa at beskrive tidligere og
nuvaerende aktiviteter, der kunne have forurenet grunde i Aarhus Kommune. Oplysningerne skulle
bruges som grundlag for amtets forureningskortleegning af Ejendommen.

[V6] udarbejdede pa denne baggrund et notat, dateret den 21. oktober 2005, der bl.a. indeholdt en
gennemgang af historiske oplysninger om Ejendommens anvendelse, oplysninger om tanke pa
Ejendommen og en situationsplan. Det fremgar af notatet, at der fra 1957 og fremefter blev drevet
en servicestation pa Ejendommen. | perioden fra 1983 til senest 1989 fandtes der endvidere et
veerksted med smgregrav pa Ejendommen.

Af [V6] notat (tabel 2) fremgar falgende oversigt over de mulige forureningskilder pa Ejendommen:
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le.Tabel over mulige forureningskilder
[V5]'s forureningsundersagelse af 28. oktober 2016

| forbindelse med opher af lejemal pa Ejendommen pr. 31. december 2015 anmodede klager [V5]
A/S (herefter "[V5]") om at udfere en forureningsundersegelse pa Ejendommen. Den frivillige
forureningsundersggelse blev afrapporteret ved [V5]'s rapport dateret den 28. oktober 2016, der
blev sendt til Aarhus Kommune den 7. november 2016. Det fremgar af rapporten, at formalet med
undersggelsen var at afklare eventuel jordforurening fra detailsalg af braendstof. Eventuelle kilder
fra tidligere aktiviteter blev ikke medtaget i undersagelsen.

Grundlaget for udarbejdelse af undersggelsesrapporten var bl.a. 12 boringer pa Ejendommen
udfert i oktober og december 2015 (B1-B10, B12 og B14). Af rapporten fremgar, at B1-B3, B5-B10,
B12 og B14 blev fort til 5 m under terraen (m.u.t.), mens B4 blev fort til 2,5 m.u.t.

Undersggelsens resultater er i rapportens afsnit 7 bl.a. sammenfattet som falger:

e Der er konstateret indhold af kulbrinter pa op til 3.900 mg/kg TS i jorden omkring tankene og
pafyldningspladsen. Der er endvidere konstateret indhold af kulbrinter pa op til 4.700 mg/kg
TS i jorden omkring det vestlige standeranlaeg (laengst afstand fra [A2]).

* Den horisontale udbredelse af de forurenede omrader omkring B1, B3, B12 og B14 ved
tankene og pafyldningspladsen skannes til mellem ca. 100 og 150 m2 og det skennes, at
mangden af den forurenede jord samlet udger mellem ca. 350 og 525 m3 eller mellem ca.
630 og 945 tons forurenet jord.

* Den horisontale udbredelse af det forurenede omrade omkring B5 ved standeranlaegget
laengst mod vest skgnnes til mellem ca. 150 og 200 m2. Der er konstateret jordforurening fra
1,0 m u.t. Det skennes, at mangden af den forurenede jord udger mellem ca. 450 og 600 m3
eller mellem ca. 810 og 1.080 tons forurenet jord.

e Der er pavist tegn pa forurening i B4 (ved standeranlaegget naermest [A2]) og i B6 (ved

olieudskilleren) i form af lugt, misfarvning og/eller forhgjet PID veerdi. Der blev ikke

konstateret indhold af kulbrinter over Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier i de analyserede
jordprever. Det vurderes, at der kan vaere jordforurening naer de to boringer.

Det skal bemaerkes, at forureningerne ikke er afgraensede.”

Der er som tabel 5.2 i rapporten indsat resultater af kulbrinteanalyser af jordprever fra boring B1-
B10, B12 og B14, jf. rapportens afsnit 5.2. Tabel 5.2 er vedlagt som bilag 2 til neevnets afggrelse.
Fremhaevede felter i tabellen angiver overskridelse af Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier.

Det fremgar bl.a. af tabel 5.2, at der blev konstateret overskridelser af jordkvalitetskriterier for
kulbrinter i B1, B3, B5, B8, B9, B10, B12 og B14, mens der i B1, B5, B9, B10, B12 og B14 blev
konstateret overskridelse af jordkvalitetskriteriet for benzen. Det fremgar videre af tabellen, at
overskridelserne blev konstateret i dybder fra 1,5 m.u.t. og ned med undtagelse af i B12, hvor
jordkvalitetskriterierne fandtes overskredeti 1 m.u.t.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a7ccac2b-ed01-487c-bcae-3d3b64098b0b?highlight=18%2F07257 40/65



7/1/22, 4:01 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Indholdet af kulbrinter i B1 blev karakteriseret som benzin og diesel-/fyringsolie. Indholdet i B3, B5,
B8, B9 og B14 blev karakteriseret som benzin, mens indholdet i B12 blev karakteriseret som
diesel-/fyringsolie.

Af rapporten fremgar videre, at [V5] har vurderet, at kilden til den forurening, der er konstateret i
boringerne omkring tankene og pafyldningspladsen (B1, B3, B12 og B14), vurderes at kunne vaere
relateret til afledning fra tankene med tilhgrende installationer og rarferinger. En mulig kilde kunne
ligeledes veere en utaethed ved pafyldningspladsen og/eller rerfaringerne fra denne. En del af
forureningen blev vurderet til at veere relateret til en uteet rerfering eller lignende ved
standeranlaegget.

Frivillig oprensning af forurenet jord, tanke mv. i 2016 og 2017

Pa baggrund af [V5]'s forureningsundersegelse besluttede klager at gennemfare en frivillig
oprensning pa Ejendommen som led i, at driften af tankstationen i november 2016 blev indstillet.
Ifalge [V5]'s brev af 5. december 2016 til Aarhus Kommune var formalet med oprensningen at sikre,
at der ikke var forurening pa Ejendommen stammende fra klagers anlaeg, som pa et senere
tidspunkt ville kunne forhindre, at der kunne opnas tilladelse i medfer af jordforureningslovens § 8
til etablering af boligbyggeri pa Ejendommen.

Aarhus Kommune vurderede, at den frivillige opgravning af tanke, installationer og olieudskiller pa
Ejendommen udgjorde bygge- og anlagsarbejder, der forudsatte tilladelse i medfer af
jordforureningslovens 8 8, stk. 2. Kommunen meddelte den 22. december 2016 tilladelse efter § 8,
stk. 2, til opgravning af udvalgte tanke og tilhgrende installationer, olieudskiller, forurenet jord
m.m. pa Ejendommen.

Selve oprensningen blev gennemfort i december 2016 og januar 2017. Omfanget af og resultaterne
fra den frivillige oprensning er dokumenteret ved [V5]'s tilsynsrapport, dateret den 23. marts 2017.
Rapporten blev fremsendt til Aarhus Kommune den 21. april 2017.

Det fremgar af tilsynsrapporten, at der ved oprensningen blev afgravet i alt i 2.464,8 tons primaert
benzinforurenet jord i 3-3,5 m dybde inden for et areal pa ca. 650 m2. Graveomradet strakte sig
navnlig over det omrade, hvor B1-B10, B12 og B14 var gennemfgrt som led i den indledende
undersggelse. Under afgravningen blev syv kendte benzin- og dieseltanke (T1-T7) fjernet sammen
med diverse installationer og olieudskiller.

Af tilsynsrapporten fremgar om de nedgravede tanke pa Ejendommen, at der ved etableringen af
tankstationen i 1957 blev nedgravet to 8 m3 tanke til benzin og dieselolie og én 15 m3 tank til
benzin (tank T1-T3). 1 1967 blev tankanlaegget udvidet med en 8 m3 tank til benzin (tank T4). 11973
blev der etableret tre nye tanke pa hhv. 20, 20 og 10 m3 til benzin og dieselolie (tank T5-T7). Tank
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T1-T3 blev afbleendet i 1976. Tank T4-T7 var i drift frem til nedlukningen af tankstationen i
november 2016, hvor de fire tanke blev tamt, renset og fjernet. De underjordiske tankes placering
er markeret pa situationsplanen vedlagt naevnets afggrelse som bilag 1.

| rapporten er det bl.a. anfert, at der i forbindelse med opgravningen af T4-T7 kunne konstateres
relativ kraftig benzinforurening omkring de fire tanke. Ogsa omkring de aldre tanke T1-T3, der blev
opgravet, konstateredes meget kraftig benzinforurening i form af grasort kraftigt lugtende vadt
sand.

Der blev i forbindelse med oprensningen udtaget praver i kanter og bund af udgravningen med
henblik pa at dokumentere oprensningsniveauet. Det fremgar af tilsynsrapporten, at det pa
baggrund af analyseresultaterne af prgverne blev vurderet, at der i udgravningsbunden omkring 3-
3,5 m.u.t. var efterladt relativt begraensede koncentrationsniveauer i moraeneler pa op til ca. en
faktor 2 over kriteriet for totalindhold. Det bemaerkes dog i rapporten, at der ved [V5]'s tidligere
udferte undersggelse af Ejendommen blev konstateret en dybereliggende forurening pa arealet,
hvorfor [V5] vurderede, at forureningen reelt var udbredt til omkring 5 m.u.t. pa arealet og alene
var afgraenset i en sydlig retning.

For sa vidt angik restforureningen pa Ejendommen anfaeres videre i tilsynsrapporten, at der blev
efterladt restforurening ved og under pizzeriaet pa Ejendommen og en starre sammenhangende
restforurening med en udbredelse pa mindst 30-35 m i nordestlig retning fra hovedbygningens
sydlige gavl til omkring skel i nordlig retning. Restforureningerne blev hverken afgraenset vertikalt
eller horisontalt. [V5] har i tilsynsrapporten endvidere vurderet, at en del af restforureningen
stammede fra de zeldre tanke (T1-T3).

Udgravningen blev efterfglgende opfyldt med tilkart fyldsand og en mindre mangde stabilgrus
afgravet under tidligere asfaltbelaegning, og det udgravede areal blev belagt med asfalt.

[V5]'s supplerende forureningsundersagelse af 24. november 2017

Det fremgar af Aarhus Kommunes brev af 30. juni 2017 til [V5], at kommunen pa baggrund af [V5]'s
tilsynsrapport af 23. marts 2017 vurderede, at den efterladte restforurening helt eller delvist kunne
stamme fra klagers driftsperiode. Kommunen konstaterede bl.a., at der ikke fremgik en horisontal
og vertikal afgraensning af restforureningen eller en risikovurdering i forhold til grundvandet i [V5]'s
tilsynsrapport, hvilket kommunen fandt var i strid med vilkdrene i tilladelsen af 22. december 2016
efter jordforureningslovens § 8, stk. 2 til bygge- og anlaegsarbejdet. Kommunen anmodede derfor
om en revideret rapport med yderligere vurderinger af og dokumentation for forureningen.

Klager besluttede pa denne baggrund at lade [V5] udfere en supplerende frivillig
forureningsundersegelse pa Ejendommen. [V5]'s supplerende undersegelsesrapport er dateret den
24. november 2017 og blev fremsendt til Aarhus Kommune den 27. november 2017.
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Til brug for den supplerede undersggelse blev der den 31. august og 1. september 2017 udfert i alt
yderligere 15 boringer pa Ejendommen (S1-S15). Tre af boringerne (512-S14) blev fert ned til 8 m,
mens de resterende boringer blev fgrt ned til en dybde af 5-6 m. To af boringerne (S9 og S15) blev
lagt inden for det 650 m2 store omrade, hvor der var sket frivillig opgravning af forurenet jord,
tanke mv. De resterende boringer blev udfert vest, st og nord for gravefeltet.

Der er som tabel 5.3 i rapporten indsat resultater af kulbrinteanalyser af jordprever fra boring S1-
S15, jf. rapportens afsnit 5.2. Tabel 5.3 er vedlagt som bilag 3 til naevnets afggrelse. Fremhaevede
felter i tabellen angiver overskridelse af Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier.

Overordnet fremgar det af tabel 5.3 bl.a., at der blev pavist indhold af kulbrinter over
jordkvalitetskriterierne i boring S1, S3-S8 og S13-S15. Overskridelserne vurderes i rapporten
primaert at skyldes forhgjede indhold af BTEX'er og indhold af C5-C10. | boring S11 (3,5 m.u.t.) blev
pavist et mindre indhold af C5-C10 lige over jordkvalitetskriterierne. Det paviste indhold af
kulbrinter i disse boringer blev karakteriseret som benzin eller lignende. | boring S4 og S5 blev der
konstateret en blandingsforurening med benzin og nedbrudt gasolie samt motor-/smereolie eller
lignende.

Det fremgar af rapporten og af situationsplanen (se bilag 1 til naevnets afgerelse), at boring S1-S6 er
placeret i den nordvestlige del af Ejendommen teet pa skel til matr.nr. [F2] Holme By, Holme ([A4]). |
S3 (3 m.u.t.) og S6 (2,5 m.u.t.) blev der konstateret et totalindhold af benzin pa 550 henholdsvis
1.300 mg/kg TS. | S4 (2 m.u.t.) og S5 (2,5 m.u.t.) blev pavist et totalindhold af benzin pa op til 2.000
henholdsvis 940 mg/kg TS. Af rapporten fremgar bl.a., at forureningen ikke er afgraenset i
nordvestlig retning, og at [V5] har vurderet, at forureningen sandsynligvis har bredt sig ud over
matr.nr. [F1] (Ejendommen).

[V5] har i rapporten videre anfgrt, at det ikke har kunnet lade sig gare at afgraense forureningen
yderligere inden for matriklen i vestlig/nordvestlig retning pga. traeer og buskads, og at eventuelle
supplerende boringer skal udfgres i omradet omkring [A4]. [V5] har endelig vurderet, at
forureningen i det nordvestlige omrade af Ejendommen er afgraenset vertikalt ca. 4-5 m.u.t.

Dernaest fremgar af rapporten og af situationsplanen, at boring S7 og S8 er placeret pa den
nordpstlige del af Ejendommen taet pa skel til matr.nr. [F4] Holme By, Holme ([A3]). | S7 (2,5 m.u.t.)
blev der pavist en forurening med benzin pa 880 mg/kg TS, og i S8 (3,5 m.u.t.) en forurening med
benzin pd 370 mg/kg TS. [V5] har pa baggrund heraf bl.a. vurderet, at der ikke er noget, der tyder
pa, at forureningen er beliggende dybere end ca. 4,0-4,5 m.u.t. pa den nordlige del af Ejendommen.
Forureningen blev ikke afgreenset mod naboejendommen (matr.nr. [F4]).

Pa den gstlige del af Ejendommen blev udfert boring S10-512. 1510 og S12 blev der ikke konstateret
tegn pa forurening eller pavist indhold af kulbrinter over analysemetodens detektionsgraense. |
S11, der er beliggende mellem S10 og S12, blev pavist et totalindhold pa 44 mg/kg TS, som [V5] har
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vurderet til at veere afgraenset til 4,0-4,5 m.u.t. P4 baggrund af resultaterne fra S10-S12 har [V5]
vurderet, at jordforureningen pa den nordlige del af Eiendommen er afgraenset i gstlig retning mod
[A2].

Endelig er boring S13-S15 placeret pa den sydlige del af Ejendommen. | alle tre boringer er pavist
forurening med benzin med et totalindhold af kulbrinter pa mellem 220 og 660 mg/kg TS. En
tidligere udfert boring i dette omrade (B14, 4,5 m.u.t.) paviste dog et totalindhold af kulbrinter pa
op til 1.100 mg/kg TS. Det fremgar af rapporten, at [V5] har vurderet, at der er tale om en
dybereliggende forurening i dette omrade, som har spredt sig i gstlig/sydestlig retning ud mod S13
og S14. Forureningen blev ikke afgraenset horisontalt i @stlig/sydgstlig retning. [V5] har vurderet, at
forureningen kunne afgraenses vertikalt omkring 9-10 m.u.t.

[V5]'s vurdering af den samlede horisontale udbredelse af jordforureningen pa Ejendommen og de
omkringliggende matrikler er angivet i situationsplanen i bilag 3.3 til undersggelsesrapporten. [V5]
har vurderet, at safremt forureningen har en udbredelse som angivet pa situationsplanen, daekker
det forurenede omrade ca. 2.000-2.500 m2.[5]

Som led i [V5]'s supplerende forureningsundersggelse blev der tillige udtaget grundvandsprever i
boringerne S8, S12, S13 og S15.

Der er som tabel 5.8 i rapporten indsat en tabel med resultater af analyserne af
grundvandspraverne, jf. rapportens afsnit 5.2. Fremhaevede felter angiver overskridelse af

L Red Iimsty el ketsr Breeeavaysisky gt rtéprover

Det fremgar af tabel 5.8, at der blev pavist et kraftigt indhold af totalkulbrinter i boring S8, S13 og
S15 pa mellem 31.000 og 100.0000 pg/l med et hgjt indhold af BTEX'er, mens der kun er pavist et
begraenset indhold af kulbrinter i prgverne fra boring S12.

For sa vidt angar indholdet af MTBE i grundvandspreverne fremgar af tabel 5.8, at der i boring S8 er
pavist et indhold af MTBE pa 180 pg/l svarende til en faktor 36 over Miljgstyrelsens
grundvandskvalitetskriterium. Der er ikke pavist MTBE over grundvandskvalitetskriterierne i de
gvrige vandprever, idet [V5] dog i rapporten har bemaerket, at detektionsgraensen i boring S13 og
S15 var haevet grundet de hgje koncentrationer i praverne, hvorfor det ikke kan udelukkes, at der
reelt er mindre MTBE-indhold under 25 henholdsvis 10 pg/l i de to prever.

Rapporten indeholder herefter en vurdering af forureningens omfang, hvoraf indledningsvis bl.a.
fremgar, jf. rapportens afsnit 6:
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"Det skal bemaerkes, at hverken jord- eller grundvandsforureningen er afgraenset ved de udfgrte
boringer, da flere af de forurenede boringer ligger sa taet pa skel som muligt. En yderligere
afgraensning af forureningen vurderes at ville kraeve supplerende boringer i offentligt areal mod
bade gst, syd og vest/nordvest samt i privat have mod nord.”

[V5] har pa baggrund af de ovennavnte analyseresultater foretaget en vurdering af
grundvandsforureningen pa Ejendommen, jf. rapportens afsnit 6.2. Det fremgar sammenfattende
heraf:

"Pa baggrund af resultaterne af grundvandspreverne kan det konstateres, at der er en kraftig
benzinforurening i det sekundaere grundvand i det tidligere tankomrade og @st herfor og
sandsynligvis sammenhangende med grundvandsforureningen pa den nordlige del af
ejendommen ved S8, da der ogsa er og har vaeret (far oprensningen) jordforurening i dette
sammenhangende omrade. Den kraftige forurening omkring S13 er ikke konstateret i den
naerliggende boring S12, sa der er ikke noget der tyder pa, at stremningsretningen er nordestlig i
dette omrade. Det kan ogsa indikere, at der ikke er grundvandsforurening uden for det
jordforurenede omrade.”

Rapporten indeholder dernaest [V5]'s vurdering af forureningsarsag og -kilder pa Ejendommen, jf.
rapportens afsnit 6.3.

Efter en gennemgang af placeringen af de syv tanke (T1-T7), der har vaeret nedgravet pa
Ejendommen, pafyldningspladsen, salgspladsen og olieudskilleren, anfgres under overskriften
"Feltobservationer og teethedspravninger” bl.a.:

"Der er altsa i tankomradet mange mulige kilder til den konstaterede forurening i form af de
enkelte tanke og de tilhgrende rgrinstallationer mellem pafyldningsplads og tanke og mellem
tankomradet til salgspladsen ligesom der kan vare sket spild gennem alle arene pa bade
pafyldningspladsen og salgspladsen, hvor der ikke har vaeret decideret taet beleegning men kun SF-
sten. Det skal dog naevnes, at der typisk kun er tale om mindre spild pa salgspladsen, som vurderes
ikke kan forarsage det store omfang af forureningen, sa dette vurderes ikke at veere hovedarsagen
til forureningen, men der kan dog vaere bidrag herfra.

Grundet det store omfang af forureningen og da forureningen er konstateret i bade tankomradet
og over til salgspladsen samt nord og vest for denne, vurderes det for mest sandsynlig, at der har
vaeret tale om flere forskellige kilder gennem tiden og at spildet/uteetheden ma vaere foregaet over
en lang periode.”

[V5] har herefter konstateret, at der ved opgravningen af tankene i 2016/2017 og de tilhgrende
rerinstallationer ikke blev konstateret synlige tegn pa uteetheder ved hverken tanke eller
rerinstallationer eller ved olieudskilleren. For sa vidt angar de tre zldste tanke (T1-T3), der var
etableret pd Ejendommen i 1957, anferte [V5] bl.a., at de var i ringe forfatning ved opgravningen,
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var delvist sandfyldte med et stort indhold af vand med olieprodukt, og at der var tydelig
olie-/benzinprodukt under tankene og grasort misfarvning. Der konstateredes ikke umiddelbart
tegn pa huller i tankene. Med hensyn til de fire nyere tanke (T4-T7) blev der ikke konstateret tegn
pa utaetheder. Tankene var dog vade, hvilket ifalge [V5] kunne skyldes en blanding af sekundaert
grundvand og benzin. Der konstateredes grasort misfarvning af sandfyldet omkring tankene.

Endelig fremgar det, at klager havde fremsendt dokumentation til [V5] for udferte tankinspektioner
og teethedspravninger fra 2003 og fremefter. Det fremgar heraf, at der i juni 2003 blev foretaget
teethedsprevning med vakuum af T4-T7 med tilh@rende rgrinstallationer og olieudskilleren samt
indvending inspektion af T4. Alle tanke og installationer blev erklzaeret for teette. | marts 2007 blev
der foretaget indvendig inspektion af T5-T7, hvor tankene blev godkendt til yderligere 10 ars
anvendelse. | juni 2014 blev der foretaget taethedsprevning med vakuum af T5-T7 med tilhgrende
rgrinstallationer, der alle blev erklaeret for teette.

Under overskriften "Vurdering af analyseresultater” har [V5] videre anfart:

"Da der er konstateret MTBE i grundvandspreven fra boring S8 viser det, at en del af forureningen
er sket i perioden fra ca. 1985, hvor MTBE blev tilsat benzin (primaert 95 og 98 oktan) i Danmark, til
omkring 2001, hvor MTBE blev udfaset fra benzin.

MTBE er meget vandoplgseligt og sveert nedbrydeligt og spredes typisk hurtigt vaek fra
spildomradet, hvis der er en decideret grundvandstremning. At der fortsat kan konstateres MTBE
pa den nordlige del af ejendommen viser, at der kun foregar en meget langsom stremning fra
spildomradet ved tankene og salgspladsen. Forureningen, eller dele af denne, beliggende i omradet
omkring S8 eller i periferien pa den nordvestlige del af eiendommen ma antages at vaere fra
perioden fra fgr 2001 og dermed med relativ stor sandsynlighed fra for [V4]'s driftsperiode fra
1999.

Den kraftige benzinforurening i det sekundaere grundvand i tankomradet og i omradet est herfor
(ved S13), hvor der tilsyneladende ikke konstateres MTBE (eller kun meget begraensede indhold
under detektionsgraensen) kan skyldes, at MTBE'en er stremmet vaek fra dette omrade (har sluppet
kildeomradet) og at BTEX'erne er blevet opkoncentreret i den begraensede vandmangde i det
sekundaere grundvand/grundvandslommer. Det kan dog ogsa skyldes, at der er tale om ikke MTBE-
holdigt benzin fra perioden ca. 1985-2001 eller alternativt fra fer MTBE blev tilsat benzin.

Det kan dog heller ikke fuldstaendig afvises, at der er tale om et nyere spild med benzin (efter
2001), men tethedsprgvningerne fra 2003 viser, at der var tale om taette tanke og rgrinstallationer.
Pa den baggrund af taethedspregvningerne vurderes det sdledes at vaere mest sandsynligt, at der er
tale om cldre forureninger. Det faktum, at der er et meget hgjt indhold af BTEX'er i de udtagne
grundvandsprever i kildeomradet behgver dog heller ikke at betyde, at der er tale om et nyere
spild. Da der med stor sandsynlighed er tale om en forurening i kildeomradet, der har staet pa over
flere ar, kan nedbrydningen i kildeomradet vaere gaet helt i std som felge af mangel pa
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naeringsstoffer og ilt og da der primeaert er tale om aflejringer med ler, kan benzinen std i revner og
spraekker i sa hgje koncentrationer, at nedbrydning ikke er mulig pga. giftigheden eller netop
mangel pa naeringsstoffer og ilt.

Overordnet vurderes det, at der efter al sandsynlighed er tale om aldre benzinspild fra de tre
xldste tanke (med tilhgrende rgrinstallationer) samt et eller flere nyere spild med indhold af MTBE,
som har bredt sig relativt langt veek fra kildeomradet ved tankene og salgspladsen i nordlig og
vestlig retning. Den dybe beliggenhed i tankomradet og det faktum, at sandfyldet omkring alle de
opgravede tanke var grasort misfarvet vurderes ogsa at indikere, at der er tale om et eller flere
spild, der gdr mange ar tilbage. Grundet det store omfang vurderes det, at spildet/forureningen er
sket over en leengerevarende periode. Det kan dog ikke afvises, at der ogsa delvist er tale om et
nyere spild oven i den aldre forurening, da BTEX-indholdet i de udtagne grundvandsprgver i
tankomradet og sydgst herfor er hgje. Det hgje BTEX-indhold vurderes dog ogsa at kunne skyldes
en meget begranset grundvandsmaengde- og stremning i de lerede aflejringer og dermed, at der i
kildeomradet ikke foregar nogen nedbrydning grundet den langvarige forurening i dette omrade,
hvormed nedbrydningen er gaet i std pga. de hgje koncentrationer og sandsynligvis manglen pa
naringsstoffer og ilt.

Samlet set vurderes det, at der ikke er klare indikationer pa, at den konstaterede store jord- og
grundvandsforurening er sket i [V4]'s driftsperiode fra 1999, men at det dog ikke kan afvises, at en
del af forureningen er sket i perioden siden 1999. Den del, der i sa fald matte vaere sket siden 1999
vurderes dog i stor udstrakning at veere fjernet i forbindelse med den gennemfgrte oprensning,
hvor alle tank- og rgrinstallationer med omkringliggende forurening blev opgravet. Den
tilbagevaerende restforurening vurderes saledes i stort omfang at vaere af seldre dato og fer [V4]'s
driftsperiode. Dette underbygges af de gennemfarte tankinspektioner og taethedspravninger af
tanke, rgrinstallationer og olieudskilleren i 2003, 2007 og senest i 2014.”

Endelig indeholder rapporten en risikovurdering i forhold til omradets grundvandsinteresser, jf.
rapportens afsnit 7.

[V5] har sammenfattende konkluderet, at grundvandsforureningen med benzin pa Ejendommen
ikke udgar en risiko for vandkvaliteten i indvindingsboringerne ca. 750 m nordvest for
ejendommen. Det anferes videre, at det dog ikke kan afvises, at grundvandsforureningen lokalt kan
udggre en risiko for omradets grundvandsinteresser. Pa baggrund af det primaere magasins dybe
beliggenhed har [V5] imidlertid vurderet, at der i givet fald vil vaere tale om en meget begraenset og
svag pavirkning.

Forvarsel af pdbud om undersagelse of forureningen

Den 28. maj 2018 fremsendte Aarhus Kommune forvarsel om undersggelsespabud i medfer af
jordforureningslovens 8 40 til klager.
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Som begrundelse for det varslede undersggelsespabud fremgar, at Aarhus Kommune har vurderet,
at en stor del af den konstaterede forurening med benzin i bade jord og grundvand stammer fra
almindelig drift af tankstationen pa Ejendommen, herunder fra overfladespild ved pafyldning og
tankning. Med henvisning til oplysningerne om BTEX- og kulbrinteindholdet i vand- og
jordprgverne, hvor andelen af BTEX ifglge kommunen typisk udger over 40 % og i visse prever op til
100 % af total kulbrinteindholdet, har kommunen vurderet, at den sterste del af
grundvandsforureningen og ogsa jordforureningen er af nyere oprindelse.

Aarhus Kommune har pa denne baggrund vurderet, at den mulige udledning fra [V4]'s og [V3]
anleeg med hgj grad af sandsynlighed ikke er ophgrt fgr den 1. januar 1992, og at den med hgj grad
af sandsynlighed ogsa er fortsat efter den 1. januar 2001.

Aarhus Kommune har desuden oplistet fglgende forhold, der ifglge kommunen ligeledes
underbygger muligheden for meddelelse af pabud:

Kommunen har ingen oplysninger om konstateret forurening i tankomradet i forbindelse
med udgravning til og placering af de nyeste tanke i 1967 og 1973 til erstatning af tre andre
tanke (1956-76).

Der blev ikke konstateret utaetheder ved de i alt syv benzin- og dieseltanke (T1-T4 og T6-T8)
[6] og tilh@rende rerinstallationer fra tankomradet i forbindelse med opgravningen af disse i
2017.

Det forhold, at de nyeste tanke (T4, T5-T8)[7] og tilherende rgrledninger samt olieudskiller
ved trykprevning og evrige kontroller er blevet konstateret teette, kan ikke udelukke, at der
kan have vaeret utaetheder ved rarledningen frem til 2003, hvor der blev gennemfgrt
miljginitiativer efter benzinstationsbekendtggrelsen,[8] samt fra 2014, hvor den sidste
trykprevning er udfart, til 2016, hvor tankanlzegget blev nedlukket.

MTBE, som blev tilfart benzin fra 1985-2001 (2004), er fundet i vandpraver i én (S8) ud af tre
boringer. | to af de gvrige boringer (513 og S15) kan det ikke afggres, hvorvidt der er MTBE
eller ej, da detektionsgransen for MTBE er gget og overskrider graensevaerdien for MTBE.
Der er i 1993 oplysninger om et enkelt spild af benzin pa 50 |, som lgb fra standerplads til
benzinudskiller. Benzinudskilleren blev dagen efter tamt.

Der er fordelt pd Ejendommen konstateret vade/fugtige sandede og siltede indslag i de
lerede jordlag i 2 niveauer i de beskrevne jordlag, hvilket viser mulighed for
stremning/udbredelse af benzinforureningen under forventeligt iltrige forhold.
Tankstationen har staet ubemandet fra 1999-2017, hvilket betyder, at spild kan have
forekommet uden at blive opdaget af klager.

Aarhus Kommune har i bilag 1 til forvarslet af 28. maj 2018 endvidere angivet yderligere
oplysninger og uddybende vurderinger vedr. forureningen. Det fremgar heraf bl.a., at det ikke kan
udelukkes, at forureningen kan udggre en alvorlig trussel mod drikkevandsressourcen i omradet,
og at kommunen har vurderet, at forureningen ikke er endeligt afgraenset.

Den 11. juni 2018 fremsatte klager bemaerkninger til Aarhus Kommunes forvarsel af 28. maj 2018,
hvor bl.a. vurderingerne og konklusionerne i [V5]'s rapport af 24. november 2017 gengives.
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4. Den pdklagede afgarelse

Aarhus Kommune har den 6. juli 2018[9] meddelt pabud efter jordforureningslovens § 40 om
undersggelse af benzinforureningen ved den tidligere tankstation pa matr.nr. [F1] Holme By,
Holme beliggende [A1], 8270 Hajbjerg.

Pabuddet angiver, at undersggelsen skal omfatte benzinforureningen konstateret pa matr.nr. [F1]
Holme By, Holme beliggende pa [A1], pd naboejendommen matr.nr. [F4] Holme By, Holme
beliggende [A3], samt pa de tilstedende vejarealer hhv. [A2] (matr.nr. [F3] Holme By, Holme) og [A4]
(matr.nr. [F2] Holme By, Holme).

Aarhus Kommune har vurderet, at det er miljg- og sundhedsmaessigt begrundet, at der skal
foretages en undersggelse af benzinforureningen pa baggrund af oplysningerne i kommunens
"Forvarsel af pdbud om undersegelse af konstateret forurening pa tidligere tankstation, [A1], matr.
nr. [F1] Holme By, Holme" af 28. maj 2018.

Af pabuddet fremgar endvidere, at undersggelsen skal afrapporteres skriftlig og indeholde:

* En afgraensning af forureningen herunder dens udbredelse i jord og grundvand pa [F1], [F4],
[F3] og [F2] Holme By, Holme beskrevet henholdsvis skriftligt og indtegnet pa et malfast kort
med angivelse af forureningsniveauer, vertikale snit og mangder.

* Huvis forureningen spreder sig ud over de naevnte matrikler og det vil veere ngdvendigt at
udfare boringer i stgrre afstand fra kilden, skal afgransningen foretages, men Virksomheder
og Jord skal fgrst kontakte de bergrte grundejere.

* Enrisikovurdering af forureningen i forhold til det omgivende miljg, herunder grundvand,
recipient, lokal vandforsyning (stikledninger) og indeklima.

* Lesningsmodeller, vedlagt et skonomisk overslag, pa hvordan forureningen henholdsvis kan
fijernes, afhjeelpes eller den videre udbredelse forebygges, samt en beskrivelse af metoder og
tidsplan.

* Hvis der fremsaettes lgsningsforslag, hvor der efterlades en restforurening, skal der
udarbejdes en risikovurdering, der med en hgj grad af sandsynlighed godtger, at
restforureningen hverken aktuelt eller i fremtiden indebaerer en miljg- eller sundhedsmaessig
risiko. Dette indebaerer blandt andet, at der skal medsendes JAGG-beregninger som grundlag
for vurderingen af, om der kan efterlades en forurening.”

Afrapporteringen af undersegelsen skulle ifalge pabuddet foreligge senest den 30. september
2018.
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Det fremgar desuden af pabuddet, at klager i sine bemaerkninger til forvarslet af pabuddet har
oplyst, at klager er indstillet pa frivilligt at udfere 2 dybe filtersatte boringer til det primaere magasin
til undersggelse af den lokale geologi og undersaggelse af forureningens spredning efter en
naermere aftale med Aarhus Kommune. Kommunen har hertil bemaerket i pabuddet af 6. juli 2018,
at kommunen ikke anser dette som en fuld afgraensning af forureningen og dermed en opfyldelse
af pabuddet.

Aarhus Kommune har ikke udstedt talepabud i medfer af jordforureningslovens § 44, stk. 2, til
ejeren af matr.nr. [F1] Holme By, Holme, til ejeren af matr.nr. [F4] Holme By, Holme, eller til
vejmyndigheden (Aarhus Kommune) for sa vidt angar matr.nr. [F2] og [F3] Holme By, Holme.
Kommunen har begrundet dette med, at ejerne henholdsvis vejmyndigheden har givet tilsagn om,
at de ikke agter at modsaette sig gennemfarelse af forureningsundersggelsen.

Med pabuddet har Aarhus Kommune endvidere besluttet i medfer af jordforureningslovens § 56, at
en eventuel klage over pabuddet ikke ville blive tillagt opsaettende virkning. Kommunen har
begrundet dette med, at der foreligger en reel risiko for yderligere pavirkninger med
benzinprodukter af grundvandsmagasinerne i omradet, idet forureningen udger en betydelig
koncentration i det terraennaere grundvand.

5. Klagens indhold

| klagen af 3. august 2018 har klager anfart, at det er en forudseetning for at meddele et
undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40, at forureningen er opstaet efter 1. januar
1992, men at det imidlertid er almindeligt antaget, at et undersggelsespabud efter § 40 alene kan
anvendes pa forurening, der er sket senere end den 1. januar 2000, hvor bestemmelsen tradte i
kraft, uanset bestemmelsens ordlyd.

Klager har dernaest anfert, at undersggelsespabuddet ikke er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, idet forudsaetningerne for efterfalgende at meddele pabud til klager
om oprensning af forureningen ikke er til stede. Klager har henvist til, at Aarhus Kommune ikke har
sandsynliggjort, at forureningen eller den vaesentligste del heraf er opstaet efter den 1. januar
2001, hvorfor den tidsmaessige betingelse for et oprensningspabud ikke er opfyldt. Klager har
endvidere henvist til Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse trykt i MAD 2013.3240 Nmk.

Til stette for klagepunkterne har klager anfart, at det forhold, at Aarhus Kommune ikke har
oplysninger om konstateret forurening i forbindelse med etablering af nye benzin- og dieseltanke i
1967 og 1973, ikke kan tillaegges vaegt, idet der ikke kan foreligge oplysninger om konstateret
forurening, hvis der ikke blev foretaget undersggelser heraf.

Klager har videre med henvisning til [V5]'s rapport af 24. november 2017 anfart, at der ikke blev
konstateret synlige tegn pa utetheder pa de nedgravede tanke, rgrinstallationer eller
olieudskilleren ved opgravningen i 2017. Klager har anfart, at der ikke blev foretaget
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taethedsprevning i forbindelse med opgravningen af tankene, hvorfor det ikke kan udelukkes, at
tankene var uteette.

Klager har bemaerket, at de tre ldste tanke (T1-T3) var staltanke uden "beklaedning” og var i ringe
forfatning ved opgravningen, ligesom der var tydelige aflejringer af olie- og benzinprodukter under
tankene og grasort misfarvning. For sa vidt angar tankene T4-T7 har klager anfart, at tankene var
vade ved opgravningen, hvilket kunne skyldes en blanding af sekundaert grundvand og benzin, og
der var grasort misfarvning af sandfyldet omkring tankene. De grasorte misfarvninger indikerer
ifelge klager, at forureningen er opstdet leenge fer den 1. januar 2000 og den 1. januar 2001.

Klager har endvidere henvist til, at Aarhus Kommune i forvarslet af 28. maj 2018 har anfert, at det
forhold, at de nyeste tanke (T4, T5-T8) og tilhgrende rgrledninger samt olieudskiller ved
trykpravning og evrige kontroller er blevet konstateret teette, ikke kan udelukke, at der kan have
vaeret utaetheder ved rgrledningen frem til 2003, hvor der blev gennemfgrt miljginitiativer i henhold
til kapitel 3 i benzinstationsbekendtggrelsen, samt fra 2014, hvor den sidste trykpregvning er udfert,
til 2016, hvor tankanlaegget blev nedlukket.

Det er klagers opfattelse, at disse argumenter hverken beviser eller pd nogen made sandsynliggar,
at forureningen er opstaet efter 1. januar 2000 eller 1. januar 2001. Der er ifglge klager alene tale
om spekulationer udover det faktum, at tankene beviseligt var teette ved trykpravning i 2014,
hvilket klager anser for at vaere uden relevans for tidsbestemmelsen af forureningen.

| forhold til MTBE har klager praeciseret, at der er konstateret en mindre maengde MTBE i
grundvandspreven fra boring S8 og muligvis i mindre maengder i S13 og S15. Dette viser ifglge
klager, at en del af forureningen er sket i perioden fra ca. 1985 til 2001.

Klager har anfert, at det forhold, at der fortsat kan konstateres MTBE pa den nordlige del af
Ejendommen viser, at der kun foregar en meget langsom stremning fra spildomradet ved tankene
og salgspladsen. Forureningen, eller dele af denne, beliggende i omradet omkring S8 eller i
periferien pa den nordvestlige del af Eiendommen ma derfor ifelge klager antages at vaere fra
perioden fra fgr 1. januar 2000 eller 1. januar 2001.

Klager har ligeledes anfert, at den kraftige benzinforurening i det sekundaere grundvand i
tankomradet og i omradet gst herfor (ved S13), hvor der tilsyneladende ikke konstateres MTBE
(eller kun meget begraensede indhold under detektionsgraensen) kan skyldes, at MTBE'en er
stremmet vaek

fra dette omrdde, og at BTEX'erne er blevet opkoncentreret i den begraensede vandmangde i det

sekundeere grundvand eller grundvandslommer. Arsagen hertil kan efter klagers opfattelse vaere,

at der er tale om ikke-MTBE-holdig benzin fra perioden ca. 1985-2001, eller fra far MTBE blev tilsat
benzin. Dette viser ifelge klager, at forureningen hgjst sandsynligt ikke er opstdet efter 2001, hvor
brugen af MTBE i benzin blev udfaset.
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Klager har derudover papeget, at Aarhus Kommune har inddraget oplysninger om, at der blev
spildt 50 | benzin pa Ejendommen i 1993. Denne oplysning er ifelge klager uden relevans for sagen,
da der alene kan meddeles undersggelsespabud for forureninger opstaet efter den 1. januar 2000
eller 1. januar 2001.

Klager har videre anfart, at det ikke er malt, om der er iltrige forhold eller ej pa Ejendommen. Med
den begraensede stramning i de lerede aflejringer med indslag af sand og silt er der ifglge klager
med stor sandsynlighed tale om en forurening i kildeomradet, der har staet pa over flere ar, og
hvor nedbrydningen i kildeomradet kan veere gaet i sta som felge af mangel pa naeringsstoffer og
ilt. Da der primaert er tale om aflejringer med ler, har klager anfert, at benzinen kan sta i revner og
spraekker i sa hgje koncentrationer, at nedbrydning ikke er mulig grundet giftigheden eller mangel
pa naeringsstoffer og ilt. Dette understetter ifalge klager tillige, at Aarhus Kommune ikke har
sandsynliggjort, at forureningen er opstaet efter den 1. januar 2000 eller den 1. januar 2001, da
forholdene pa Ejendommen kan have forvansket dateringen af forureningen.

Klager har endvidere bemaerket, at det forhold, at tankstationen har vaeret ubemandet i perioden
1999-2016, ikke i sig selv indebaerer, at spild ikke konstateres. Der er jeevnligt en opsynsmand pa
alle klagers ubemandede tankstationer. Klager har overvaget tankstationen, kontrolleret
beholderregnskab og foretaget lovpligtige taethedspravninger af tankanlagget.

Endelig har klager anfaert, at det fremgar af [V5]'s rapport af 24. november 2017, at der er stgrre
sandsynlighed for, at forureningen omfatter aldre benzinspild fra de tre aldste tanke med
tilherende rgrinstallationer samt et eller flere spild med MTBE-holdig benzin, som har bredt sig fra
kildeomradet ved tankene og salgspladsen i nordlig og vestlig retning. Dette understotter ifglge
klager tillige, at Aarhus Kommune ikke i tilstraekkelig grad har sandsynliggjort, at forureningen pa
Ejendommen er opstaet i [V4]'s driftsperiode fra 1999, efter den 1. januar 2000 eller efter den 1.
januar 2001.

Klager har afslutningsvis anfert, at den store spredning af forureningen pa Ejendommen ligeledes
kan indikere, at forureningen kan veere sket laenge fgr den 1. januar 2000 eller den 1. januar 2001,
og at forureningen desuden kan vaere sket over en leengere periode. Det hgje BTEX-indhold i
grundvandspragverne kan samtidig skyldes en meget begraenset grundvandsmangde og -stremning
i de lerede aflejringer, hvorved der i kildeomradet ikke har foregdet nogen vaesentlig nedbrydning
grundet de hgje koncentrationer og sandsynlige mangel pa naeringsstoffer og ilt.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har den 20. september 2018 modtaget bemaerkninger fra klager til
Aarhus Kommunes bemeaerkninger af 27. august 2018.

| relation til det af Aarhus Kommune anfgrte om, at taethedsprgver ikke med absolut sikkerhed kan
finde mindre utaetheder, navnlig i rerfaringer, har klager anfert, at taethedsprevningen udfgres i
overensstemmelse med bekendtggrelse nr. 1611 af 10. december 2015 om indretning, etablering
og drift af olietanke, rersystemer og pipelines (olietankbekendtggrelsen) ved en anvist og
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anerkendt metode. Klager bemaerker, at Aarhus Kommune trods kendskab til anvendelsen af
denne metode til teethedspravning af tankene ikke tidligere har haft indsigelser eller stillet
yderligere seerlige krav til de udfgrte teethedspravninger.

Klager har i relation til Aarhus Kommunes bemaerkning om, at der kan veere en usikkerhed ved
beholdningskontroller pa op til 2 %, anfert, at kommunen ikke er fremkommet med dokumentation
for eksistensen af en sadan usikkerhed, hvorfor oplysningen ikke ber tillaegges veegt.

6. Aarhus Kommunes bemcerkninger til klagen

Aarhus Kommune har i sine bemaerkninger af 27. august 2018 til klagen anfert, at kommunen
fastholder pabuddet af 6. juli 2018.

Aarhus Kommune har indledningsvis anfert, at kommunen har modtaget et oplaeg til yderligere
undersggelser fra [V5] A/S, men at kommunen har valgt at afvente Miljg- og Fedevareklagenaevnets
afgerelse af, om pabuddet skal have opsattende virkning, inden kommunen vil kommentere
undersggelsesoplaegget.

Aarhus Kommune har dernaest bl.a. anfert, at en teethedskontrol af tanke og rerfaringer ikke med
absolut sikkerhed finder mindre utaetheder, navnlig i rerfaringer, hvorfor der er en hgj grad af
sandsynlighed for, at en vaesentlig del af forureningen kan vaere sket gennem huller i rgrfaringer
eller tanke. Efter kommunens opfattelse siger en teethedsprgvning desuden kun noget om
tilstanden pa det tidspunkt, hvor prgvningen foregar.

Aarhus Kommune har videre anfgrt, at beholdningskontroller er behaftet med en usikkerhed pa
op til 2 %, hvilket over tid kan medfgre en stor spildmangde, som ikke ngdvendigvis opdages i
forbindelse med kontrollen.

Det forhold, at der er fundet grasort sand under tankene etableret i 1973 tyder p3, at der er
nedbrudt forurening i jorden. Efter Aarhus Kommunes opfattelse kan misfarvningen vaere opstaet
efter ar 2000.

| forhold til det af klageren anferte om, at der formentlig ikke er sket nedbrydning af gammel
forurening, har Aarhus Kommune anfart, at det normalt er lette oliekomponenter, der nedbrydes
forst, herunder BTEX. Efter kommunens opfattelse underbygger det hgje indhold af BTEXer i jord-
og vandpregverne, at der er en hgj grad af sandsynlighed for, at der er tale om en nyere forurening,
der i det vaesentligste er sket efter ar 2000.
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Aarhus Kommune har i denne forbindelse bemaerket, at iltforholdene pa Ejendommen ikke er
blevet undersggt, og at safremt en undersggelse af nedbrydningsforholdene pa Ejendommen ogsa
inddrages i den pabudte undersegelse, vil det muligvis kunne give et bedre billede af forureningens
alder. Ligeledes har kommunen anfert, at en undersggelse for forekomsten af de
tilseetningsstoffer, som [V4] har tilsat benzinen siden 2000, vil kunne medvirke til tidsmaessigt at
afgraense forureningens alder.

Aarhus Kommune har den 28. september 2018 fremsendt yderligere bemaerkninger til klagen,
hvoraf navnlig fremgar, at selve metoderne til taethedsprevning ikke er vedtaget ved
olietankbekendtggrelsen, og at det forhold, at klager har anvendt en i Danmark anerkendt metode,
ikke er ensbetydende med, at metoden ingen usikkerheder har.

Aarhus Kommune har i forhold til kommunens tidligere bemaerkninger af 27. august 2018
preaeciseret, at der i beholdningsregnskaber er en difference eller afvigelse, der bl.a. fremkommer
ved maleusikkerhed, standerens tilladte unegjagtighed mv. Der foreligger ifelge kommunens
oplysninger ikke saerlige forhold pa den konkrete tankstation, som ger, at der ikke er en
maleusikkerhed eller differencer/afvigelser i beholdningsregnskabet.

7. Nye oplysninger under sagens behandling

[V7] Advokatfirma har den 10. december 2021 oplyst til Sekretariatet for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet, at [V8] A/S har overdraget ejendommen [A1], 8270 Hgjbjerg til [V9] a.m.b.a.

Sekretariatet for Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 11. januar 2022 faet oplyst af Aarhus
Kommune, Teknik & Miljg, at kommunen er opmarksom pa overdragelsen af ejendommen [A1],
8270 Hgjbjerg, og at kommunen har veeret i dialog med [V9] a.m.b.a.

[V9] a.m.b.a. har den 28. februar 2022, med kopi til Sekretariatet for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet, oplyst til Aarhus Kommune, at virksomheden meddeler samtykke til, at [V4]
A/S foretager undersegelser og eventuel oprensning pa ejendommen [A1], 8270 Hgjbjerg.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
1. Milje- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense sin
provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til
bestemmelsen,[10] at naevnet har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af geeldende EU-ret
eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundseetninger.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Kilden til forureningen

2. Tidspunktet for forureningen

3. Flere forurenere

4. Proportionalitetsprincippet

5. Vilkarene i Aarhus Kommunes afggrelse af 6. juli 2018

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at traeffe saerskilt afgerelse om
opsaettende virkning i den konkrete klagesag, da der ikke er klaget over Aarhus Kommunes
afgarelse efter jordforureningslovens 8 56 om, at klagen ikke har opsattende virkning.

2. Miljg- og Fedevareklagencevnets bemcerkninger
1. Ad 1) Kilden til forureningen

Af jordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 39, falger, at miljgmyndigheden kan pabyde en forurener,
jf. 8§ 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2, at give de oplysninger, som har betydning for vurderingen af
afhjaelpende eller forebyggende foranstaltninger vedrgrende en eventuel forurening.

Det fremgar af jordforureningslovens forarbejder, at et undersggelsespabud efter lovens § 40 kan
meddeles, nar der er en begrundet mistanke om, at der er en forurening, der skal undersgges, og
at den mulige forurening med overvejende sandsynlighed kan hidrgre fra den mulige forureners
virksomhed eller anlaeg.[11]

Det folger desuden af jordforureningslovens 8 41, stk. 3, nr. 1, at som forurener anses den, der i
erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller drev den virksomhed eller anvender eller
anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen hidrgrer. Forureningen, eller en del heraf, skal vaere sket
i den pageeldende driftsperiode.

Miljg- og Fedevareklagenavnet laegger pa baggrund af [V5]'s forureningsundersggelser og
tilsynsrapport til grund, at kilden til den omfattende benzinforurening pa Ejendommen ikke
endeligt har kunnet fastleegges ved de udfgrte undersagelser, og at forureningen hverken i
grundvandet eller jorden er afgraenset.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at den konstaterede benzinforurening med overvejende
sandsynlighed stammer fra tankstationen pa Ejendommen, hvor klager ifalge de foreliggende
oplysninger har vaeret driftsherre siden 1999.
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Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pa, at det er bedst stemmende med
de foreliggende analyseresultater fra vand- og jordprever, at den vaesentligste del af jord- og
grundvandsforureningen hidrgrer fra en punktkilde pa den sydlige del af Ejendommen i naerheden
af boringerne S13 og S15 samt tankene T1-T3 og T5-T7 og r@rfaringerne knyttet til disse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at de hgjeste koncentrationer af
benzin i grundvandet er truffet i S13 og S15. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af B1-
B14, jf. [V5]'s undersggelsesrapport af 28. oktober 2016, og af de udtagne kantprever, jf. [V5]'s
tilsynsrapport af 23. marts 2017, at forureningen i de mest overfladenaere jordlag er begraenset,
mens der treffes hgje koncentrationer af kulbrinter fra ca. 2-3 m under terraen. Naevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at den skennede forureningsudbredelse, herunder i den af [V5]
udarbejdede situationsplan vedlagt som bilag 1 til naevnets afggrelse, indikerer et kildeomrade pa
den sydlige del af Ejendommen med en formodet nordlig stramningsretning af det overfladenare
grundvand.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har konstateret, at der i det formodede kildeomrade pa den sydlige
del af Ejendommen indtil den frivillige oprensning i 2016/2017 har ligget tre aeldre tanke (T1-T3) til
benzin og dieselolie, der blev etableret i 1956 og anvendt indtil 1976, hvor de blev afbleendet.
Umiddelbart vest for de zeldre tanke blev der i 1967 etableret en ny tank (T4) til benzin, mens der i
1973 blev etableret yderligere tre tanke (T5-T7). T4-T7 har vaeret i drift frem til nedlukningen af
tankstationen i 2016. Samtlige syv tanke blev opgravet ved den frivillige oprensning, uden der i den
forbindelse blev foretaget teethedsprgvninger af tankene.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder i den forbindelse, at det af klager anfarte om
beholdningsregnskabet ikke kan tilleegges afgarende betydning ved vurderingen af
forureningskilden. Det er naevnets opfattelse, at beholdningsregnskaber er behaeftet med en
usikkerhed af stgrrelsesordenen 5 promille, og at det derfor ikke kan udelukkes, at en tank med
tilherende rerferinger er kilde til en forurening alene pa baggrund af beholdningsregnskabet,
saerligt nar den mulige periode for forureningens indtraeden straekker sig over en periode. Naevnet
vurderer derfor, at det af klager anfarte vedrgrende beholdningsregnskabet ikke udelukker, at
tankene T4-T7 med tilhgrende rgrsystemer kan veere kilden til benzinforureningen.

Miljg- og Fedevareklagenavnets har endvidere vurderet, at de gennemfgrte teethedspravninger
ikke udelukker, at tankstationen pa Ejendommen ikke er kilden til forureningen. Naevnet har lagt
vaegt pa, at teethedsprevningen blev foretaget med ultralydsvakuum-metoden, som indebaerer en
raekke usikkerheder og begraensninger.

Amerikanske undersggelser af ultralydsvakuum-metoden har dokumenteret, at en uteethed med
en udsivning ned til 0,45 liter pr. time (svarende til cirka 4000 liter pr. ar) kan registreres med 100 %
nejagtighed. Derudover opstar der usikkerheder ved detektering af et anlaegs rerstrakninger, idet
mikrofonerne ikke er placeret inde i rgrstraekningen. Usikkerheden gges med leengden af
rgrstreekningen.[12]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a7ccac2b-ed01-487c-bcae-3d3b64098b0b?highlight=18%2F07257 56/65



7/1/22, 4:01 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer herefter, at selv hvis det antages, at det anvendte udstyr
har en felsomhed 100 gange bedre, end ultralydsvakuum-metoden tilskrives i de amerikanske
undersggelser, kan mindre utetheder, vaere overset ved den foretagne taethedsprgvning.

2. Ad 2) Tidspunktet for forureningen

Af jordforureningslovens § 40, stk. 1, jf. § 39, fremgar, at miljgmyndigheden kan pabyde en
forurener, jf. § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2, at give de oplysninger, som har betydning for
vurderingen af afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger vedrgrende en eventuel
forurening. Ifalge bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., kan pabud meddeles, uanset hvornar en mulig
forurening er sket, dog ikke, hvis den mulige udledning fra en forureners virksomhed eller anleeg er
ophgrt fgr den 1. januar 1992.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvis enten en forurening er sket Ilgbende, og en del af denne
lzbende forurening er sket senere end den 1. januar 1992, eller hvis en forurening er sket den 1.
januar 1992 eller senere. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at dette gaelder, uanset at der
er tale om en afsluttet forurening, der er sket inden jordforureningslovens ikrafttraaden.[13]

| relation til undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40 geelder ikke et krav om, at den
vaesentligste del af forureningen skal vaere sket efter den 1. januar 1992, eller at der skal vaere tale
om en lgbende emission. Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis kraever et
undersegelsespabud efter jordforureningslovens § 40, at miljgmyndigheden godtger, at
udledningen fra forurenerens virksomhed eller anlaeg med overvejende sandsynlighed enten kan
veere fortsat efter eller er sket den 1. januar 1992.[14]

Miljgstyrelsen har i en afggrelse vedrgrende tidsfaestelse af en forurening fra en tankstation udtalt,
at en forurening med MTBE i sig selv betyder, at der er sket forurening efter 1985, idet MTBE ikke
blev tilsat benzin far 1985, og at en hgj andel af BTEX'er i forureningen indikerer, at der er tale om
en nyere forurening.[15]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder at forureningen med overvejende sandsynlighed er sket eller
er fortsat efter den 1. januar 1992,

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at det ikke ud fra de foreliggende oplysninger er
muligt praecist at fastlaegge, hvornar forureningen er sket. Det fremgar imidlertid af sagens
oplysninger, at der er tale om en benzinforurening, der indeholder bade MTBE og BTEX.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der i grundvandet i S8 pa den nordestlige del af
Ejendommen er truffet indhold af MTBE pa 180 pg/l, hvilket indikerer, at i hvert fald en del af
benzinforureningen er sket ved udsivning i perioden fra 1985 til omkring 2001.[16] | de to gvrige
vandprever i S13 og S15 er der derimod konstateret et lavere indhold af MTBE, hvor det ikke pa det
foreliggende grundlag kan afggres, om grundvandskvalitetskriterierne er overskredet, da
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detektionsgransen under forureningsundersggelsen var havet, jf. [V5]'s rapport af 24. november
2017, afsnit 5.2 og tabel 5.8. Forholdet mellem benzen og MTBE i grundvandet i S13 og S15 er
starre end 100, hvilket efter naevnets vurdering indikerer, at MTBE enten er udvasket, eller at en
vaesentlig kilde til forureningen er benzin uden MTBE.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der ved [V5]'s
forureningsundersggelser pa Ejendommen er konstateret et hgjt indhold af BTEX'er i naesten hele
det forurenede omrade. Dette indikerer efter naevnets opfattelse, at der er tale om en nyere
forurening, der i det vaesentligste er sket efter 2001, ogsa selvom nedbrydningen af BTEX stedvist
kan vaere gaet i sa pga. nedbrydningsheemmende forhold, idet naevnet har fundet det usandsynligt,
at nedbrydningen er gaet i sta overalt i det forurenede omrade.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har vurderet, at yderligere forureningsundersggelser vil kunne give
en bedre afdaekning af indholdet af BTEX og MTBE i forureningsfanen og derved bidrage til med
sterre sikkerhed at kunne datere forureningen med henblik pd meddelelse af et eventuelt
efterfelgende oprensningspabud.

3. Ad 3) Flere forurenere

Det folger af jordforureningslovens § 43, stk. 1, at hvis en jordforurening kan henfgres til flere
forurenere, kan pabud som omhandlet i §§ 40 og 41 meddeles dem alle. Pabuddet til den enkelte
forurener fastsaettes under hensyn til den andel af den samlede forurening, som
miljgmyndigheden vurderer stammer fra den pagaeldende. Hvis det ikke er muligt at vurdere flere
forureneres respektive andele af forureningen, skal miljgmyndigheden i pabuddene laegge til
grund, at ligelige andele af forureningen, herunder den forurening, der ikke med vished kan
henfares til en eller flere forurenere, henfgres til disse forurenere.

Det folger af Miljg- og Fedevareklagenavnets praksis, at anvendelse af bestemmelsen forudseetter,
at en bestemt andel af en given forurening kan henfgres til den enkelte forurener. Bestemmelsen
kan derfor anvendes, hvis en forurening hidrgrer fra flere forskellige bidrag fra forskellige
forurenere, herunder f.eks. hvis flere virksomheder - eller samme virksomhed med skiftende
operatgrer - hver for sig har bidraget til en bestemt forurening.[17]

Bestemmelsen finder efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis derimod ikke anvendelse, hvis
flere forurenere, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, indgdr i et haendelsesforlgb, der samlet set
forer til en forurening. | en sddan situation kan en andel af forureningen saledes ikke henferes til
hver forurener.[18]

Det folger herudover af jordforureningslovens § 43, stk. 2, at der ikke kan meddeles pabud til en
forurener, hvis det ma antages, at kun en ubetydelig andel af forureningen kan henferes til denne
forurener.
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Af jordforureningslovens § 44 fremgar, at pabud efter lovens § 40 og § 41 kun kan meddeles, hvis

en potentiel forurener har haft radighed over den forurenede ejendom den 10. februar 1999 eller
senere. Tilsvarende regel findes i miljgbeskyttelseslovens § 83 a, stk. 1, for sa vidt angar et pabud

efter samme lovs 8 69.

Som anfert ovenfor under afsnit 3.2.1 har Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderet, at den
konstaterede benzinforurening med overvejende sandsynlighed stammer fra tankstationen pa
Ejendommen, hvor klager ifglge de foreliggende oplysninger har vaeret driftsherre siden 1999.

Pa Ejendommen har der siden 1957 veeret flere andre operaterer af tankstationen end klager.
Klager har ved e-mail af 18. april 2018 til Aarhus Kommune oplyst, at felgende selskaber har vaeret
ansvarlige for driften af tankstationen: [V1] A/S (1957-1967), [V2] A/S (1967-1989), [V3] A/S (1989-
1999) og [V4] A/S (1999-2016).

Som anfart ovenfor under afsnit 3.2.2 har Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet, at det er
sandsynligt, at der er tale om en nyere forurening, der i det vaesentlige er sket efter 2001, uanset at
en del af forureningen kan veere sket ved udsivning i perioden fra 1985 til omkring 2001.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, at der
ikke er grundlag for at fastsla, at der ogsa kan meddeles et undersegelsespabud efter
jordforureningslovens § 40 til en eller flere af de tidligere operaterer.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende
grundlag ma antages, at kun en ubetydelig andel af forureningen kan henferes til de tidligere
operaterer af tankstationen, jf. jordforureningslovens § 43, stk. 2. Naevnet har herved lagt veegt p3,
at der er tale om en omfattende benzinforurening pa Ejendommen, at der er konstateret et hgjt
indhold af BTEX'er i naesten hele det forurenede omrade, og at der kun er truffet MTBE over
grundvandskvalitetskriterierne i én boring (S8).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at yderligere forureningsundersggelser vil kunne give
en bedre afdaekning af indholdet af BTEX og MTBE i forureningsfanen og derved bidrage til med
sterre sikkerhed at kunne datere forureningen med henblik pa meddelelse af et eventuelt
efterfglgende oprensningspabud.

4. Ad 4) Proportionalitetsprincippet

Det folger af jordforureningslovens forarbejder, at pabudshjemlerne i 88 40 og 41 skal
administreres under hensyn til det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.[19]
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Proportionalitetsprincippet indebaerer, at jordforureningslovens udgangspunkt om, at al forurening
skal fjernes og den hidtidige tilstand genoprettes, kan fraviges, hvis udgifterne hertil ikke star i et
rimeligt forhold til den fare for milje eller menneskers sundhed, som ligger til grund for pabuddet.

En forurening kan derfor ikke kraeves yderligere undersggt, hvis udgifterne til undersggelserne vil
vaere uforholdsmaessige i forhold til de risici, som den mulige forurening indebaerer for natur, miljg
og menneskers sundhed. Det ma herunder tages i betragtning, at de beskyttelsesinteresser, som
jordforureningsloven skal vaerne, kan vaere vanskelige at bedemme i et gkonomisk perspektiv.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ikke vil vaere uproportionalt at pabyde klager at
foretage yderligere undersggelser efter jordforureningslovens 8 40.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved denne vurdering navnlig lagt vaegt pa, at forureningen ikke
er endeligt afgraenset i jorden eller i grundvandet. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det ikke
kan udelukkes, at forureningen lokalt kan udgere en risiko for omradets grundvandsinteresser, ved
jordhandtering i forbindelse med eventuelle gravearbejder og for indeklimaet i et eventuelt
fremtidigt boligbyggeri pd Ejendommen. Yderligere undersggelse og risikovurdering er derfor
ngdvendig.

Det folger endvidere af Miljg- og Fgdevareklagenavnets praksis, at det vil stride mod det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip at meddele undersggelsespabud efter
jordforureningslovens § 40, hvis det pa forhand kan udelukkes, at der senere vil kunne meddeles et
oprensningspabud efter jordforureningslovens § 41 eller miljgbeskyttelseslovens[20] § 69 til
forureneren.[21]

Meddelelse af oprensningspabud efter jordforureningslovens § 41 forudsaetter, at forureningen er
sket den 1. januar 2001 eller senere. Hvis en forurening, der er begyndt fgr den 1. januar 2001,
fortseetter efter denne dato, folger det af lovens § 42, at miljgmyndigheden skal godtgere, at den
vaesentligste del af forureningen er sket efter den 1. januar 2001.

Er forureningen eller den vaesentligste del heraf sket inden den 1. januar 2001, kan der efter
omstaendighederne meddeles oprensningspabud efter miljgbeskyttelseslovens § 69, hvilket dog
forudseetter, at miljgmyndigheden kan dokumentere, at forureningen skyldes pabudsadressatens
ansvarspadragende (herunder uforsvarlige) adfzerd.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der i sagen ikke forligger retlige forhold eller
omstaendigheder i gvrigt, der pa forhand udelukker, at klager kan meddeles pabud efter § 41 i
jordforureningsloven.
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Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at forureningen ikke er endeligt
afgraenset hverken i jorden eller i grundvandet. En yderligere afgraensning af forureningen i
grundvandet og nye jordpregver vil efter naevnets vurdering kunne bidrage til at afdaekke kilden til
forureningen samt til at foretage en mere praecis datering af forureningen.

Som anfgrt ovenfor under afsnit 3.2.2 har Miljg- og Fedevareklagenaevnet endvidere vurderet, at
det er sandsynligt, at der er tale om en nyere forurening, der i det vaesentligste er sket efter 2001,
uanset at en del af forureningen kan vaere sket ved udsivning i perioden fra 1985 til omkring 2001.

Endelig har naevnet lagt vaegt pd, at tankstationen pa Ejendommen har veeret i drift fra 1957 til
2016, og at klager har veeret ansvarlig for driften for tankstationen fra 1999 til 2016, hvor driften af
tankstationen blev indstillet. Det kan dermed ikke udelukkes, at klager kan meddeles et
efterfalgende oprensningspabud.

5. Ad 5)Vilkdrene i Aarhus Kommunes afgerelse af 6. juli 2018

Aarhus Kommune har i undersggelsespabuddet af 6. juli 2018, side 2, punkt 2, fastsat et salydende
vilkar:

"Hvis forureningen spreder sig ud over de naevnte matrikler og det vil vaere ngdvendigt at udfere
boringer i starre afstand fra kilden, skal afgraensningen foretages, men Virksomheder og Jord skal
forst kontakte de bergrte grundejere”.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har vurderet, at der ikke er hjemmel i jordforureningslovens 8 40 til
at fastsaette det naevnte vilkar. Naevnet har lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysninger i sagen,
som pa nuvaerende tidspunkt giver grundlag for en begrundet mistanke om, at der er forurening pa
andre end de i pabuddet naevnte matr.nr. [F2], [F1], [F4] og [F3] Holme By, Holme, der kan hidrgre
fra klagers virksomhed eller anlaeg.

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever derfor det naevnte vilkar i Aarhus Kommunes pabud af 6.
juli 2018.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere fundet anledning til at tilfgje et nyt vilkar til listen
over forhold, som undersggelsen skal indeholde, jf. side 2 af Aarhus Kommunes pabud af 6. juli
2018. Efter naevnets opfattelse skal den pabudte forureningsundersggelse udover en afgraensning
og risikovurdering af forureningen ogsa sege at identificere eller indsnaevre kilden til forureningen
pa Ejendommen.

Pa denne baggrund indsaettes som nyt vilkar i pabuddet:
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"Undersggelsen skal afrapporteres skriftligt og indeholde:

e Envurdering af/indsnavring af kildeomradet byggende pa etablering af yderligere filtersatte
boringer i det formodede kildeomrade omkring olietankene (T1-T3 og T5-T7) samt en bedre

bestemmelse af streamningsretning for det terreennaere grundvand ved etablering af mindst 4
yderligere filtersatte boringer uden for det befaestede areal.”

3. Gebyr

Som fglge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgerelsens 8§ 2, stk.
2,nr. 1.

4. Miljo- og Fodevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Aarhus Kommunes afggrelse af 6. juli 2018 om pabud
om undersggelse af forurening ved tidligere tankstation pa matr.nr. [F1] Holme By, Holme
beliggende [A1], 8270 Hgjbjerg, med falgende aendringer:

Felgende vilkar i pabuddet ophaeves:

"Hvis forureningen spreder sig ud over de naevnte matrikler og det vil veere ngdvendigt at

udfere boringer i stgrre afstand fra kilden, skal afgransningen foretages, men Virksomheder
og Jord skal fgrst kontakte de bergrte grundejere.”

Som nyt vilkar i pabuddet indsaettes:

"Undersggelsen skal afrapporteres skriftligt og indeholde:

e Envurdering af/indsnaevring af kildeomradet byggende pa etablering af yderligere filtersatte
boringer i det formodede kildeomrade omkring olietankene (T1-T3 og T5-T7) samt en bedre

bestemmelse af stremningsretning for det terraennaere grundvand ved etablering af mindst 4
yderligere filtersatte boringer uden for det befaestede areal.”

Aarhus Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

4. Bilag 1
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Revideret situationsplan udarbejdet af [V5], dateret den 6. februar 2018.
l=.Revideret situationsplan

5. Bilag 2

Ll &cndtied’s forureningsundersggelse, dateret den 28. oktober 2016.

6. Bilag 3

L@ &cBrigqied's supplerende forureningsundersagelse, dateret 24. november 2017.

7. Bilag 4

Oversigt over tanke pa [A1], 8270 Hgjbjerg juni 2017, matr.nr. [F1] Holme By, Holme.

Den fglgende tankoversigt er udarbejdet af Miljg- og Fadevareklagenaevnet og tager
udgangspunkt i en tankoversigt, der blev udarbejdet af Aarhus Kommune og fremsendt til klager
ved e-mail af 3. juli 2017.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord med senere aendringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og

Fgdevareklagenaevnet mv.
le#Decorative

[4] Lovbekendtgarelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse med senere aendringer.

[5] Det bemaerkes, at [V5] efterfelgende ved e-mail af 6. februar 2018 har fremsendt en revideret
situationsplan til Aarhus Kommune, hvor der er foretaget justeringer i den skennede udbredelse
af forureningen. Den reviderede situationsplan er vedlagt som bilag 1 til naevnets afgerelse.

[6] Tankene omtalt som T6-T8 i Aarhus Kommunes forvarsel af 28. maj 2018 svarer til tankene
benavnt T5-T7 i situationsplanen vedlagt som bilag 1 til naeevnets afggrelse. Der henvises
endvidere til bilag 4, der indeholder en oversigt over tankene pa Ejendommen.

[7] Tanken omtalt som T5 i Aarhus Kommunes forvarsel af 28. maj 2018 er ikke gengivet i den
situationsplan, der er vedlagt som bilag 1 til naevnets afgerelse. Denne tank er ikke omtalt i [V5]'s
undersggelsesrapporter af 28. oktober 2016 hhv. 24. november 2017 eller i tilsynsrapporten af

. marts 2017.
Jﬁsecoraave

[8] Senest bekendtgarelse nr. 1254 af 23. november 2019 om forebyggelse af forurening af jord,
grundvand og overfladevand fra benzin- og dieselsalgsanlag.

[9] Pabuddet var ved Aarhus Kommunes farste fremsendelse til klager den 6. juli 2018 fejlagtigt
dateret den 7. juli 2018. Kommunen berigtigede ved e-mail af 6. juli 2018 afggrelsesdatoen til
den 6. juli 2018.
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[10]1]f. forslag L 44 til lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, som fremsat den 26. oktober 2016,
specielle bemaerkninger til § 11.

[11]1]f. forslag L 183 til lov om forurenet jord, som fremsat den 10. februar 1999, specielle
bemaerkninger til § 40.

[12] Se Orientering fra Miljgstyrelsen Nr. 6, 2008 - Forebyggelse af jord og grundvandsforurening
pa industrivirksomheder ved udvalgte aktiviteter, afsnit 6.1.4

[13] Jf. forslag L 183 til lov om forurenet jord, som fremsat den 10. februar 1999, pkt. 3.3.7 i de
almindelige bemaerkninger samt de specielle bemaerkninger til § 40.

[14] Jf. Milje- og F@devareklagenavnets afggrelser i bl.a. NMK-11-00165 og NMK-11-00169.

[151]f. Miljgstyrelsens afggrelse af 31. januar 2003, j.nr. 334/04-0015, hvor andelen af BTEX
udgjorde 40 % i en forurening, der var hgjst 10 ar gammel.

[16] Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at selvom det ikke kan udelukkes, at benzin solgt
efter 2001 kan indeholde MTBE, er det naevnets vurdering, at en forurening indtradt efter 2001
vil have et vaesentligt lavere indhold af MTBE end benzin solgt i perioden 1985-2001.

[17] Se Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse i bl.a. NMK-11-00154.

[18] Ibid.

[19]Jf. forslag L 183 til lov om forurenet jord, som fremsat den 10. februar 1999, pkt. 3.3.2 0g 6.1 i
de almindelige bemaerkninger samt de specielle bemaerkninger til 88 40 og 41.

[20] Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.

[21]]f. bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse i NMK-11-00128 og Miljg- og
Fedevareklagenaevnets afgarelser i NMK-11-00165, NMK-11-00169, NMK-11-00187 og NMK-11-
00188.

[22] Tanknumre som angivet i Sammenfatning af miljg-og ejendomsoplysninger. [A1], 8270
Hejbjerg. Arhus Amt 21. oktober 2005.

[23] Tanknumre som angivet i [V5]'s Tilsynsrapport vedr. oprensning pa [V4] tankanlaeg. [A1], 8270
Hejbjeg. [V5] 23. marts 2017 og i den reviderede situationsplan udarbejdet af [V5], dateret den 6.
februar 2018 (bilag 1 til Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse).
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