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Miljg- og Fadevareklagensevnets afgerelse af 23. februar 2022, j.nr. 20/04813

Hjemvist pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 72 om at foretage undersggelse af jord ved oplags-
plads uden overdaekning for kul og pa revnet beleegning samt at afgive forslag om eventuelle af-
hjeelpende foranstaltninger, da afgerelsen ud fra fortolkningsprincippet om lex specialis skulle
veere meddelt efter jordforureningslovens § 40.

| forbindelse med et tilsynsbesgg i maj 2019 pa
en virksomhed konstaterede Holstebro Kom-
mune, at oplaget af kul pa virksomheden var be-
liggende uden overdakning pa et areal uden aflgb
og med delvis revnet belaegning samt delvist be-
liggende pa graesarealer. Efter forudgaende varsel
meddelte kommunen i december 2019 pabud til
virksomheden efter miljgbeskyttelseslovens § 72
om at foretage undersggelse ved prevetagning af
jorden under og omkring kulpladsen. Det fremgik
af pabuddet, at afrapportering af undersggelsen
bl.a. skulle indeholde forslag til, hvordan oprens-
ning af den formodede jordforurening kunne fo-
retages. Afgarelsen blev paklaget af virksomhe-
den, der bl.a. gjorde geldende, at kommunen ikke
havde oplyst sagen tilstreekkeligt, da der ikke var
sandsynliggjort arsagssammenhzang mellem for-
ureningen og virksomhedens emissioner, idet
virksomhedens analyser under bund under kulla-
ger ikke viste forurening. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet (formanden) bemarkede, at efter mil-
jobeskyttelseslovens § 72, stk. 1, skal den ansvar-
lige for virksomhed, der kan give anledning til

forurening, efter anmodning fra miljgmyndighe-
den give oplysninger af betydning for vurdering
af forurening, mens miljgmyndigheden efter jord-
forureningslovens § 40, stk. 1, kan meddele en
forurener pabud om at give oplysninger, som har
betydning for vurdering af afhjeelpende foran-
staltninger vedrgrende eventuel forurening. Neev-
net lagde til grund, at afgerelsen havde til formal
at undersgge jorden for eventuel forurening og at
vurdere mulige afhjelpende foranstaltninger i
forhold til en konstateret jordforurening. Endvi-
dere lagde navnet til grund, at en eventuel foru-
rening fra kuloplaget kunne vere sket fra oplagets
etablering i 1990 og fremefter, da oplaget ikke var
fjernet pa tidspunktet for meddelelse af pabud.
Ud fra et fortolkningsprincip om lex specialis
fandt naevnet, at jordforureningslovens § 40 gar
forud for miljgbeskyttelseslovens § 72, nar begge
bestemmelser kan finde anvendelse, hvorved af-
garelsen led af vaesentlig retlig mangel og blev
hjemvist til fornyet behandling.

Kommentar: Klagenavnet kunne ikke i sagen tage stilling til, om der i sagen var grundlag for at
meddele pabud efter jordforureningslovens § 40, men kunne dog have udtalt sig herom. Efter klage-
naevnsafgarelsens sparsomme oplysninger ma det anses for tvivisomt, om kommunen pa et sa spinkelt
grundlag kan meddele pabud om forureningsundersggelser, hvor der i gvrigt i afgerelsen savnes
oplysninger om, hvorvidt der var tale om en miljggodkendt listevirksomhed, og om den manglende
overdaekning af kullager udgjorde en overtraedelse af vilkar i miljggodkendelsen. Hvis der er tale om
en overtraedelse af godkendelsesvilkar, er det hverken jordforureningslovens § 40 eller miljgbeskyt-
telseslovens § 72, der skal anvendes, men derimod et lovliggerelsespabud efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 69, hvilket naevnet kunne have tydeliggjort.
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Ophaevelse og hjemvisning af
undersogelsespabud i sag om oplag af
kul i Holstebro Kommune

20/04813

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter jordforureningslovens 8 40, jf. 8 77,
stk. 1, nr. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Holstebro Kommunes afggrelse af 12. december
2019 om pabud om at undersgge jorden under og omkring et oplag af kul for eventuel
forurening pa adressen [A1], 7830 Vinderup, og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 12 maneder, jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 31. marts 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
virksomhedens ejer, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har indledningsvist oplyst, at virksomheden har opbevaret kul pa en stebt betonplads
siden 1990.

Klager har anfert, at pabuddet om undersggelse af potentiel jordforurening ved kuloplaget
lider af en retlig mangel, da Holstebro Kommune ikke gennem egne undersggelser har skabt
overvejende sandsynlighed for, at der er arsagssammenhang mellem en forurening og
virksomhedens emissioner.

Klager har hertil anfgrt, at pabuddet er meddelt pa baggrund af en visuel vurdering samt et
kort udsnit fra en generel rapport fra Miljgstyrelsen, som viser, at der er risiko for forurening
af grundvand ved opbevaring af kul.

De af klager tidligere udfarte analyser af bund under kullageret viste ikke forurening.

En tvivisom risiko for forurening samt en vurdering fra Holstebro Kommunen af, at der kunne
vaere en risiko for, at kommunen skulle baere omkostningerne ved et pabud efter
jordforureningsloven, er ikke er tilstraekkeligt grundlag for at udstede pabud efter
miljgbeskyttelseslovens § 72.[4]
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Klager har desuden anfert, at pabuddet ikke overholder proportionalitetsgrundsaetningen, da
klager, som er en mindre virksomhed, allerede har afholdt udgifter til en undersggelse, der
ikke viste tegn pa forurening.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Det fremgar af sagens oplysninger, at Holstebro Kommune var pa tilsynsbesgg hos
virksomheden den 20. maj 2019. Dette tilsynsbesag resulterede i en tilsynsrapport af 23. maj
2019, hvor det blev indskaerpet, at opbevaringsmaden for et oplag af kul skulle sendres
saledes, at oplaget ikke laengere var til fare for grundvand, jord og undergrund. Pa
billedmateriale fra tilsynsrapporten kan ses, at kuloplaget ikke var overdaekket, og oplaget af
kul var beliggende delvis pa revnet belaegning delvis pa areal med graes.

Efterfelgende sendte Holstebro Kommune den 22. august 2019 et varsel om pabud om
undersggelse af potentiel jordforurening i forbindelse med kuloplaget til virksomheden.

Varslet af 22. august 2019 fulgtes den 24. oktober 2019 op af et nyt varsel. Det fremgik af
varsel af 24. oktober 2019, at inden praver af jord under og omkring kulpladsen skulle tages,
skulle der udarbejdes en plan for gennemfarelsen, som skulle godkendes af Holstebro
Kommune.

Virksomheden skrev den 21. november 2019 en e-mail til Holstebro Kommune, vedhaeftet en
rekvisitionsbekraeftelse fra en analysevirksomhed, som havde udtaget og analyseret prgver fra
betonpladsen den 14. november 2019.

Virksomheden sendte den 29. november 2019 prevernes resultat til Holstebro Kommune
sammen med en kort beskrivelse af prgvetagningssteder samt boredybder. De 3 foretagne
prover viste, at der ikke var forurening med tungmetaller pa prevestederne.

2.2 Den pdklagede aofgarelse

Pa baggrund af ovenstaende har Holstebro Kommune den 12. december 2019 meddelt et
pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 72 til virksomheden med krav om, at der gennemfares
en prgvetagning af jorden under og omkring kulpladsen.

Det fremgar af pdbuddet, at preverne skal udferes og afrapporteres af akkrediterede
laboratorier/certificerede personer. Det fremgdar desuden, at inden preverne foretages, skal
der udarbejdes en plan for gennemfgrelsen af prgvetagningen, som skal godkendes af
Holstebro Kommune, og som skal indeholde oplysninger om, hvordan prgverne tages, antallet
af prever, de praecise prevepunkter markeret pa et kort og analysemetode.

Det fremgar videre, at afrapporteringen skal indeholde forslag til, hvordan sikring imod
yderligere forurening kan forega, og forslag til oprensning af den formodede forurening.
Forslagene skal ud over de tekniske beskrivelser redeggre for de gkonomiske konsekvenser,
som vil vaere forbundet med at gennemfgre de afhjeelpende foranstaltninger.

Det fremgar af pabuddet, at Holstebro Kommune har lagt vaegt pa, at det pa tilsyn den 20. maj
2019 blev konstateret, at virksomheden opbevarede kul pa en betonplads, som var fuld af
revner, og direkte pa jorden. Det fremgar desuden, at pladsen ikke havde aflgb, sa regnvand
ville lgbe ud pa jorden, hvor pladsen var taet, samt at der ikke var overdaekning.
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Holstebro Kommune har desuden lagt vaegt pa, at der ifglge Miljgrapport nr. 138 1990 om
renere teknologi pa energiomradet er en generel risiko for forurening i forbindelse med
opbevaring af kul.

Endeligt fremgar det af pabuddet, at det er Holstebro Kommunes vurdering, at virksomhedens
foretagne prevetagning forud for pabuddet ikke har veeret tilstraekkelig til at afdeekke, hvorvidt
der er sket forurening, hvor betonpladsen ikke er teet, eller rundt om betonpladsen.

2.3 Holstebro Kommunes bemcerkninger til klagen

Holstebro Kommune har den 22. april 2020 indsendt bemaerkninger til klagen og har oplyst, at
kommunen fastholder sin afgarelse.

Holstebro Kommune har i forhold til den anvendte hjemmel anfert, at kommunens
forudgaende interne dreftelse af risikoen for, at kommunen skulle baere omkostningerne blot
er en af mange dreftelser, som er gdet forud for kommunens afgerelse. Kommunen har med
hovedvaegt pa Miljgstyrelsens vejledning og interne fagvurderinger vurderet, at der med
overvejende sandsynlighed er risiko for en jordforurening under den gdelagte betonplads.

Holstebro Kommune har desuden anfegrt, at det klart fremgik af varslet, at en plan for
prevetagning skulle godkendes af kommunen inden prgvetagning kunne ivaerksaettes, samt at
klager ikke indgik i dialog med kommunen forud for prevetagning. Kommunen har tilfgjet, at
kommunen den 5. december 2019 telefonisk forsegte at fa klager til at tage supplerende
prever uden for betonpladsen, og hvor betonen har revner.

Det er saledes fortsat Holstebro Kommunens vurdering, at den foretagne prevetagning ikke
har veeret tilstraekkelig til at belyse en eventuel jordforurening, da alle prgverne er udtaget til
analyse pa steder, hvor betonpladsen var intakt. Kommunen har hertil bemaerket, at det er
vurderingen, at tungmetaller ikke vil sive gennem tzet beton, men vil udvaskes med regnvand
og samle sig i jordlag, hvor pladsen er revnet og i kanten af pladsen.

Endelig har Holstebro Kommune anfert, at omkostningerne ved en prgvetagning, som falger
kommunens anvisninger, er undersggt og ikke er i strid med proportionalitetsprincippet.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne
til bestemmelsen,[5] at naevnet har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af
gaeldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de veesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at behandle
forholdet om afggrelsens hjemmel.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
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Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at den paklagede afggrelse har til formal at
undersage, hvorvidt der er sket forurening under eller rundt om en betonplads, hvor kul
opbevares.

Det fglger af jordforureningslovens § 40, stk.1, jf. § 39, at miljgmyndigheden kan pabyde en
forurener, jf. § 41, stk. 3 at give de oplysninger, som har betydning for vurderingen af
afhjeelpende eller forebyggende foranstaltninger vedrerende en eventuel forurening. Pabud
efter § 40 kan meddeles, uanset hvornar en mulig forurening er sket, dog ikke hvis den mulige
udledning fra en forureners virksomhed eller anlaeg er ophgrt fgr den 1. januar 1992.

Det fglger af miljgbeskyttelseslovens 8 72, stk. 1, at den, der er ansvarlig for en virksomhed,
der kan give anledning til forurening, efter anmodning fra kommunalbestyrelsen eller
ministeren skal give alle oplysninger, herunder om gkonomiske og regnskabsmaessige forhold,
som har betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle afhjelpende eller
forebyggende foranstaltninger. Oplysninger skal ogsa gives efter anmodning fra andre
myndigheder, der har faet tillagt opgaver eller befgjelser efter loven eller regler udstedt i
medfer af loven. Myndighederne naevnt i 1. og 2. pkt. kan herunder pabyde den ansvarlige for
egen regning

1. at foretage preveudtagning, analyser og malinger af stoffer, der udsendes til
omgivelserne, samt af stgj og rystelser,

2. at foretage prgveudtagning og analyser af materialer og produkter, der anvendes eller
behandles, samt af eventuelle affaldsstoffer,

3. at klarlaegge arsagerne til eller virkningerne af en stedfunden forurening og

4. at klarleegge, hvordan fglgerne af forurening afhjaelpes eller forebygges.

Det folger af det almindelige fortolkningsprincip, lex specialis, at jordforureningslovens § 40
gar forud for miljgbeskyttelseslovens § 72, nar begge bestemmelser kan finde anvendelse, og
betingelserne i gvrigt herfor er opfyldt.

Det fglger af jordforureningslovens § 2, stk. 1, at loven omfatter jord, der pa grund af
menneskelig pavirkning kan have skadelig virkning pa natur, milje og menneskers sundhed.
Forarbejderne til bestemmelsen fastslar, at der ved jordforurening forstds en menneskeskabt
handling eller aktivitet, hvor jorden tilfgres stof eller stofblanding, som pa grund af dets
egenskaber og maengde over tid kan veere til fare for mennesker og miljg.[6]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at pabud om undersggelse af, hvorvidt der er sket
forurening under eller rundt om betonpladsen, hvor kul opbevares, skal meddeles med
hjemmel i jordforureningslovens § 40. Hjemmelsgrundlaget for den paklagede afgerelse er
saledes fejlagtigt, hvilket er en vaesentlig retlig mangel.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at pabuddet har til formal at
undersgge jorden under og omkring kuloplaget for en eventuel forurening med bestemte
stoffer, som kan have skadelig virkning pa miljget eller menneskers sundhed i den forstand,
som er forudsat i jordforureningslovens § 2. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at
oplysningerne vil kunne fa betydning for vurderingen af senere afhjaelpende eller
forebyggende foranstaltninger vedrgrende den eventuelle jordforurening, jf.
jordforureningslovens § 40. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at en eventuel forurening kan
vaere sket fra kuloplagets etablering i 1990 og fremefter, da kuloplaget ikke var fiernet pa
pabudstidspunktet.
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Holstebro Kommune skal ved den fornyede behandling af sagen, belyse sagen enten ved egne
undersggelser, evt. indledningsvis, eller ved at meddele et undersggelsespabud efter
jordforureningslovens 8§ 40.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at det er bedst i
overensstemmelse med jordforureningslovens formal og med forudsaetningerne i
jordforureningslovens forarbejder om, at forureneren skal betale, at forureneren i videst
muligt omfang pabydes at undersege og oprense forureningen, sa pabudsmulighederne er
udtemt, inden en sag overgar til offentlig indsats.[7]

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Holstebro Kommunes afggrelse af 12. december
2019 om pabud om at undersgge jorden under og omkring et oplag af kul for eventuel
forurening pa adressen [A1], 7830 Vinderup, og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord med senere andringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Lovbekendtggrelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljgbeskyttelse.

[5]1]Jf. bemaerkningerne til 8 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet (FT 2016-
17).

[6] Jf. bemaerkningerne til 8 1 i forslag L183 af 10. februar 1999 til Lov om forurenet jord.

[7] Jf. forslag L 183 til lov om forurenet jord, som fremsat den 10. februar 1999, specielle
bemaerkninger til 88 18, 19 og 20.
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