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Milje- og Fadevareklagenzsvnets afgerelse af 7. februar 2022, j.nr. 19/05840

Ophavet afggrelse om ikke at meddele affaldsbehandlingsanlaeg pabud om undersggelser af jord-
forurening konstateret 16 ar tidligere, da det drejede sig om restforurening pa 3.500 kg olie i et
omrade udlagt som OSD, og virksomheden ikke havde en berettiget forventning om, at der ikke

ville blive meddelt pabud.

Sagen drejede sig om en olieforurening af en
ejendom beliggende inden for omrade med sar-
lige drikkevandsinteresser (OSD), hvorfra der si-
den 1967 havde veret drevet vognmandsvirk-
somhed og fra 1978 virksomhed med handtering
af olie- og malingaffald. Ifglge BBR var der pa
ejendommen registreret 35 overjordiske og ned-
gravede tanke med et samlet volumen pa 1,5 mio.
liter olie. Affaldsbehandlingsvirksomheden V
blev i efteraret 2002 opmarksom pa forurening
ved en olieudskiller pa aflgbssystemet og kontak-
tede Vestsjellands Amt. V foretog en indledende
oprensning og gennemfarte kontrolprever og
etablerede miljgtekniske boringer og fremsendte
i november 2002 opleg til afveergeforanstaltnin-
ger til amtet. 1 2005 fremsendte V en supplerende
miljgteknisk rapport, hvor der blev vurderet at
veere efterladt en restforurening pa 3.100-3.500
kg kulbrinter og risiko for forurening af grund-
vand. | oktober 2007 henvendte V sig til Holbak
Kommune om mulighed for at retablere omradet
for den indledende oprensning ved at opfylde ud-
gravningen. Herefter pagik der draftelser mellem
virksomheden, Region Sjalland og Holbak
Kommune om aftale om afveergeforanstaltninger,
hvorefter Holbaek Kommune varslede pabud om
at gennemfgre yderligere undersggelser. | 2008-
2009 foretog V en yderligere delvis oprensning. |
oktober 2009 meddelte kommunen nyt varsel om
pabud, men der blev ikke meddelt pabud. | 2012
gennemfarte Holbeek Kommune tilsyn pa ejen-
dommen i 2012, og i 2017 havde kommunen kon-
takt med V vedrgrende registreringer i CVR-regi-
stret samt BBR. | 2018 gennemfarte kommunen
tilsyn pa ejendommen. Ved tilsynet i 2018 gentog
V spargsmal om, hvorvidt udgravningen etableret
ved den indledende oprensning i 2002 kunne op-
fyldes. I juni 2019 traf Holbeek Kommune afgg-
relse om, at V ikke ville blive meddelt pabud om

at foretage yderligere foranstaltninger i forhold til
den konstaterede jordforurening, hvilket blev be-
grundet med kommunens passivitet. Afggrelsen
blev paklaget af Region Sjalland, der ikke mente,
at der forela myndighedspassivitet. Miljg- og Fg-
devareklagenavnet (formanden) lagde til grund,
at der ved retsfortabende myndighedspassivitet
skal leegges veegt pa, om V havde indrettet sig i
tillid til, at der ikke ville blive meddelt pabud, og
at der herunder leegges vaegt pa, om behovet for
at foretage afveergeforanstaltninger er klarlagt, og
om den forventede adressat for et pabud har vaeret
inddraget i sagen. Neevnet henviste til tidligere
praksis (NMK-11-00039 - trykt i MAD
2013.3285). Hvilken veagt hensynet til pabuds-
adressaten skal tillegges, skal efter naevnets prak-
sis dog afvejes over for hensynet til karakteren af
forurening samt almene interesser i at gennem-
fare afvaergeforanstaltninger, jf. bl.a. NMK-11-
00165 og NMK-11-00145 (trykt i MAD
2017.480). Na&evnet konstaterede, at den udgrav-
ning, som i forbindelse med den indledende op-
rensning blev etableret i 2002, fortsat stod aben
og lgbende havde veeret drgftet mellem V og
kommunen, og at udgravningen saledes fortsat
gav mulighed for yderligere undersggelse. Endvi-
dere fremhavede navnet, at kommunen senest
orienterede virksomheden om sagens status i
2018. Sammenholdt med, at V var beliggende i
omrade med serlige drikkevandsinteresser
(OSD), og der efter den indledende oprensning
var efterladt en forurening med et omfang pa op
til 3.500 kg olie, afviste naevnet, at V havde en
berettiget forventning om, at der ikke ville blive
meddelt pabud om forureningsundersggelser. Pa
denne baggrund ophavede Miljg- og Fedevare-
klagenavnet kommunens afgarelse.

Kommentar: Sagen ma efter oplysningerne vedrgre en listevirksomhed, og det er overraskende, at
dette forhold er forbigaet i nevnets afgarelse, da der med den oplyste opbevaringskapacitet for olie-
og malingsaffald kan veere tale om en I-market virksomhed, hvor der galder sarlige regler om ba-
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sistilstandsrapport, jf. miljgbeskyttelseslovens § 35 c, ligesom der ma have veret gennemfart miljg-
tilsyn pa virksomheden. 1 relation til sagens juridiske spgrgsmal om retsfortabende myndighedspas-
sivitet og den af naevnet refererede praksis er referencen til MAD 2013.3285 Nmk (NMK-11-00039)
lidt uforstaelig, da denne sag vedrgrte en forurening konstateret i 2007, hvor pabud blev meddelt i
2009. Det er derimod korrekt, at der er en raekke eksempler pa, at regioner har faet medhold i klager
over kommuners afggrelser om ikke at meddele undersggelsespabud, hvilket bl.a. gelder MAD
2018.194 Mfk og MAD 2018.268 Mfk.



7/1/22, 4:00 PM Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Ophaevelse og hjemvisning i sag om ikke
at meddele pabud om undersagelse af
forurening i Holbaek Kommune

19/05840

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter § 40, stk. 1, jf. 8 77, stk. 1, nr. 1, i
jordforureningsloven.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Holbaek Kommunes afggrelse af 25. juni 2019 om
ikke at meddele undersggelsespabud pa matr.nr. [A1], Skamstrup beliggende [A1], 4440
Mearkav, og hjemviser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 12 maneder, jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
Afggrelsen er den 12. juli 2019 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af Region Sjaelland.

Klager har navnlig anfart, at der efter klagers opfattelse ikke foreligger retsfortabende
myndighedspassivitet.

Klagepunktet er naermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Sagen drejer sig om jordforurening pa ejendommen matr.nr. [A1], Skamstrup beliggende [A1],
4440 Merkev (herefter "Ejendommen”).

Det fremgar af sagens oplysninger, at der fra 1967 har vaeret drevet vognmandsforretning pa
Ejendommen. Siden 1978 er der handteret affaldsprodukter, primaert olieaffald samt i mindre
grad malingsaffald.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4df010e1-ffdf-4459-875-7f24882e760d?highlight=19%2F05840 1/9
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Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at et sterre oliedepot blev etableret pa
Ejendommen i midten af 1970’erne. Det fremgar af den Offentlige Informations Server (OIS), at
der pa Ejendommen er 35 tanke, bade overjordiske (pa over samlet 1,5 mio. liter olie) og
nedgravede, hvoraf den sterste er pa 60.000 liter olie. Flere af tankene er oplyst slgjfet.

Videre fremgar det af sagen, at Ejendommen i 1986 blev overtaget af
vognmandsvirksomheden [V1] A/S, der efterfalgende har skiftet navn flere gange og senest til
[V2] ApS i 2007. Det fremgar endvidere, at Ejendommen i en arraekke ikke har vaeret anvendt
af virksomheden.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal, at Eiendommen er kortlagt pa vidensniveau 2 efter
jordforureningsloven kap. 2.

Ejendommen ligger i et omrade med sarlige drikkevandsinteresser (OSD) og ligger 1,9 km fra
[V3]s boring.

2.2 Sagens forhistorie

Det fremgar af sagens oplysninger, at virksomheden i efteraret 2002 blev opmarksom pa en
forurening ved en olieudskiller og kontaktede Vestsjaellands Amt den 6. november 2002.
Virksomheden foretog herefter en indledende oprensning af forurenet jord ved tank 10 pa
den sydlige del af Ejendommen. | perioden oktober 2002 og frem til maj 2003 gennemfarte et
radgivende firma kontrolprever af den afgravede jord samt vertikale og horisontale
supplerende miljgtekniske boringer til kortlaegning af olieforureningen ved tank 10. Efter den
indledende oprensning blev det konstateret, at der fortsat var forurening ved tankgarden og
leessepladsen.

Virksomheden sendte den 6. november 2002 oplaeg om afvaergeforanstaltninger under
tankgdrd og laesseplads til Vestsjaellands Amt. Den 28. januar 2005 foreld en supplerende
miljotekniske rapport rekvireret af virksomheden, som redegjorde for undersggelserne og den
efterladte restforurening. Det blev heri vurderet, at den forurenede jordmaengde var ca. 450
m3 og at der var efterladt omkring 3.100-3.500 kg kulbrinter, svarende til 3.600-4.100 L under
og omkring laesseplads og tankgard. Det blev anbefalet, at observationsboringerne blev
bibeholdt til brug for udtagelse af vandpraver ved evt. fremtidigt moniteringsprogram og
afveergeindsats.

Den 14. november 2005 sendte virksomheden den supplerende miljgtekniske rapport af 28.
januar 2005 til Vestsjeellands Amt.

Af sagens oplysninger fremgar det, at der i 2005 blev konstateret risiko for en
grundvandsforurening fra Ejendommen.

Den 9. maj 2006 orienterede Vestsjellands Amt virksomheden om, at ejendommen skulle
kortleegges.

Den 22. oktober 2007 henvendte virksomheden sig til Holbeek Kommune vedrgrende en
uafsluttet forureningssag og et utildaeekket hul ved tankgarden. Kommunen oplyste, at det var
davaerende Vestsjellands Amt, som havde haft sagen. Region Sjzelland skulle derfor kontaktes.
Det fremgar af sagen, at virksomheden oplyste, at der var fjernet 169 m3 forurenet jord i

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4df010e1-ffdf-4459-875-7f24882e760d?highlight=19%2F05840 2/9
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forbindelse med forureningen. Det fremgar ligeledes af sagen, at der var risiko for, at
forureningen var traengt ned i grundvandet, hvorfor der blev meddelt pabud om foretagelse af
foranstaltninger ved det udgravede hul.

Den 17. april 2008 anmodede Holbaek Kommune virksomheden om den seneste
forureningsrapport. Under samtalen meddelte virksomheden desuden kommunen, at de var
indstillet pa en frivillig aftale og afvaergepumpning. Den 21. april 2008 modtog kommunen
rapporten.

Region Sjeelland meddelte Holbaek Kommune den 23. april 2008, at Vestsjeellands Amt ikke
havde meddelt pabud, da der var dreftelser om en frivillig aftale. Regionen oplyste videre, at
det var blevet anbefalet af Vestsjaellands Amt, at der blev foretaget undersggelser af
grundvandsrisikoen, men det var uklart, om der var meddelt pabud om sddan en
undersggelse eller indgaet frivillig aftale. Ved samtale af 24. april 2008 oplyste regionen over
for kommunen, at amtet havde vurderet, at forureningen udgjorde en grundvandsrisiko.

Holbaek Kommune udferte herefter et opfglgende tilsyn pa virksomheden den 28. april 2008.
Af tilsynsreferatet af 8. maj 2008 fremgik det blandt andet, at virksomheden gnskede at fa
tilladelse til at deekke den dbne udgravning efter forureningen ved tank 10, da udgravningen
havde staet aben i leengere tid, og at der stod vand i det meste af udgravningen. Kommunen
anbefalede i den forbindelse, at virksomheden dreftede dette med en radgiver forinden, da
det kunne fordyre en efterfglgende indsats. Kommunen oplyste desuden virksomheden, at
rapporten fra 28. januar 2005 manglende en risikovurdering af den efterladte restforurening
under tanken samt af restforureningen fra en tidligere konstaterede forurening i 2000 pa den
nordlige del af grunden omkring boring B4, saerligt i forhold til risikoen for grundvandet.
Derudover manglede et forslag til nedvendige afveergeforanstaltninger. Desuden oplyste
kommunen ved tilsynet, at det kunne blive ngdvendigt med supplerende filtersatte boringer
og nye vandanalyser for at lave en aktuel risikovurdering.

Den 8. oktober 2008 varslede Holbaek Kommune pabud om undersggelse af forureningens
udbredelse.

Virksomheden foretog herefter en delvis oprensning af forureningen i 2008-2009.

Den 27. maj 2009 forela en forelgbig risikovurdering fra virksomhedens radgiver, hvoraf
fremgik, at der ikke var risiko for direkte kontakt med forureningen grundet arealanvendelsen
samt at forureningen var dybere liggende end 1 m u.t. Der kunne ske begraenset spredning i
sekundaert og primaert grundvandsmagasin. Radgiveren anbefalede, at draen- og
ledningsforhold i omradet blev afklaret, samt at der blev foretaget en ny risikovurdering ift.
grundvand og recipienter.

Holbak Kommune kontaktede herefter Region Sjaelland den 10. juni 2009 i forhold til
anbefalede undersggelser og muligheder for at fjerne forureningerne. Regionen meddelte den
3. juli 2009, at radgiver burde kontaktes i forhold til oprensningsmetoder.

Virksomheden modtog herefter en tilsynsrapport af 7. juli 2009, hvoraf det fremgik, at der pa
Ejendommen verserede to uafsluttede forureningssager. Desuden fremgik det, at kommunen
ville afvente afklaringen fra Region Sjeelland i forhold til, hvorvidt restforureningen (ca. 3 tons
olie) kunne efterlades fgarend kommunen ville beslutte sig om, der skulle udstedes et pabud
om yderligere undersggelse samt oprensning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4df010e1-ffdf-4459-875-7f24882e760d?highlight=19%2F05840 3/9
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Den 9. oktober 2009 varslede Holbaek Kommune overfor [V1] A/S pabud om undersggelse af
de konstaterede forureninger fra 2000 og 2002 og fastleeggelse af disses udbredelse. [V2] A/S
indsendte herefter deres bemaerkninger og anfarte, at pabuddet var meddelt til den forkerte
adressat (virksomhedens lejer), samt at jordforureningsloven ikke fandt anvendelse, idet det
var virksomhedens vurdering, at forureningen var fra far 2000.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Region Sjzelland i perioden fra sommeren 2010 til 2011
rykkede Holbaek Kommune for status og fik svar om, at der ikke var tid til at se pa sagen.

Den 29. oktober 2012 blev der foretaget et miljatilsyn pa Ejendommen og i tilsynsrapport af
15. januar 2013 blev det anfgrt, at der fortsat verserede en uafklaret jordforureningssag, som
afventede radgiver og Region Sjzellands stillingtagen.

Den 15. december 2015 foretog Holbaek Kommune uanmeldt miljgtilsyn pa Ejendommen, hvor
dog ingen var at traeffe pa den aflaste virksomhed.

| perioden fra 2013 til 2017 korresponderede Holbaek Kommune og Region Sjaelland om
sagens status.

Den 4. april 2017 var Holbaek Kommune i kontakt med virksomheden om fejlagtige
oplysninger i CVR samt BBR og rettelse heraf samt datoen for et nyt miljgtilsyn.

Ved tilsyn den 14. november 2017 fik kommunen oplyst, at produktionsenheden var under
afvikling, og at der ikke de seneste 5 ar var tilfert affald til anleegget. Kommunen oplyste
virksomheden om, at der fortsat verserende en uafsluttet jordforureningssag, og at
kommunen overvejede at meddele pabud. Desuden blev det aftalt, at virksomheden skulle
sende de seneste undersggelsesrapporter over tankanlaeg for Ejendommen inden den 1. maj
2018.

Det fremgar af tilsynsrapport af 27. februar 2018 vedrerende tilsyn af 14. november 2017, at
Holbak Kommune refererede til et tidligere tilsynsnotat,[4] hvoraf det fremgik, at der
verserende en olieforureningssag ud for tankningspladsen, hvor en olieudskiller havde vaeret
uteet. Videre fremgik det, at noget af forureningen var bortgravet, men at det vurderes, at
restforureningen var ca. 3 tons olie. Kommunen har ved henvisningen til det tidligere tilsyn
anfert, at virksomheden i 2008 gnskede at tildaekke hullet, hvilket kommunen accepterede,
dog med en bemaerkning om, at det tildeekkede hul kunne afkraeves bortgravet igen, hvis
restforureningen ikke kunne blive liggende. Det fremgar endvidere, at Holbaek Kommunes
jordteam deltog ved tilsynet den 14. november 2017 for at pase jordforureningen. Den 31. maj
2018 blev et revideret tilsynsbrev fra tilsynet i 2017 sendt til virksomheden.

2.3 Den péklagede afgarelse

Holbaek Kommune har den 25. juni 2019 truffet afggrelse om ikke at meddele pabud pa
matr.nr. [A1], Skamstrup beliggende [A1], 4440 Markev.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at der pa Ejendommen er konstateret en forurening
under oplagstanken og afleesningspladsen med op til 3.500 L fyringsolie. Forureningen er ikke
afgraenset. Det er Holbaek Kommunes vurdering, at skal risikoen vurderes, skal der sker en
afgraensning af forureningen. Det er kommunens vurdering, at det er sandsynligt, at der vil
vaere en pavirkning af grundvandet under Ejendommen, men usandsynlig, at forureningen vil
pavirke indvindingen fra [V3].

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4df010e1-ffdf-4459-875-7f24882e760d?highlight=19%2F05840 4/9
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Holbaek Kommune har som begrundelse for afgerelsen anfert, at det er kommunens
vurdering, at der er indtradt retsfortabende myndighedspassivitet, idet sagens historik viser,
at kommunen i en periode pa 4 ar fra 2013-2017 ikke har reageret overfor [V2] A/S og at
kommunen dermed ikke har opfyldt kravet om "rimelig tid”, jf. forarbejderne til
jordforureningsloven.

Den foreliggende korrespondance mellem Holbaek Kommune og Region Sjzelland har, efter
kommunens vurdering, ikke medfert, at aktivitetskravet er opfyldt, idet virksomheden ikke har
modtaget underretning om sagens status. Med henvisning til Natur- og Miljgklagenaevnets
afgerelse af 9. december 2011 har kommunen anfert,[5] at det forhold, at kommunen har
vaeret i besiddelse af oplysninger, der kunne danne grundlag for et undersggelsespabud, men
trods dette ikke har meddelt pabud, taler for, at kommunen ikke har handlet inden for rimelig
tid, hvorved der foreligger passivitet.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at virksomheden under hele forlgbet frem til 2013
frivilligt har medvirket til at afhjaelpe forureningen. Holbaek Kommune har vurderet, at dette
sammenholdt med [V4]s risikorapport af 27. maj 2009 og Holbaek Kommunes manglende
reaktion pa radgiverens klage over varslet undersggelsespabud af 9. oktober 2009 efter
kommunens vurdering har medfert, at virksomheden har haft en berettiget tro p3, at
kommunen har henlagt sagen.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at klager vurderer, at der ikke foreligger retsfortabende
myndighedspassivitet. Sagen skal derfor hjemvises til fornyet behandling med henblik p3, at
Holbaek Kommune meddeler undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40.

Som begrundelse herfor har klager anfert, at det af tilsynsnotat af 27. februar 2018 fremgar, at
virksomheden gares opmarksom pa den uafsluttede forureningssag. Klager har papeget, at
Holbak Kommune ved tilsynet bemaerkede, at virksomheden kunne daekke en afgravning til,
men at den formentlig skulle bortgraves igen, hvis det blev vurderet, at restforureningen ikke
kunne blive liggende. Virksomheden var derfor klar over den igangvaerende forureningssag, og
en passivitetsvurdering skal dermed ferst vurderes fra dette tidspunkt. Klager har desuden
anfert, at tidsfaktoren for vurderingen af passivitet alene kan fa afggrende betydning, hvis de
gvrige forhold om indrettelseshensyn og god tro taler for det.

Klager har endvidere anfert, at det ber tillegges veegt, at der er tale om en professionel aktar,
der vidste eller burde vide, at forureningerne er i strid med lovgivningen og meddelte
tilladelser. Virksomheden kan dermed ikke have haft en berettiget forventning om, at
forholdet ikke skulle bringes i orden. Ligesom myndigheden ikke har givet virksomheden
grund til at tro, at myndigheden accepterede det ulovlige forhold. Det forhold, at
virksomheden ikke har efterlevet aftalerne indgaet med myndigheden, taler endvidere imod
virksomhedens gode tro.

Det er endvidere klagers opfattelse, at Holbaek Kommune har mulighed for at handhave det
ulovlige forhold, idet det er klagers vurdering, at forureningen ikke er ophert fgr 1. januar
1992, idet der Igbende er konstateret forurening ved tilsyn.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4df010e1-ffdf-4459-875-7f24882e760d?highlight=19%2F05840 5/9
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Desuden mener klager ikke, at det kan udelukkes, at jordforureningslovens & 41 eller
miljgbeskyttelseslovens § 69 kan finde anvendelse.[6] Det er klagers vurdering, at det er
overvejende sandsynligt, at starstedelen af forureningen/erne er sket efter 2001. Klager har
hertil fremhaevet, at forureningerne konstateret i 2005 er vaesentlig sterre end ved
afgravningen i 2000, og at der ved flere tilsyn fra 2007-2009 er konstateret flere
forskelligartede forureninger og olieudslip. Videre har klager anfert, at der med de tankoplag,
der fortsat findes pa Ejendommen, kan vaere vaesentlig mere forurening end konstateret i
2005. Det kan ikke udelukkes, at der er pagaende forureninger, som ikke er opdaget, da
taethedspraver efter ultralydsvakuummetoden, efter klagers opfattelse, er usikker og ikke kan
sta alene uden yderligere undersegelser. Med henvisning til retspraksis fra Hgjesteret har
klager fremhaevet,[7] at virksomheden er underlagt en streng culpanorm, da virksomheden
har et stort oliedepot, der kan udggre en betydelig forureningsrisiko.

Endeligt har klager anfart, at yderligere undersggelser vil kunne bidrage til en mere praecis
bestemmelse af forureningens omfang og udbredelse, samt en mere praecis datering af
forureningerne, herunder om den vaesentligste del af forureningen er sket efter den 1. januar
2001.

2.5 Holbaeek Kommunes bemcerkninger til klagen

Holbaek Kommune har den 23. juli 2019 fastholdt sin afggrelse. Holbaek Kommune har til
klagen bemaerket, at uenigheden mellem klager og kommunen omhandler den passivitet, som
kommunen har udvist i 2013-2017, og hvorvidt dette medferer, at kommunen har mistet
muligheden for at meddele pabud.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fedevareklagenaevnet har henholdsvis den 22., 23. og 24. september 2021 veeret i
kontakt med Holbaek Kommune vedrgrende informationerne i tilsynsnotat af 27. februar 2018
om det utildaeekkede hul pa Ejendommen, samt tilsynene i 2015 og 2016.

Holbaek Kommune har som felge heraf den 23. og 24. september 2021 sendt tilsynsnotat af 8.
maj 2008 vedr. tilsyn af 28. april 2008, tilsynsnotat af 17. december 2015 samt oplyst, at
tilsynet i 2016 grundet sygdom blev udskudt til den 27. februar 2018, og at hullet ved tank 10
pa den sydlige del af Ejiendommen fortsat star dbent og aldrig er blevet tildaekket.

3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lovom Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at behandle,
hvorvidt der i sagen foreligger retsfortabende myndighedspassivitet.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Efter almindelige forvaltningsretlige regler geelder det, at miljgmyndigheder som fglge af
passivitetsbetragtninger eller indrettelsessynspunkter kan miste muligheden for at udstede et
pabud.[8] Det er i praksis antaget, at en myndighed, der har faet kendskab til en forurening, er
forpligtet til at meddele undersegelsespabud inden for rimelig tid. Manglende reaktion kan
saledes fgre til, at pabudsmyndigheden mister muligheden for at meddele pabud efter
jordforureningsloven i anledning af en konstateret jordforurening. Hvad der forstas ved
rimelig tid vil bero pa en konkret vurdering.

Afgerende er dog ikke alene den forlgbne tid i forhold til hvorndr myndigheden har faet
kendskab til den konstaterede forurening. Myndigheden skal have haft mulighed for at
undersage, hvor dette ikke umiddelbart er klart, hvorfra forureningen stammer, dvs. hvem der
er forurener, og om der er behov for neermere undersagelser eller oprydninger. Sddanne
undersggelser og vurderinger ma indpasses i myndighedernes gvrige ressourceanvendelse.[9]
Ved vurderingen af, om pabudsadgangen ma anses for bortfaldet, ma der foruden den
forlabne tid, samtidig laegges en vis vaegt pd, om adressaten har indrettet sig i tillid til, at der
ikke vil blive meddelt pabud. Hvilken vaegt dette forhold skal tilleegges, afhaenger blandt andet
af karakteren af forureningen, samt en afvejning af den almene interesse i oprensning overfor
hensynet til pdbudsadressaten.[10]

Er der derimod tale om en forurening, hvor behovet for foranstaltninger er klarlagt, og navnlig
at en mulig pabudsadressat har vaeret inddraget i sagen, tilsiger hensynet til
pabudsadressaten, at sagen inden for et forholdsvis kortere tidsrum skal felges op af et
pabud.[11]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at der fra
myndighedens side er udvist en passivitet, der kan begrunde, at myndigheden er afskaret fra
at meddele pabud.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at miljgmyndighederne og virksomheden
labende har haft en betydelig korrespondance om sagen i perioden fra olieforureningen i
2002 og indtil 15. januar 2013, hvor Holbaek Kommune i tilsynsrapporten anferte, at der
fortsat verserende en uafklaret jordforureningssag, men at denne afventede virksomhedens
radgiver og Region Sjeellands stillingtagen. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at Holbaek
Kommune i den efterfglgende periode Igbende har vaeret i kontakt med Region Sjaelland i
forhold til sagens videre forlgb. Neevnet har endvidere tillagt det veegt, at kommunen igen i
2017 og 2018 har orienteret virksomheden om den verserende jordforureningssag, og
samtidigt har anmodet virksomheden om de seneste undersggelsesrapporter med frist i 2018.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pd, at der ikke foreligger oplysninger i
sagen, som stetter, at sagsforlgbet har medfert, at der skulle vaere opstdet en berettiget
forventning hos virksomheden om, at Holbaek Kommune ville undlade at meddele pabud, og
at virksomheden som fglge heraf har kunnet indrette sig i tillid til, at der ikke ville blive
meddelt pabud i anledningen af forureningen.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at udgravningen fra
forureningsundersggelsen i 2002 fortsat star dbent med henblik pa en videre undersggelse
eller indsats. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at Holbaek Kommune gentagende gange bl.a.
den 14. november 2017 har oplyst virksomheden, at sagen er verserende, og at det er
kommunens gnske naermere at fa undersegt og fiernet restforureningen efter
jordforureningslovens regler.

Endeligt har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at den formodede restforurening pa
ca. 3 tons olie ligger langt over Miljgstyrelsens bagatelgraense pa 10 kg olie,[12] at
forureningen er sket i et OSD-omrade og at der ud fra sagens oplysninger er konstateret risiko
for grundvandsforurening. Naevnet bemaerker hertil, at Hgjesteret i U.2014.790H fastslog, at
grundvand er omfattet af beskyttelsesinteressen i jordforureningsloven, og at enhver risiko for
skadelig pavirkning af grundvandet, efter en konkret vurdering, vil kunne begrunde et
oprensningspabud, uanset om det pagaeldende grundvand anvendes eller er egnet til at
kunne anvendes som drikkevandsressource.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af
ovenstdende forhold og jordforureningssagens kompleksitet, at der i den konkret sag ikke er
udvist en sadan passivitet fra Holbaek Kommunens side, at det bgr medfgre, at kommunen har
mistet retten til handhaevelse.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Holbaek Kommunes afggrelse af 25. juni 2019 om
ikke at meddele undersggelsespabud pa matr.nr. [A1], Skamstrup beliggende [A1], 4440
Merkev, og hjemviser sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Holbaek Kommune har den 23. september 2021 oplyst til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at
tilsynsnotatet der henvises til er tilsynsnotat af 28. april 2008.

[5] Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 9. december 2011, sagsnummer: NMK-11-00068.
Som gengivet i MAD2011.2731.

[6] Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.

[7]1 Klager henviser til Hgjesteretsdommene gengivet i U.2000.276H og U.2002.780H.

[8] Jf. lovbemaerkningerne til § 41 i forslag L183 af 10. februar 1999 til lov om forurenet jord.
[9] ibid.

[10] Se bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse i sag NMK-11-00145 og NMK-11-00165.
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[11] Se bl.a. Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse i sag NMK-11-00039.

[12] Miljastyrelsens vejledning 2/2009, jf. pkt. 7.3.1 om bagatelgraense for restforurening med
olie-komponenter.
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