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Planklagenavnets afgarelse af 17. marts 2022, j.nr. 20/00979

Miljevurdering af lokalplan for omdannelse af Ribe Jernstgberi til nyt bolig- og centeromrade led
af en veaesentlig retlig mangel, da der ikke var foretaget undersggelser af, om der var yngle- og
rasteomrader for bilag I1V-arter (flagermus) i de bygninger og traeer, som skulle hhv. nedrives og
feeldes. Da miljgvurderingen skal gennemfgres inden vedtagelsen af planen, var lokalplanen ugyl-

dig.

Esbjerg Kommune vedtog i december 2019 ende-
ligt lokalplan nr. 40-010-0008, Ribe Bykerne,
Ribe Jernstgberi, der udlagde det tidligere Ribe
Jernstgberi og de omkringliggende arealer til nyt
bolig- og centeromrade. Planomradet var belig-
gende nord for Ribe A og udgjorde et samlet areal
pa ca. 5,8 ha. Omradet omfattede en raekke byg-
ninger tilhgrende Ribe Jernstgberi, hvor der var
foregaet produktionsaktiviteter frem til juli 2020,
og realisering af lokalplanen forudsatte, at der
skulle nedrives en reekke af de eksisterende indu-
stribygninger og feeldes traeer i et starre beplat-
ningsbalte. Grunden var forurenet og kortlagt pa
vidensniveau 2. Planomradet var mod nord af-
greenset af Tved A, mod vest af granne, ubebyg-
gede arealer, og mod syd og @st af bymaessig be-
byggelse. Naermeste Natura 2000-omrade, N89,
Vadehavet, omfattede bl.a. Ribe A. I forbindelse
med planvedtagelsen havde kommunen i august
2019 udarbejdet en miljgrapport efter miljgvurde-
ringslovens regler. Den 1. januar 2020 klagede
Danmarks Naturfredningsforenings lokalafdeling
”over miljgvurderingen” og anferte bl.a., at jord-
og grundvandsforureningen medfgrte en alvorlig
risiko for Natura 2000-omradet, at miljgrapporten
ikke indeholdt tilstraekkelige oplysninger om for-
ureningen, og at der ikke var foretaget en vurde-
ring eller undersggelse af bilag I1V-arten flager-
mus. Planklagenavnet lagde til grund, at en kom-
mune i forbindelse med en vurdering efter plan-
habitatbekendtgerelsen eller miljgvurderingslo-
ven ikke er forpligtet til at vurdere miljgpavirk-
ningen som folge af de allerede eksisterende for-
hold, herunder jordforurening, medmindre pla-
nerne kan medfare, at forureningen spredes eller
i gvrigt kan pavirke Natura 2000-omradet i et for-
gget omfang eller pa en anden made. Navnet
fandt ikke grundlag for at tilsidesatte kommu-
nens vurdering af, at lokalplanen vil pavirke Na-
tura 2000-omradet vaesentligt. Neevnet lagde her-
ved veegt pa, at lokalplanen muliggjorde opfe-
relse af ny bebyggelse til bl.a. boliger og butikker,
hvorfor det planlagte ikke medfarte yderligere
udledning af forurening til jorden eller de

narliggende vandlgb, og at det pa baggrund af
undersggelser i forbindelse med lokalplanens ud-
arbejdelse var besluttet, at der ikke kunne nedsi-
ves overfladevand pa grunden for ikke at gge ud-
vaskningen af forureningskomponenter til Natura
2000-omradet. Naevnet konstaterede i den forbin-
delse, at det fremgik af lokalplanen, at der skulle
etableres arealer til renseforanstaltninger for
regnvand inden udledning til Tved A, hvilket
matte anses for en integreret del af det samlede
projekt. Naevnet lagde tillige veegt pa, at planens
realisering forudsatte en tilladelse efter jordforu-
reningslovens § 8, bade i forhold til den fremti-
dige miljgfalsomme anvendelse inden for lokal-
planomradet og i forhold til regnvandstilledning
til de omgivende vandlgb, og at kommunen kan
knytte vilkar til en sadan tilladelse, herunder vil-
kar der er ngdvendige for at forhindre en for-
ggelse af risikoen for grundvandet, overfladevan-
det eller Natura 2000-omrader. Neavnet fandt, at
der i miljerapporten var foretaget en tilstreekkelig
vurdering af den kortlagte jordforurening, da der
var redegjort for betydningen af kortleegning pa
vidensniveau 2, og da det fremgik, at de forure-
nende aktiviteter ville ophgre ved realiseringen af
lokalplanen. For sa vidt angik pavirkning af fla-
germus fandt navnet, at det var sandsynligt, at de
eksisterende bygninger og treeer i planomradet
kunne veere yngle- og rasteomrade, da det frem-
gik af miljgrapporten, at der var kendskab til fo-
rekomst af flere arter af flagermus i omradet, som
anvender bygninger og treeer som yngle- og raste-
omrader. Naevnet bemzrkede, at kommunen som
udgangspunkt ikke i en sag som den foreliggende,
hvor der planleegges for et konkret projekt, som
ville medfgre nedrivning af bygninger og feld-
ning af treeer, ma udseette vurderingen af pavirk-
ningen af flagermus til nedrivningstidspunktet el-
ler feeldningen af traeerne. Naevnet konstaterede,
at kommunen ikke havde foretaget en naermere
vurdering og undersggelse af, om der var yngle-
og rasteomrader for flagermus i de bygninger og
traeer, som skulle henholdsvis nedrives og feldes,
ligesom der heller ikke i gvrigt var foretaget



MRF 2022.63

undersggelser af forekomsten af flagermus i plan-
omradet. Kommunen havde dermed ikke tilveje-
bragt det forngdne faktuelle grundlag for at kunne
vurdere, om planen ville kunne beskadige eller
gdeleegge yngle- og rasteomrader for flagermus,
jf. planhabitatbekendtgarelsens § 7, stk. 2, hvor-
for miljgrapporten var mangelfuld, hvilket ud-

miljevurderingen. P& baggrund heraf konklude-
rede n@vnet: ”Da miljevurdering af et planforslag
ifalge miljgvurderingslovens § 13 skal gennem-
fares inden den endelige vedtagelse af planen,
konstaterer Planklagenavnet i gvrigt, at lokalpla-
nen lider af en veesentlig retlig mangel og derfor
er ugyldig. Det betyder, at lokalplanen ikke leen-

gjorde en vasentlig retlig mangel ved gere geelder”.

Kommentar: Afggrelsen er endnu et eksempel pa, at Planklagenavnet antager, at der kan klages
selvsteendigt over en miljgvurdering af et planforslag, nar blot klagen indgives efter den endelige
vedtagelse af planen, jf. f.eks. NoMO nr. 69 og Planklagenzavnets afgarelse af 8. april 2022 (j.nr.
22/03198 m.fl.). Rigtigheden af denne praksis er meget tvivisom, eftersom beslutninger truffet i for-
bindelse med selve miljgvurderingen nagdvendigvis ma kvalificeres som procesledende beslutninger,
der ikke kan veere genstand for selvsteendig klage efter miljgvurderingslovens 8 48, stk. 2, og planlo-
vens § 58, stk. 1. Det @ndrer ikke herpd, at miljovurderingslovens § 48, stk. 2, bestemmer, at ”[m]yn-
dighedens afgarelse, som treffes ved gennemfarelsen af en miljgvurdering efter § 8, stk. 1, kan pa-
klages efter reglerne fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet udarbejdes i henhold til”
(understreget her). Der er ingen holdepunkter i forarbejderne til bestemmelsen (eller den tidligere
miljgvurderingslovs § 16, stk. 1) for, at der med denne formulering abnes for en sarskilt klageadgang
over selve miljgvurderingen. Tvaertimod indikerer motiverne, at formuleringen alene sigter til afge-
relsen om den endelige vedtagelse af den miljgvurderede plan efter f.eks. planloven (lovforslag nr. L
147 af 28. januar 2004, bem. til § 16). For en uddybning af Planklagenavnets begrundelse for denne
praksis samt kritikken heraf se MRF 2021.79 Pkn med kommentar. Det er i gvrigt vaerd at bemaerke,
at mens Planklagencevnet i MRF 2021.79 Pkn fandt, at miljovurderingen var “ugyldig”, og derfor
“opheevede” miljorapporten, er sprogbrugen cendret i MRF 2022.63 Pkn. I sidstnevnte sag
begrensede neevnet sig saledes til at udtale, at miljgrapporten var mangelfuld, og at
miljgvurderingen derfor led af en vasentlig retlig mangel, mens hverken miljgrapporten eller
miljgvurderingen blev ophavet som ugyldige. | konsekvens heraf konstaterede navnet — med rette —
at lokalplanen var ugyldig. Den nye terminologi a&ndrer ikke pa det ovenfor anfarte, men rejser i sig
selv det patraengende spargsmal, hvorfor det ikke er tilstreekkeligt med en klageadgang over selve
planen uden en serskilt klageadgang over miljgvurderingen. Dertil kommer, at den
@ndrede terminologi ikke synes at vaere slaet konsekvent igennem i Planklagenavnets praksis,
som det f.eks. ses i navnets senere afggrelse af 9. maj 2022 (j.nr. 21/09515), hvor naevnet
ikke gav medhold i en klage over en miljgvurdering af et kommuneplantilleg og lokalplan,
men herefter tilfojede, at [d]et betyder, at miljorapporten fortsat geelder”. Endelig er det ikke
helt deekkende, nar Planklagencevnet i MRF 2022.63 Pkn anforer, at “miljgvurderingen af et
planforslag ifelge miljgvurderingslovens § 13 skal gennemfares inden den endelige vedtagelse af
planen”. Problemet er, at miljovurderingen skal i offentlig horing sammen med
lokalplanforslaget,  jf. miljgvurderingslovens § 32. Der er ikke i planloven eller
miljgvurderingsloven et direkte samtidighedskrav om, at miljgvurderingen skal i offentlig
hgring sammen med lokalplanforslaget, men miljgvurderingen (miljgrapporten) skal ikke blot
have vaeret udarbejdet, men ogsa have veeret i offentlig hering pa en made, der opfylder
kravene i miljgvurderingslovens § 32, far lokalplanen kan endelig vedtages.
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Afgorelse i klagesag om Esbjerg
Kommunes miljevurdering af lokalplan
nr. 40-010-0008

20/00979

Esbjerg Kommune vedtog den 2. december 2019 endeligt lokalplan nr. 40-010-0008, Ribe
Bykerne, Ribe Jernstgberi, med tilhgrende miljgrapport.

Danmarks Naturfredningsforening, Esbjerg, har klaget over miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om Natura 2000-omrader er overholdt som
folge af pavirkning af Tved A og Ribe A.

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt som felge af
pavirkningen af flagermus.

¢ Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
jordforurening og hugorme.

Planklagenavnet finder, at miljgvurderingen lider af en vaesentlig retlig mangel, idet
kommunen ikke har tilvejebragt det forngdne faktuelle grundlag for at kunne vurdere, om
planen vil kunne beskadige eller adelaegge yngle- og rasteomrader for flagermus, jf.
planhabitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 2.

Da miljgvurdering af et planforslag ifalge miljgvurderingslovens § 13 skal gennemfgres inden
den endelige vedtagelse af planen, konstaterer Planklagenaevnet i gvrigt, at lokalplanen lider af
en vaesentlig retlig mangel og derfor er ugyldig.

Det betyder, at lokalplanen ikke lzengere gaelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omrddet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrgrer lokalplan nr. 40-010-0008, Ribe Bykerne, Ribe Jernstgberi.[1]

Planomradet ligger i den centrale del af Ribe, nord for Ribe A, og udger et samlet areal pa ca.
5,8 ha. Omradet omfatter en raekke bygninger, som huser det nuvaerende Ribe Jernstgberi, i
hvilke der har foregaet produktionsaktiviteter frem til juli 2020. Grunden er forurenet og
kortlagt pa vidensniveau 2.

Planomradet afgranses mod nord af Tved A, og mod vest af granne, ubebyggede arealer. Mod
syd og @st afgraenses omradet af bymaessig bebyggelse.

Omradet kan ses af bilag 1.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42432eda-5a88-486b-966c-69cd4bc2ed 1d?highlight=Anker 2/20
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Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger omdannelse af Ribe Jernstgberi og de omkringliggende arealer til nyt
bolig- og centeromrade.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgrapport, august 2019.

Natura 2000

Naermeste Natura 2000-omrade, N89, Vadehavet, omfatter bl.a. habitatomrade H78,
Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde. Tved A lgber vest for og umiddelbart
uden for planomradet, mens Ribe A Izber umiddelbart syd for planomradet.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H78, Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A, er
bl.a. naturtypen vandlgb samt arterne stavsild, snaebel, laks, flodlampret, baeklampret,
havlampret og odder.

1.2. Klagen og bemcerkningerne hertil
| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 1. januar 2020.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 7. februar 2020 og den 5. januar
2022.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 7. februar 2020.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagencevnets bemcerkninger og afgarelse
2.1. Planklagencevnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Ulf Kjellerup,
Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten S.
Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenavnets kompetence og prevelse
2.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42432eda-5a88-486b-966c-69cd4bc2ed 1d?highlight=Anker 3/20
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Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
miljgvurderingen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan alene tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelser efter planloven, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[2]

Retlige spergsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spargsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.2.2. Miljpvurderingslov, som sagen er behand|et efter

Den miljgvurderede plan blev endeligt vedtaget i august 2019 og var ikke under
tilvejebringelse fgr 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet klagepunkter i forhold
til miljgvurderingen efter den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i
2018.[3]

2.3. Pdvirkning af Natura 2000-omrdde (Tved A og Ribe A)
2.3.1. Klagen

Klageren anfgrer, at der er alvorlig risiko for det naerliggende Natura 2000-omrade, da der er
forurening i bade jord og grundvand pa grunden. Klageren bemaerker hertil, at grundvandets
stremning (placering af vandlgb og grundvandsspejl) i omradet viser, at eventuelt forurenet
vand vil Igbe ud i grefterne nord for lokalplanomradet, samt ud til vandlgbet mod syd.

Klageren anfgrer i forlaengelse heraf, at der ber laves en vurdering af, om der forekommer
organisk materiale i fyldet under arealet, og om der kan forekomme anaerobe forhold i
grundvandet, som kan mobilisere metaller og andre stoffer som ellers bindes under aerobe
forhold. Klageren anfarer i forleengelse heraf, at sdfremt dette er tilfeldet, udger det en
vaesentlig risiko for Natura 2000-omradet.

2.3.2. Generelt om Natura 2000-omrader i forbindelse med planvedtagelser

Vaesentligheds- og konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[4] og habitatdirektivet[5] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42432eda-5a88-486b-966c-69cd4bc2ed 1d?highlight=Anker 4/20
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og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller
fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sadan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne
pd lokaliteten, og med forbehold of stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen.[6]

| redeggrelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der indga en vurdering
af forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf.
bekendtggrelsens § 3, stk. 1.[7]

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Bestemmelsen i planhabitatbekendtgarelsens 8 3, stk. 2, kan dog fraviges i seerlige tilfeelde,
safremt betingelserne i bekendtggrelsens § 6 er opfyldt.

Det fglger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en miljgrapport skal indga
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder
navnlig problemer pd omrader af sarlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er
udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

Lokalitetens integritet

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dets grundleeggende kendetegn og gkologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet
er udpeget for.[8]

En lokalitets integritet som naturtype skades ikke, hvis lokaliteten opretholdes i en gunstig
bevaringsstatus, hvilket indebarer en varig opretholdelse af de grundleeggende kendetegn
ved den bergrte lokalitet, der er knyttet til tilstedevaerelsen af naturtypen pa
udpegningsgrundlaget.[9]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/42432eda-5a88-486b-966c-69cd4bc2ed 1d?highlight=Anker 5/20
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Der ligger allerede i forbindelse med udarbejdelsen af planen en forpligtelse til at varetage
Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvensvurdering foretages i forbindelse
med planlaegningsprocessen.

Planleegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-
sagen fastslaet falgende:[10]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berorte
Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand of disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at
kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig faiger af ordlyden af
denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pévirke denne veesentligt, den deri fastsatte
miljgbeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering galder sdledes ogsa for en
plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget
vaesentligt.

2.3.3. Lokalplanens redegarelse, miligrapporten og kommunens bemeaerkninger

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 30), at planomradet bade mod nord og syd er
afgraenset af Natura 2000-omrade N89, Vadehavet, hvorfor der som en del af miljgrapporten
er gennemfert en Natura 2000-vaesentlighedsvurdering. Videre fremgar det, at de
gennemfarte vurderinger viser, at planlaegningen for omradet hverken i sig selv eller i
kumulation med andre planer eller projekter vil medfgre vaesentlige pavirkninger af
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 45), at de vandleb, der ligger nord og syd for planomradet,
begge er kortlagt som habitatnaturtype 3260: vandlgb. Ligeledes er der med stor
sandsynlighed en raekke arter pa udpegningsgrundlaget for habitatomrade H78, som lever i
eller i tilknytning til vandlgbene. Videre fremgar det, at planleegningen for omradet ikke
medfegrer fysiske pavirkninger af vandlgbene og dermed heller ikke af de arter, der lever i
tilknytning til vandlgb, ligesom vandlgbenes funktion som passage for vandrende fiskearter og
odder heller ikke vil blive forringet af planlaegningen.

Desuden fremgar det, at de mulige pavirkninger af vandlgb og de arter, der lever i tilknytning
hertil, knytter sig til handteringen af overfladevand fra planomradet. | forbindelse med
planlaegningen for omradet har der derfor vaeret fokus pa at sikre, at der etableres de
nedvendige tiltag for at undga, at der sker aendringer i udledningen af overfladevand til
vandlgbene, som kan veere til skade for disse. Lokalplanen fastlaegger desuden, at der
udarbejdes en samlet vandhandteringsplan for hele omradet. Derved sikres det, at udledning
af overfladevand fra planomradet ikke medfgrer vaesentlige pavirkninger af levesteder for
naturtypen vandlgb, samt de arter pa udpegningsgrundlaget for habitatomradet, der lever i
vandlgbet. Det fremgar saledes bl.a. af lokalplanens & 9.17, om overfladevand, at der skal
etableres arealer til renseforanstaltninger for regnvand inden udledning til Tved A.
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Det fremgar af miljgrapporten (s. 51), at planomradet er forurenet og kortlagt pa vidensniveau
2 i henhold til jordforureningsloven, hvilket betyder, at der er dokumenteret jordforurening pa
grunden i en sddan grad og koncentration, at forureningen kan have skadelig virkning pa
mennesker og miljg. Det fremgar, at denne kortlaegning medferer, at der er krav om tilladelse
efter jordforureningslovens § 8 bade i forhold til den fremtidige miljgfelsomme anvendelse
inden for lokalplanomradet og i forhold til regnvandstilledning til de omgivende vandigb.
Videre fremgar det, at der i tilladelserne vil blive stillet de nadvendige krav som sikrer, at der
ikke vil veere vaesentlige miljgpavirkninger i forhold til hverken menneskers sundhed eller
naturen. Nar byggeprojektet er gennemfart vil hverken den afgravede jord eller den efterladte
jord udggre en starre miljgrisiko end i den nuveerende situation.

Kommunen har under klagesagen oplyst, at risikoen for pavirkning af det naerliggende Natura
2000-omrade ikke foreges ved gennemfgrelse af lokalplanen, og at dette sikres ved, at der i
forbindelse med de konkrete projekter skal gives tilladelse efter jordforureningslovens & 8, stk.
2, samt at der vil blive stillet vilkar i disse tilladelser, som vil sikre, at de konkrete projekter ikke
udger en risiko for Natura 2000-omradet.

Videre fremgar det af kommunens bemaerkninger, at Region Syddanmark i juli 2019 har
udvidet den tidligere kortleegning af forurening inden for planomradet, saledes at aspektet
"beskyttelse af internationalt naturomrade” kom med i kortleegningen. Kommunen anferer, at
det dermed er sikret, at hensynet til de internationale naturbeskyttelsesomrader skal belyses
og indga i overvejelserne i forhold til de fremtidige § 8-tilladelser til projektet. Det fremgar
konkret, at det pa baggrund af undersegelser i forbindelse med lokalplanens udarbejdelse er
besluttet, at der ikke kan nedsives overfladevand pa grunden, netop for ikke at age
udvaskningen af forureningskomponenter til Natura 2000-omradet.

2.3.4. Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrgrer en planvedtagelse for at muligggre omdannelse af Ribe Jernstgberi
til nyt bolig- og centeromrade, som ligger umiddelbart nord og syd for Natura 2000-omrade
N89, Vadehavet, som bl.a. omfatter habitatomrade H78, Vadehavet med Ribe A, Tved A og
Varde A vest for Varde.

Planomradet er forurenet og kortlagt pa vidensniveau 2 i henhold til jordforureningsloven,
hvilket betyder, at der er dokumenteret jordforurening pa grunden i en sddan grad og
koncentration, at forureningen kan have skadelig virkning pa mennesker og miljg.

Planklagenavnet bemaerker indledningsvis, at formalet med planhabitatbekendtgerelsens § 3
er at sikre, at der ikke sker skade pa et Natura 2000-omrades integritet som falge af planer, som
vedtages. En kommune er sdledes ikke i forbindelse med en vurdering efter
planhabitatbekendtggrelsen eller miljgvurderingsloven forpligtet til at vurdere
miljgpavirkningen som felge af de allerede eksisterende forhold, herunder eksisterende
jordforurening, medmindre planerne kan medfgre, at denne forurening spredes eller i gvrigt
kan pavirke Natura 2000-omradet i et forgget omfang eller pa en anden made.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at planen
hverken i sig selv eller i kumulation med andre planer og projekter, vil pavirke Natura 2000-
omrade N89, Vadehavet, som omfatter habitatomradde H78, Vadehavet med Ribe A, Tved A og
Varde A vest for Varde, vaesentligt.
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Naevnet laegger vaegt pd, at lokalplanen muligger opfarelse af ny bebyggelse til bl.a. boliger og
butikker i planomradet. Der sker saledes ikke med det planlagte en yderligere udledning af
forurening til jorden eller de nzerliggende vandlgb. Naevnet laegger desuden vaegt pa, at det
fremgar af kommunens bemaerkninger til klagesagen, at det pa baggrund af undersggelser i
forbindelse med lokalplanens udarbejdelse er besluttet, at der ikke kan nedsives
overfladevand pa grunden for ikke at gge udvaskningen af forureningskomponenter til Natura
2000-omradet. Naevnet konstaterer i den forbindelse, at det fremgar af lokalplanens § 9.17, at
der skal etableres arealer til renseforanstaltninger for regnvand inden udledning til Tved A.
Disse foranstaltninger ma betragtes som en integreret del af det samlede projekt.

Naevnet laegger herudover saerlig vaegt pa, at planens realisering forudsaetter en tilladelse

efter jordforureningslovens § 8, bade i forhold til den fremtidige miljgfalsomme anvendelse
inden for lokalplanomradet og i forhold til regnvandstilledning til de omgivende vandigb.
Naevnet forstar miljgrapporten og jordforureningslovens § 8 pa den made, at tilladelsen ogsa
vil omfatte gravearbejdet i forbindelse med et kommende byggeri. Efter jordforureningslovens
§ 8, stk. 4, nr. 2, kan en kommune knytte vilkar til en sadan tilladelse, herunder vilkar, der er
ngdvendige for at forhindre en forggelse af risikoen for grundvandet, overfladevandet eller
internationale naturbeskyttelsesomrader.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Pdvirkning af bilag IV-arter (flagermus)
2.4.1. Klagen

Klageren anfgrer, at der ikke er foretaget nogen vurdering eller undersggelse af bilag IV-arter,
herunder flagermus. Videre anferer klageren, at den udarbejdede miljgrapport udelukkende
baserer sig pa skrivebordsarbejde og ikke reelle feltundersggelser, pa trods af, at der i
omradet er kendskab til 7-8 arter af flagermus. Klageren henviser i den forbindelse til en
afgerelse fra Naturklagenaevnet,[11] hvoraf det ifglge klageren fremgar, at det kraever
naermere undersggelser, hvis der er indikationer pa tilstedevaerelse af bilag IV-arter.

2.4.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet[12] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter
(bilag IV-arter). Disse regler gaelder ogsa uden for Natura 2000-omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig
forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse
eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er
generel og vedrarer ikke kun saerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade
forseetlig og uforseetlig beskadigelse og gdelaeggelse.

Alle arter af flagermus er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelst, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen fra 2016.[13]
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Det fglger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i
bekendtgarelsen.

Planmyndigheden kan dog fravige planhabitatbekendtggrelsens 8 7, hvis betingelserne i
bekendtgarelsens 8 8 er opfyldt.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljgvurderingslovens § 7, stk. 2, jf. bilag 1, litra f, og en miljevurdering skal saledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfarelse af planen kan beskadige eller gdelegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Beskadigelse af yngle- og rasteomrdder

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstdelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.[14]

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netveerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis der
inden for bestandens netveerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper,
som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller
rasteomrade opretholdes pd samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet
(afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfaelde ogsa veere muligt at forbedre kvaliteten af
et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udlaegge mere dedt ved, forbedre ledelinjer m.m.[15]

Generelt ber man ferst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, far man indbygger
afveergeforanstaltninger.[16]

Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslovens § 29 a, som
blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. felgende:
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Et yngle- eller rasteomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller
raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er gkologisk
sammenhaeng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sddant
“‘netveerk” af lokaliteter, der udgar et yngle- eller rasteomrdde, indbyrdes supplere hinanden i at
opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan afhcenge af bestandens
teethed og spredningsmuligheder. Ved at opretholde den samlede akologiske funktionalitet i et
omrdde for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af den okologiske
funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for rammerne af direktivet at nedlcegge/beskadige
en lokalitet, hvis dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme @kologiske netveerk.

[.]

Formdlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet kan sdledes betragtes som overholdt, hvis yngle-
eller rasteomrdder og bestande opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den gkologiske
funktionalitet af omrdderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre
bevaringsstatus.

| forhold til spargsmalet om, hvorvidt der sker en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- og
rasteomrader, er det imidlertid ikke afggrende, hvor mange enheder af den bergrte art, der
findes i det pagaeldende omrade. Det er heller ikke afggrende, at der er risiko for, at den
bergrte arts bevaringsstatus forringes.[17]

Forbuddet i planhabitatbekendtgarelsens 8 7, stk. 2, mod beskadigelse eller gdelseggelse af
yngle- og rasteomrader retter sig navnlig mod planer, som kan medfere beskadigelse eller
gdelaeggelse af de konkrete lokaliteter, hvor bilag IV-arterne yngler eller raster. | forhold til
flagermus geelder det f.eks. faeldning af traeer eller nedrivning af bygninger, som benyttes af
flagermusene som yngle- eller rastelokalitet.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag [V-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
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overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[18]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om
spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og odder.[19]

Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige. Det afhanger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfselde af seldre
oplysninger veere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgare, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.[20]

Tidspunktet for vurderingen af bilag_ IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen, hvor
der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbejdes en plan. Derved vil der i god tid kunne
tilvejebringes de nedvendige oplysninger, sa eventuelle konflikter mellem artsbeskyttelsen og
en plan kan afvaerges. Der kan veere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag
IV-arterne kan veere vanskelig at vurdere, f.eks. i en overordnet planlaegning, der skal falges op
af efterfglgende konkret sagsbehandling eller detailplanleegning. Kravet om at vurdere
pavirkningen af bilag IV-arter gaelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vaere
ngdvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En helt afggrende forudsaetning for at kunne
udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er muligt at
vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvor der kan ga
lang tid mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have a&ndret sig pa
tilladelsestidspunktet i forhold til planleegningstidspunktet.[21]

Kendes karakteren og placeringen af et pataenkt anlaeg, vil kommunen ofte ikke have grundlag
for at udsaette en naermere vurdering af pavirkningen af de mulige bilag IV-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i forbindelse med en
miljgvurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formalet med en miljgvurdering netop er at
sikre, at integrationen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og
dermed pa et sa tidligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige)
miljgmaessige aspekter i planens udformning.

2.4.3. Miljgrapporten og kommunens bemcaerkninger

Det fremgar af miljgrapporten (s. 33), at der i det 10x10 km kvadrat, som planomradet ligger
indenfor, bl.a. er registreret vandflagermus, sydflagermus og pipistrelflagermus. Desuden
fremgar det, at det i VWM-redeggrelsen til et andet projekt i kommunen er beskrevet, at der i
omradet er i alt 7-8 arter flagermus, som ud over arterne naevnt ovenfor, omfatter
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brunflagermus, skimmelflagermus, dvaergflagermus, troldflagermus og langeret flagermus.
Det fremgar i den forbindelse, at lokalplanomradet ligger @st for den sydlige del af
omfartsvejen, hvorfor det er usikkert, hvorvidt alle flagermusarterne kan forventes at
forekomme i eller i naerheden af planomradet, men at det dog fremgar af den pagzeldende
VWM-redeggrelse, at den sterste artsdiversitet af flagermus bl.a. findes i omradet omkring Ribe
by.[22]

Videre fremgar det af miljgrapporten (s. 34), at der ingen registreringer af flagermus er naer
lokaliteten, men at det ikke kan udelukkes, at én eller flere arter af flagermus kan have
levested i treeer inden for lokalplanomradet eller i nogle af de bygninger, der skal nedrives i
forbindelse med realiseringen af planerne.

I miljgrapporten er det herefter beskrevet (s. 46), at det som en del af den naermere
planlaegning sikres, at nedrivning sker uden pavirkning af eventuelle flagermus, hvorfor der
skal foretages en undersggelse af, om der er flagermus, som benytter de eksisterende
bygninger. Det fremgar videre, at hvis der ved undersggelserne findes flagermus, skal der
laves en plan for, hvordan nedrivning kan ske uden pavirkning af disse, og at dette for
eksempel kan ske ved at nedrive bygningerne i en periode, hvor flagermusene ikke anvender
dem som yngle- og rasteomrade, eller ved at foretage udslusning af flagermus, inden
nedrivningen igangsaettes. Det vurderes herefter, at ved at undgad pavirkninger af eventuelle
flagermus i de perioder, hvor de er mest sarbare, vil flagermusene kunne finde andre egnede
bygninger i neerheden som vil kunne anvendes som sommer- og/eller vinterkvarter. Pa
baggrund heraf vurderes det i miljgrapporten, at planlagningen ikke vil pavirke den
gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for eventuelle flagermus.

| forhold til de eksisterende traeer i planomradet, fremgar det af miljgrapporten (s. 46), at
nogle af de traeer, som skal faeldes, potentielt kan fungere som levested for flagermus. Det
fremgar, at der i lokalplanen er udpeget en raekke traeer som skal bevares, og at dette med
stor sandsynlighed ogsa vil veere de starste og aeldste traeer, der potentielt kan indeholde
hulheder, som kan veere levesteder for flagermus. Det kan dog ikke udelukkes, at der skal
faeldes traeer, som er levested for arter af flagermus, hvorfor det som en del af den naeermere
planlaegning skal sikres, at faeldning sker uden pavirkning af flagermus, jf. ogsa beskrivelsen af
processen vedrgrende nedrivning af bygninger ovenfor.

Kommunen har under klagesagen oplyst, at bygherre som led i farste etape af planens
realisering har gennemfart en feltundersegelse af en mindre gruppe treeer i naerheden af
forste etape-omradet, hvor der kan etableres en dagligvarebutik. Ved feltundersegelsen blev
aktuelle traeer kortlagt og traeerne blev vurderet pa baggrund af deres egnethed som levested
for flagermus.

Ved undersggelsen blev det ifglge kommunen konstateret, at beplantningen udgjordes af
henholdsvis ldre beskarne popler samt elm og ask, og at poplerne var angrebet af svamp og
rad. Enkelte af poplerne havde spor efter hak fra spaetter, men egentlige huller og hulheder
var meget sveere at iagttage.

Pa grund af poplernes beskaffenhed blev det vurderet, at disse var mindre egnede for
flagermus. Traeebevoksningen af elm og ask var alle sunde og uden hulheder eller spaettehuller,
hvorfor bevoksningen ikke vurderedes egnet for flagermus. Traeerne ved fagrste etape-omradet
blev faeldet i oktober 2019.
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Det fremgar ikke af sagens oplysninger, hvorvidt der pa nuvaerende tidspunkt er blevet
foretaget en undersegelse af de avrige traeer, der er i beplantningsbaeltet langs planomradets
nord- og nordvestlige afgraensning.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering

| den konkrete sag forudsaetter realisering af lokalplanen, at der nedrives en raekke
eksisterende sterre industribygninger inden for lokalplanomradet, ligesom der skal faeldes
flere traeer i et starre beplantningsbaelte som laber langs planomradets nord- og nordvestlige
afgraensning.

Det samlede bygningsareal udger ifalge lokalplanens redeggrelse (s. 5) ca. 26.000 m2.
Lokalplanen forudseetter, at hovedbygningens ydre skal bevares, jf. lokalplanens 8 7.42,
ligesom lokalplanen giver mulighed for, at fem yderligere bygninger kan bevares, jf.
lokalplanens 88 6.8 og 7.41. Al yderligere eksisterende bebyggelse, herunder
produktionsbygninger, skorsten og lignende, forudsaettes nedrevet. Naevnet leegger til grund,
at bygningerne har veeret i brug frem til juli 2020.

Planklagenavnet finder, at det er sandsynligt, at de eksisterende bygninger og treeer i
planomradet kan vaere yngle- og rasteomrade, inklusive vinterkvarter, herunder for de arter af
flagermus, som benytter bygninger som yngle- og rasteomrader. Naevnet laegger herved vaegt
pa miljgrapportens oplysninger om, at der er kendskab til forekomst af flere arter af flagermus
i omradet som anvender bygninger og traeer som yngle- og rasteomrader, herunder bl.a.
pipistrelflagermus og sydflagermus,[23] ligesom det fremgar, at artsdiversiteten for sa vidt
angar flagermus er stgrst i bl.a. omradet omkring Ribe by.

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at kommunen som udgangspunkt ikke i en sag
som den foreliggende, hvor der planlaegges for et konkret projekt, som vil medfgre nedrivning
af bygninger og faldning af treeer, ma udsaette vurderingen af pavirkningen af flagermus til
nedrivningstidspunktet eller faeldningen af traeerne.

Naevnet finder sadledes, at kommunen i forbindelse med planlaegning for sddanne projekter,
som minimum bgr foretage en indledende vurdering af, om vedtagelsen af lokalplanen vil
kunne medfere beskadigelse eller gdelzeggelse af yngle- eller rastelokaliteter for flagermus.
Kommunen kan f.eks. undersgge, om der foreligger tidligere flagermusobservationer, ligesom
kommunen bgr vurdere bygningernes og treeernes umiddelbare egnethed som yngle- eller
rastelokaliteter. Hvis en sddan indledende vurdering viser, at der kunne vaere yngle- eller
rastelokaliteter for flagermus i treeerne eller bygningerne, skal kommunen belyse sagen
naermere.

Naevnet kan konstatere, at kommunen ikke har foretaget en naermere konkret vurdering og
undersegelse af, om der er yngle- og rasteomrader for flagermus i de bygninger og traeer, som
skal henholdsvis nedrives og feeldes i forbindelse med realiseringen af planen, ligesom der
heller ikke i gvrigt er foretaget undersggelser af, hvorvidt der forekommer flagermus i
planomradet. Miljgrapporten indeholder saledes ikke konkrete oplysninger om omfanget af
flagermusaktiviteten eller forekomst af flagermusarter i og omkring planomradet.

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at det er en mangel ved miljgrapporten, at kommunen
ikke har foretaget en naermere flagermusundersegelse i og omkring planomradet,
eksempelvis med detektor, som det er anbefalet i forvaltningsplanen for flagermus (s. 22-24).
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[24]

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen i miljgrapporten (s. 34) anferer, at det ikke kan
udelukkes, at én eller flere arter af flagermus kan have levested i traeer og bygninger inden for
planomradet, og at bygningerne er egnede som yngle- og rasteomrader for flagermus. Hertil
kommer, at der fra andre projekter er kendskab til forekomst af mange flagermusarter i
omradet. Der er imidlertid ikke tilvejebragt konkrete oplysninger om omfanget af
flagermusaktiviteten eller forekomst af flagermusarter i og omkring planomradet.

Naevnet laegger desuden vaegt pa, at der er tale om en lokalplan for et konkret projekt, hvor
der er klarhed om, at stgrstedelen af de eksisterende industribygninger skal rives ned for at
realisere planlaegningen, og at der er tale om flere aeldre bygninger af en ganske betydelig
storrelse. Det kan efter naevnets vurdering saledes ikke afvises, at der ved nedrivningen af
bygningerne kan ske en beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus. Kommunen
burde derfor pa tidspunktet for lokalplanens vedtagelse have foretaget en naermere vurdering
og undersggelse af en eventuel pavirkning af flagermus som felge af projektet som helhed.
Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af sagens oplysninger, at de enkelte
bygninger og traeer i omradet vil blive nedrevet og faeldet i etaper, hvorfor naevnet laegger til
grund, at der ikke vil blive foretaget en samlet undersggelse og vurdering af planomradets
egnethed for flagermus.

Naevnet laegger endelig vaegt pa, at miljgrapportens vurdering af, at der er flere andre
flagermusegnede bygninger i omradet, ikke er foretaget pa baggrund af en egentlig
undersggelse af de konkrete forhold, ligesom det ikke er beskrevet, om der er eksisterende
viden om hvor og hvor mange flagermusegnede bygninger, der er i naerheden.

Planklagenzevnet finder saledes ikke, at kommunen i miljgrapporten har tilvejebragt det
forngdne faktuelle grundlag for at kunne vurdere, om planen vil kunne beskadige eller
pdelaegge yngle- og rasteomrader for flagermus, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2.
Der er saledes heller ikke i miljgrapporten givet tilstraekkelige oplysninger om ethvert
eksisterende miljgproblem, hvorfor miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport
ikke er opfyldt.

Neaevnet finder pa den baggrund, at miljevurderingen lider af en vaesentlig retlig mangel.

2.5. Kommunens miljgvurdering
2.5.1. Miligvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre sendringer i sadanne planer, skal der
kun gennemfares en miljgvurdering, hvis gennemfegrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfares en miljgvurdering,
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hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Planklagenavnet konstaterer, at kommunen har valgt at gennemfgre en miljgvurdering. Idet
miljgvurderingen allerede er foretaget, har naevnet ikke fundet anledning til at efterpreve, om
der var krav om at foretage en sadan miljgvurdering efter miljgvurderingsloven.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.5.2. Indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.

En miljerapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse af
planen, der forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljget. Alle aspekter af gennemfgrelsen af
planen skal dog undersgges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlab planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.5.3. Jordforurening

Klagen

Klageren anfgrer, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger om forureningen af grunden,
og hvilke forureningstyper, der findes i grundvand, jord og poreluft.

Klageren anfgrer i den forbindelse, at miljgrapporten ikke fremviser nogen poreluftmalinger,
hvilket vil afklare, om der er risiko for chlorerede kulbrinter i grundvand og jord under
planomradet og dermed risiko for indeklimaet i lokalplanens boliger.
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Generelt om jordforurening. og. pdvirkning_af. grundvand

| en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder befolkningen, menneskers sundhed og vand, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4, litra f, jf. 8 12.

Miljevurderingslovens regler om miljgvurdering har bl.a. til formal at belyse miljgmaessige
pavirkninger af de planer, som vedtages. En kommune er saledes ikke forpligtet til at vurdere
miljgpavirkningen som felge af de allerede eksisterende forhold, herunder jordforureningen pa
ejendommen, medmindre planerne kan medfgre, at denne forurening f.eks. spredes eller i
gvrigt pavirker miljoet i et foreget omfang.

Andret anvendelse af arealer med kortlagt forurening til f.eks. boliger, forudsaetter en
tilladelse efter jordforureningslovens § 8, stk. 1, jf. § 6, stk. 2. | den forbindelse kan der stilles
krav om, at der udferes nedvendige forureningsundersggelser eller pa anden made
dokumenteres, at det planlagte bygge- og anlaegsarbejde er miljg- og sundhedsmaessigt
forsvarligt, jf. lovens § 8, stk. 3.

Kommunen kan desuden knytte vilkar til en tilladelse om gennemfgrelse af miljg- og
sundhedsmaessigt nedvendige foranstaltninger af hensyn til arealanvendelse og i gvrigt vilkar,
der er ngdvendige for at forhindre en foregelse af risikoen for grundvandet, jf. 8 8, stk. 4. Der
kan f.eks. stilles vilkar om fjernelse af forurenet jord.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen i miljgrapporten har foretaget en tilstraekkelig
vurdering af den kortlagte jordforurening.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten (s. 51), at planomradet er
forurenet og kortlagt pa vidensniveau 2 i henhold til jordforureningsloven, hvilket betyder, at
der er dokumenteret jordforurening pa grunden i en sadan grad og koncentration, at
forureningen kan have skadelig virkning pa mennesker og miljg. Naevnet har videre lagt vaegt
pa, at det planlagte ikke i sig selv medferer jordforurening, samt at det efter naevnets
opfattelse ikke er sandsynligt, at der med det planlagte sker en spredning af den eksisterende
jordforurening, eller at denne forurening i gvrigt pavirker miljget i et forgget omfang. Det
fremgar saledes ogsa af miljgrapporten (s. 53), at de forurenende aktiviteter vil ophere ved
realiseringen af lokalplanen, hvorfor risikoen for miljgpavirkning mindskes.

Naevnet har desuden seerligt lagt vaegt pa, at det fremgar af miljgrapporten (s. 53), at der er
krav om tilladelse efter jordforureningslovens § 8, hvor der kan varetages hensyn bade i
forhold til den fremtidige miljgfelsomme anvendelse inden for lokalplanomradet og i forhold
til regnvandstilledning til de omgivende vandlgb. Det fremgar, at der som grundlag for at fa en
§ 8-tilladelse skal udferes en mere detaljeret forureningsundersggelse med henblik pa en
vurdering af forureningssituationen fra tidligere og nuvaerende potentielle kilder til
jordforurening pa ejendommen. Det fremgar desuden, at der i tilladelserne vil blive stillet de
nedvendige krav som sikrer, at der ikke vil veere vaesentlige miljgpavirkninger i forhold til
hverken menneskers sundhed eller naturen. Nar byggeprojektet er gennemfert vil saledes
hverken den afgravede jord eller den efterladte jord udgere en stgrre miljgrisiko end i den
nuvaerende situation.
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Nzevnet bemaerker i den forbindelse ogsa, at kommunen i forbindelse med klagen har oplyst,
at der som grundlag for tilladelsen efter jordforureningslovens & 8 skal laves projekttilpassede
forureningsundersggelser, herunder poreluftundersagelser.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.4. Hugorme

Klagen

Klageren anferer, at borgere har observeret hugorme pa grunden. Klageren henviser til, at
hugorme er omfattet af artsfredningsbekendtggrelsen.

Generelt om krybdyr

| en miljgrapport skal der b.la. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljeet, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. 12, stk. 1.

Dette indebaerer ikke, at det planlagte skal vurderes i forhold til alle taenkelige forekomster af
flora og fauna, men navnlig, hvis der er tale om betydningsfulde habitater for bestemte arter,
isaer hvis der er tale om sjaeldne arter, og hvis det planlagte i gvrigt kan pavirke disse.
Vurderingen skal endvidere ske ud fra, hvad der med rimelighed kan forlanges med hensyn til
aktuel viden og gaengse vurderingsmetoder.

For vildtlevende dyr, som er naturligt forekommende i den danske natur er der bl.a. forbud
mod alle former for forseetlig indfangning eller drab, jf. artsfredningsbekendtggrelsens § 10.
Alle vildtlevende krybdyr, herunder hugorme, er fredede, jf. artsfredningsbekendtggrelsens 8
1, jf. bilag 1.[25]

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten s. 48-49, at planlaeegningen ikke vil medfgre direkte pavirkninger
af naturomrader, der kan fungere som levested for beskyttelseskraevende arter, og at det ikke
forventes, at omradet er szerligt egnet som levested for krybdyr. Videre fremgar det, at de
mulige pavirkninger af beskyttelseskraevende arter som felge af planlaegningen for omradet
primaert omfatter stgj og forstyrrelser, og at en eventuel mindre forggelse i stgj og
forstyrrelser fra den rekreative brug af naerliggende naturomrader ikke vurderes at medfere
vaesentlige pavirkninger af beskyttelseskraevende arter.

Det fremgar desuden af kommunens bemaerkninger til klagen, at der ikke er registreringer af
hugorm i planomradet.

Planklagenzvnet finder pa den baggrund, at kommunen har beskrevet og foretaget en
tilstraekkelig vurdering af, om lokalplanen vil medfgre vaesentlige pavirkninger af
beskyttelseskraevende arter, herunder krybdyr.
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Planklagenavnet finder desuden ikke, at kommunen i den konkrete sag har haft anledning til
at iveerksaette konkrete undersggelser vedrgrende forekomst af hugorme. Naevnet lsegger
herved vaegt pa, at der ikke er registreringer af hugorme inden for planomradet.[26]

Naevnet finder pa den baggrund, at miljevurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering
er opfyldt, og naevnet kan sadledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagenavnet bemaerker i @vrigt, at hvis der er tale om, at planen medferer drab af
hugorme pa en made og i et omfang, der er i strid med artsfredningsbekendtgerelsens § 10,
forudsaetter realiseringen af planen en dispensation fra Miljgstyrelsen, jf.
artsfredningsbekendtggrelsens 8 12.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet finder, at den miljgvurdering, som er gennemfart i forbindelse med Esbjerg
Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr. 40-010-0008, Ribe Bykerne, Ribe Jernstgberi,
lider af en vaesentlig retlig mangel, idet kommunen ikke har tilvejebragt det forngdne faktuelle
grundlag for at kunne vurdere, om planen vil kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og
rasteomrader for flagermus, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2.

Da miljgvurdering af et planforslag ifelge miljgvurderingslovens 8 13 skal gennemfgres inden
den endelige vedtagelse af planen, konstaterer Planklagenavnet i gvrigt, at lokalplan nr. 40-
010-0008, Ribe Bykerne, Ribe Jernstgberi, lider af en vaesentlig retlig mangel og derfor er

ugyldig.

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler planforslaget igen og
gennemfgrer en ny miljgvurdering, skal dette ske i overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal afklare, om der findes yngle- og rasteomrader for flagermus i
planomradet, herunder foretage konkrete undersegelser til belysning af forekomsten af
flagermus i planomradet. Kommunen begr desuden i forhold til de enkelte bygninger og
treeer i planomradet undersgge den konkrete betydning af disse som yngle- og
rasteomrade for flagermus.

e Kommunen skal pa baggrund af disse undersegelser foretage en vurdering af, hvorvidt
den gkologiske funktionalitet for de pageeldende arter af flagermus kan opretholdes.
Denne vurdering skal fremga af lokalplanredeggrelsen, jf. planhabitatbekendtggrelsens
§ 7, stk. 3.[27]

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 2, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[28] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.
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