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Planklagenavnets afgarelse af 16. marts 2022, j.nr. 20/09809 og 20/07853

Stadfeestet screeningafgerelse om, at lokalplan for boligomrade ikke var miljevurderingspligtig,
da der i forhold til den eksisterende planleegning for omradet var tale om mindre a&ndringer om-
fattet af miljevurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, og da lokalplanen ikke fandtes at ville pavirke
miljget veesentligt. Lokalplan ophaevet, fordi lokalplanforslaget kun var i offentlig haring i 2 uger,
jf. planlovens§ 24, stk. 6, da naevnet fandt, at eendringerne af den oprindelige lokalplan ikke kunne
anses for at veere af mindre betydning. Dissens.

Gribskov Kommune traf i juni 2020 screeningaf-
gerelse om, at der ikke skulle gennemfares en
miljgvurdering af forslag til lokalplan nr. 511.03,
Boliger i Ammendrup Park ved Helsinge. Lokal-
planforslaget var i offentlig hgring i 2 uger i juni
2020, og kommunen vedtog i august 2020 ende-
ligt lokalplanen. Planomradet var beliggende i
byzone syd for Helsinge by og udgjorde ca. 21,5
ha. Lokalplanen var en opdatering af tidligere lo-
kalplan fra 2006, som muliggjorde etablering af
et nyt boligomrade med tat-lav og dben-lav bo-
lighebyggelse pa et eksisterende landbrugsareal.
Omradet var med lokalplanen fra 2006 blevet
overfort fra landzone til byzone. Den nye lokal-
plan indeholdt 15 &ndringer i forhold til lokalpla-
nen fra 2006, herunder endring af minimumskrav
til grundstarrelse, saledes at grunde til dobbelt-
huse, reekkehuse mv. endredes fra min. 200 m? til
min. 100 m?, samt mulighed for bade taet-lav og
aben-lav bebyggelse i alle delomrader. Lokalpla-
nen blev paklaget af en nabo til planomradet, der
bl.a. anfarte, at lokalplanen ville medfgre en pa-
virkning af bilag IV-arter, at miljgscreeningen var
utilstreekkelig, at der skete en vasentlig pavirk-
ning af miljget, og at hgringsperioden pa 2 uger
var for kort, idet der ikke var tale om et forslag af
mindre betydning, jf. planlovens § 24, stk. 6.
Planklagenavnet fandt, at kommunen havde til-
vejebragt tilstreekkelige oplysninger til at foretage
en vurdering af de eventuelle pavirkninger af bi-
lag IV-arter. Naevnet henviste i den forbindelse
til, at det fremgik af screeningen, at lokalplanen
ikke ville have en indvirkning pa fredede dyr eller
bilag IV-arter, idet der ikke var registreret sa-
danne arter i eller naer planomradet, ligesom der
skulle etableres naturomrader og grenne kiler
mellem delomraderne, som ville fungere som
spredningskorridorer for arterne. Naevnet lagde til
grund, at det planlagte var omfattet af miljgvur-
deringslovens bilag 2, pkt. 10, litra b, om anleegs-
arbejder i byzone og dermed af miljgvurderings-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1. Flertallet (9 mod 2) fandt,
at lokalplanen alene angav mindre andringer i

forhold til den eksisterende planlegning for om-
radet, hvorfor planforslaget var omfattet af miljg-
vurderingslovens 8 8, stk. 2, nr. 1, om screenings-
pligt. Flertallet henviste til, at lokalplanforslaget
ikke @ndrede omradets anvendelse og ikke @n-
drede bebyggelsesprocenten eller udlagde et
starre areal til boliger, og at &ndringen matte an-
ses for en opdatering af den tidligere lokalplan,
som bl.a. havde til formal at mindske og afveerge
miljgsmassige pavirkninger. Endelig lagde fler-
tallet vaegt pa, at kommunen havde foretaget en
miljgvurdering af den eksisterende lokalplan.
Mindretallet fandt derimod, at der burde veare
sket en ny miljgvurdering, da miljevurderingen af
den oprindelige lokalplan var foraeldet, og da der
var markante andringer pa 15 punkter i forhold
til den eksisterende lokalplan, som reelt skabte et
andet miljg end oprindeligt tilteenkt. For sa vidt
angik miljgscreeningen fandt naevnet, at kommu-
nen havde tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger
samt foretaget de forngdne vurderinger af, at
planforslaget ikke ville pavirke miljget vaesent-
ligt, og nevnet fandt ikke grundlag for at tilside-
sette kommunens vurdering af, at der ikke var
miljevurderingspligt. For sa vidt angik harings-
perioden lagde navnet enstemmigt til grund, at
&ndringerne af den tidligere lokalplan havde en
sadan karakter og omfang, at en offentlig hgrings-
periode pa to uger var for kort. Efter forarbej-
derne til planlovens § 24, stk. 6, kan den korte hg-
ringsperiode kun anvendes, hvor kommunen gn-
sker at @ndre eller supplere én eller et par bestem-
melser i en eksisterende lokalplan. Neevnet fandt,
at endringerne af den eksisterende lokalplan i lo-
kalplanforslaget samlet set medfarte, at forslaget
ikke fremstod let forstaeligt for offentligheden.
Herefter fandt et flertal (8 mod 3), at en tilside-
seettelse af planlovens regler om inddragelse af
offentligheden generelt ma anses for at udgere en
veesentlig mangel, hvorfor lokalplanen var ugyl-
dig, hvorimod mindretallet fandt, at der ikke var
tale om en konkret vaesentlig mangel, da det
ifglge mindretallet ikke var sandsynligt, at
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lokalplanen ville have faet et andet indhold, hvis medhold i klagen over screeningafgarelsen, men
hagringsperioden havde varet leengere end 2 uger. ophavede lokalplanen, idet planlovens hgrings-
Planklagenavnet afviste de gvrige indsigelser regler ikke var overholdt.

mod planvedtagelsen og kunne herefter ikke give

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at anvendelsesomradet for den korte hgringsperiode af lokal-
planforslag i planlovens § 24, stk. 6, er meget begranset, jf. ogsd PKNO nr. 22. Det ma anses i
overensstemmelse med Planklagenavnets faste praksis, at denne retlige mangel medfgrer, at lokal-
planen opheaves som ugyldig, mens det vil veere et klart brud med denne praksis, hvis klagenavnet —
som anfgrt af mindretallet — havde lagt veegt pa, om en lengere hgringsperiode kunne forventes at
fare til et andet resultat.
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Afgarelse i klagesag om Gribskov Kommunes
screeningsafgerelse om, at lokalplan nr. 511.03 ikke
skal miljgvurderes, samt endelig vedtagelse af
lokalplanen

20/09809, 20/07853

Gribskov Kommune offentliggjorde den 8. juni 2020 afggrelse om, at der ikke skal gennemferes en miljgvurdering af
forslag til lokalplan nr. 511.03, Boliger i Ammendrup Park ved Helsinge (screeningsafgerelse). Kommunen vedtog den 4.
august 2020 endeligt lokalplanen.

En nabo til planomradet har klaget over screeningsafggrelsen og planvedtagelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet fglgende spargsmal:

* Om planvedtagelsen er i strid med reglerne om bilag IV-arter som falge af pavirkningen af markfirben.

* Om der skulle veere foretaget en miljgvurdering af planen.

¢ Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgscreening er opfyldt i forhold til fugle, dyreliv, landskab,
rekreative vaerdier, trafiksikkerhed og trafikstgj.

* Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens § 24, stk. 6 og 7.

* Om kommunen har hjemmel til at vedtage en lokalplan, der strider mod en tidligere lokalplan.

¢ Om der ligger saglige og planleegningsmaessige hensyn bag planvedtagelsen.

* Om lokalplanens redeggrelse er i overensstemmelse med planlovens 8 16, stk. 1.

* Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

* Om forholdet mellem lokalplan og Lokal Agenda 21.

Planklagenaevnet kan ikke behandle det gvrige klagepunkt i sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens screeningsafgagrelse om, at lokalplan nr. 511.03 ikke
skal miljgvurderes.

Planklagenavnet ophaever dog lokalplan nr. 511.03, idet planlovens hegringsregler ikke er overholdt. Det betyder, at
lokalplanen ikke laengere gzelder.
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1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrgrer |lokalplan nr. 511.03, Boliger i Ammendrup Park
(https://dokument.plandata.dk/20 9953620 1596615506226.pdf).ved Helsinge.[1]

Planomradet ligger syd for Helsinge by og udger ca. 21,5 ha. Omradet ligger i byzone og er mod nord afgraenset af et
solcelleanlaeg og en trafikeret vej, en vej mod vest samt af dbne markarealer mod sydgst. Omradet kan ses af bilag 1.

Terraenet er let kuperet og har karakter af et mosaiklandskab bestdende af afgreensede enheder af marker, haver,
engarealer og graesningsarealer.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen danner grundlag for en opdatering af den tidligere gaeldende lokalplan nr. 106.05, der blev vedtaget i
september 2006, og som muliggjorde etablering af et nyt boligomrade med tzet-lav og aben-lav boligbebyggelse pa et
eksisterende landbrugsareal.[2] Omradets planmaessige status blev ved vedtagelsen af lokalplan nr. 106.05 andret fra
landzone til byzone.

Pa tidspunktet for den endelige vedtagelse af lokalplan nr. 115.03, var der endnu ikke padbegyndt byggearbejde i
planomradet.

Den nye lokalplan nr. 511.03 indeholder i alt 15 andringer i forhold til den tidligere geeldende lokalplan, herunder blandt
andet:

e /Andring af minimumskav til grundsterrelse, saledes at grunde til dobbelthuse, raekkehuse mm. zendres fra min. 200
m2 til min. 100 m2 og grunde til fritliggende enfamilieshuse andres fra 500 til 600 m2.

e Krav om grundstgrrelse pad minimum 1.000 m2 i to delomrader (C1 og C2) udgar.

* Mulighed for bade taet-lav og dben-lav bebyggelse i alle delomrader. Ifalge den tidligere gaeldende lokalplan matte
der i delomrade C1 og C2 alene opfgres aben-lav bebyggelse (i alt 30 boliger), mens der alene matte opfgres teet-lav
bebyggelse i delomrade E og F (i alt 95 boliger).

* Mulighed for terraenregulering pd mere end +/- 0,5 meter.

* Mulighed for mindre justeringer i afgransningen for nogle af delomraderne samt de grenne omrader/kiler,
herunder udvidelse af et delomrade.

* Mulighed for at anleegge veje og stier med andet end asfalt.

¢ Dentidligere geeldende lokalplans krav om at etablere stamvejen med knak for hver 100 meter og overkersel til
offentlig stisystem, udgar.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:
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¢ Miljgscreening, juni 2020.
* Stgjvurdering, juni 2020

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget gjaldt kommuneplan 2013-2025 for Gribskov Kommune.

Kommunen vedtog den 1. juni 2021 en ny kommuneplan, kommuneplan 2021-2033.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen over screeningsafgerelsen af 5. juli 2020[3] og klagen over
planvedtagelsen af 25. august 2020[4], samt yderligere bemaerkninger af 9. juni 2021 og 6. januar 2022.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagerne den 8. juli 2020 og den 2. september 2020.
Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 8. juli 2020 og den 2. september 2020.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. De enkelte klagepunkter er kort gengivet
nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

2.1. Planklagenavnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming
D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming
Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence og provelse

2.2.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den lovgivning, som planen eller
programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i miljgvurderingsloven.

Lokalplanen, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og miljgvurderingen kunne derfor
paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes afggrelser efter planloven, jf.
§ 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[5]

Retlige spergsmal omfatter alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afggrelser, herunder fortolkning
eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.
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Det er ikke et retligt spgrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastlaegger miljevurderingsloven ikke
graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til
procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.
Begraensninger i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.2.2. Forhold, som ikke behandles

Klageren har henvist til planlovens § 13, stk. 4, om kommunens mulighed for at kraeve sikkerhedsstillelse for udgifterne
ved planvedtagelsesprocessen, nar en grundejer gnsker et areal overfert fra landzone til byzone. Klageren har i den
forbindelse opfordret til, at der, henset til grundejerens konkurshistorik, stilles en gkonomisk garanti for omradets
feerdiggerelse.

Planklagenaevnet forstar klagepunktet saledes, at klageren mener, at kommunen burde have kraevet sikkerhedsstillelse for
udgifterne til tilvejebringelse af lokalplanen, jf. planlovens § 13, stk. 4.

Planklagenaevnet har alene kompetence til at tage stilling til forhold, der er omfattet af den paklagede afggrelse, det vil i
den konkrete sag sige kommunens screeningsafgerelse om, at der ikke skal foretages en miljgvurdering, samt den
endelige vedtagelse af lokalplanen. Spgrgsmalet om hvorvidt kommunen burde have stillet krav om en gkonomisk garanti,
vedrerer ikke den paklagede afggrelse, og naevnet kan derfor ikke behandle dette klagepunkt.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at planomradet blev overfert fra landzone til byzone i forbindelse med vedtagelsen
af den tidligere gaeldende lokalplan i 2006, lokalplan nr. 106.05.

2.2.3. Miljgvurderingslov, som sagen er behandlet efter
Den nugaeldende miljgvurderingslov tradte i kraft den 16. maj 2017.[6]

Den paklagede screeningsafggrelse er truffet i juni 2020, og den miljgscreenede plan var ikke under tilvejebringelse for 16.
maj 2017. Planklagenaevnet har derfor behandlet klagepunkter i forhold til screeningen efter den bekendtggrelse af
miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2018.[7]

2.3. Pavirkning af bilag IV-arter (markfirben)
2.3.1. Klagen

Klageren anfgrer, at omradet har en rig fauna med bl.a. markfirben, som ber tilgodeses ved granne kiler, beplantede
markskel og ledelinjer.

Klageren ger endvidere geeldende, at miljgscreeningen er baseret pa 15 &r gammelt materiale, og at der er sket store
forandringer i omradets flora og fauna efter at have ligget brak siden 2007.

Planklagenaevnet har bl.a. forstet dette som en klage over, at lokalplanen vil medfere en pavirkning af bilag IV-arter.

2.3.2. Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med miljgscreeninger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet[8] fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter (bilag IV-arter).

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e0bc51bd-7ae7-4301-9b98-9dc69bde5e257highlight=Anker 5/24
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For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod forsaetlig forstyrrelse af disse arter, i
seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b. Der er
desuden forbud mod beskadigelse eller adelaeggelse af yngle- eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen
er generel og vedrgrer ikke kun szerligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade forsaetlig og uforsaetlig
beskadigelse og edelaeggelse.

Markfirben er oplistet i habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a. planhabitatbekendtgegrelsen fra 2016.[9]

Det folger af bekendtggrelsens 8 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige
eller gdelaegge yngle- eller rasteomrdder i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i
habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga af redegerelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i
bekendtggrelsen.

Planmyndigheden kan dog fravige § 7, safremt de seerlige betingelser i planhabitatbekendtggrelsens § 8 er opfyldt.

| de sager, hvor der er et formelt krav om screening, f.eks. i sager om miljgscreening efter miljgvurderingsloven, kan
vurderingen i forhold til bilag IV-arter ske i sammenhang med screeningen, jf. habitatvejledningen.[10] | en miljgscreening
skal der desuden bl.a. tages hensyn til miljgproblemer af relevans for planen og faren for miljget, jf. miljgvurderingslovens
§ 10, jf. bilag 3. Dette indebaerer, at der i en miljgscreening skal indga en vurdering af en eventuel pavirkning af bilag IV-
arter som falge af planen.

2.3.3. @kologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan bestd af flere lokaliteter, der
tiener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed
for en mere fleksibel tilgang i omradder med isaer mere udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst
samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem udvandring og indvandring, og
som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et
samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter
har hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa et levested et sted i
netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller udstraekningen af levestederne andetsteds i netvaerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis der inden for bestandens
netvaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pa samme niveau som fgr nedlaeggelsen af
vandhullet (afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfeelde ogsa vaere muligt at forbedre kvaliteten af et nuvaerende
yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udlaegge
mere dadt ved, forbedre ledelinjer m.m.[11]

Generelt bgr man ferst sege at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at skade den gkologiske
funktionalitet, fgr man tyr til at afvaerge skader gennem afveergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man
justerer et vejtracés forlab s meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, for man indbygger
afvaergeforanstaltninger.[12]
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2.3.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersegelse af, om et omrade er et naturligt
udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmalet om, i hvilket
omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og
omfanget af disse, er heller ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhaenger sdledes af lovgivningen om bilag IV-arter og
de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen
skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgarende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags "screening”) af, om de konkrete
aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en
faglig viden om arternes overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om yngle- og rasteomrader
bliver beskadiget eller adelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver gdelagt.[13]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem
i forbindelse med bl.a. planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere arter af flagermus og
odder.[14]

Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er ngdvendige. Det afhaenger
af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfselde af aeldre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal
opdateres for at afggre, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks.
tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til stede.[15]

2.3.5. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har i screeningsskemaets afsnit om Biologisk mangfoldighed (s. 4, afsnit 2.2) vurderet, at lokalplanen ikke vil
have en indvirkning pa fredede dyr eller bilag IV-arter, idet der ikke er registreret sddanne arter i eller naer ved
planomradet. Videre fremgar det af screeningsskemaet (s. 5, afsnit 2.7), at planforslaget tager hensyn til eventuel flora og
fauna i omradet, da der etableres naturomrader og grenne kiler mellem delomraderne, som ogsa vil fungere som
spredningskorridorer for arterne.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstadende, at kommunen har tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger til at
foretage en vurdering af de eventuelle pavirkninger af bilag IV-arter. Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at
tilsidesaette kommunens faglige vurdering af, at lokalplanen ikke vil medfere en pavirkning af bilag IV-arter.

Klagen eller sagens oplysninger giver desuden ikke naevnet grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette
forhold ikke udlgser en miljgvurderingspligt.

Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at kommunen i sin vurdering har inddraget den eksisterende faglige viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder i omradet og pa den baggrund har vurderet, at lokalplanen ikke vil have en
indvirkning pa fredede dyr eller bilag IV-arter, idet der ikke er registreret sddanne arter i eller i naerheden af planomradet.
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Naevnet laegger i gvrigt veegt pa, at planomradet fremstar som et areal uden saerlige naturmaessige veerdier af betydning
for bilag IV-arter, ligesom lokalplanen udlaegger arealer til grenne kiler mellem delomraderne, som ikke ma bebygges, og
som kan fungere som spredningskorridorer for eventuelle arter i omradet. Naevnet finder i den forbindelse ikke, at det kan
tillegges betydning for vurderingen, at lokalplanen justerer afgreensningen af de grenne arealer, idet der alene er tale om
mindre justeringer set i forhold til den hidtil gaeldende lokalplan for omradet.

Det af klageren anferte om, at miljgscreeningen er baseret pa 15 ar gammelt materiale, kan i gvrigt ikke fgre til et andet
resultat. Naevnet bemzerker i den forbindelse, at lokalplanomradet fer vedtagelsen af den oprindelige lokalplan for
omradet, bestod af dyrket landbrugsareal.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4. Miljescreening eller obligatorisk miljgvurdering

Der skal gennemfgres en miljgvurdering af en raekke naermere angivne planer og programmer, som fastleegger rammerne
for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, hvis planerne eller programmerne kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, jf. 8 8, stk. 1, nr. 2 (obligatorisk miljgvurdering).

Det samme gaelder som udgangspunkt for planer og programmer, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1.
Hvis en plan fastleegger anvendelsen af et mindre omrade pa lokalt plan eller alene indeholder mindre aendringer i en
sadan plan, skal der dog kun gennemfgres en miljgvurdering, hvis planen ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa
miljget, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1 (miljgscreening).

Med udtrykket “mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal myndighed (i dette tilfaelde en
kommune), og at planen omfatter et omrade af mindre fysisk stgrrelse set i forhold til hele det omrade, som hgrer under
den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele kommunens areal).[16] Der skal i hvert tilfselde foretages en
konkret vurdering af, om planen omfatter et omrade, der er af begraenset storrelse set i forhold til kommunens stgrrelse,
og det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at der tale om et geografisk omrade, som blot er mindre end kommunens samlede
areal.[17]

Af vejledning om miljgvurdering af planer og programmer[18] fremgar, at der ved revision af eksisterende planer, som
hovedregel kun skal ske miljevurdering af aendringerne i disse, og kun hvis andringerne vurderes at fa vaesentlig
indvirkning pa miljget.

Det fremgar ligeledes af vejledningen, at myndigheden i forbindelse med revision af eksisterende planer skal veere
opmaerksom p3, at andringer i det omgivende miljg eller udvikling af den faglige viden siden planens oprindelige
vedtagelse kan medfare, at planens gennemfgrelse vil medfere en vaesentlig pavirkning af miljget og derfor skal
miljgvurderes. Det kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvor en kommune har planlagt for byudvikling i et omrade uden
naturinteresser, hvor der i Igbet af planperioden registreres en beskyttet dyreart.

Planklagenaevnet finder, at det planlagte er omfattet af bilag 2, pkt. 10, litra b, om anlaegsarbejder i byzone, herunder
opferelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.

Udgangspunktet er saledes, at der skal gennemfares en miljgvurdering af lokalplanen, medmindre der er tale om en plan,
der fastlaegger anvendelsen af et mindre omrade pa lokalt plan eller som alene indeholder mindre &ndringer i en sddan
plan, jf. miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1.
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Et flertal pa 9 medlemmer (Helle T. Anker, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne
Ogstrup, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm og Helle Seeberg) finder, at planforslaget i den konkrete sag er omfattet
af lovens § 8, stk. 2, nr. 1, idet planforslaget alene angiver mindre aendringer i forhold til den eksisterende planlaegning for
omradet.

Flertallet laegger vaegt pa, at der med planforslaget ikke aendres pa anvendelsesmulighederne for omradet, idet omradet
ogsa inden vedtagelsen af lokalplanen var udlagt til boligomradde med mulighed for opferelse af henholdsvis dben/lav og
teet/lav bebyggelse, ligesom lokalplanen ikke udlaegger et stgrre areal til boligomrade end den tidligere lokalplan eller
medferer aendringer af bebyggelsesprocenten for de enkelte matrikler og omradet som helhed.

Flertallet leegger endvidere vaegt pa, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at de med planforslaget gennemfaerte
andringer har til formal at opdatere lokalplanens bestemmelser, sa de bliver mere tidsvarende og realiserbare, og at der
af lokalplanen fremgar bestemmelser, som har til formal at mindske eller afvaerge miljgmaessige pavirkninger, herunder
bestemmelser der sikrer, at omradet tilpasses landskabet, at biodiversiteten i omradet fremmes, at trafikstgj afvaerges, og
at der sikres hensigtsmaessig trafikafvikling.

Endelig legger flertallet vaegt pa, at det fremgar af sagens oplysninger, at kommunen foretog en miljgvurdering af den
eksisterende lokalplan for omradet.

Flertallet finder saledes, at der i den konkrete sag kun er pligt til at udarbejde en miljgvurdering, hvis planen ma antages at
kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

Et mindretal pa 2 medlemmer (Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder, at der burde have vzeret foretaget en ny
miljgvurdering af lokalplan nr. 511.03, da miljgvurderingen af den oprindelige lokalplan, som blev vedtaget i september
2006, er foraeldet. For en ny vurdering taler endvidere, at der er markante sendringer pa 15 punkter i forhold til den
eksisterende lokalplan, som reelt skaber et andet milje end oprindeligt tiltaenkt. De faktiske forhold i omradet kan tillige
have aendret sig vaesentligt, hvilket mindretallet finder burde belyses i en ny miljgvurdering af lokalplanen.

Der treeffes afgerelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivelse.

2.5. Indholdet af kommunens miljgscreening

2.5.1. Generelt om kravene til indholdet af en miljgscreening

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af
miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af bl.a. planer.

Grundlaget for en miljgscreening fremgar af miljevurderingslovens bilag 3, jf. 8 10. Af bilaget fremgar en raekke kriterier for
bestemmelse af den sandsynlige betydning af planens indvirkning pa miljget, herunder kriterier i forhold til planens
karakteristika og kendetegn ved indvirkningen og det omrade, som kan blive bergrt.

Kravene til, hvilke miljgparametre i og eventuelt uden for planomradet, der skal inddrages i screeningen (screeningens
omfang), og detaljeringsgraden af screeningen afhaenger desuden af de konkrete forhold. Omfanget og detaljeringsgraden
ma saledes tilpasses indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering i henhold til bl.a. lovens
formal, planomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planlaegning samt de muligheder, planlaegningens
realisering medfarer.

Der er ikke et krav om, at en kommune skal inddrage alle teenkelige miljgparametre, men alene relevante kriterier, jf.
lovens § 10.
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Det fremgar sdledes ogsa af miljgvurderingsloven bilag 3, at der i en miljgscreening skal tages hensyn til indvirkningens
sterrelsesorden og rummelige udstraekning (det geografiske omrade og starrelsen af den befolkning, som kan blive
bergrt). Der skal desuden vaere tale om en vaesentlig indvirkning, jf. lovens 8 8, stk. 2, far det udlgser en pligt til
miljgvurdering.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, bemaerkes, at en miljgscreening er en oversigtlig
vurdering eller et umiddelbart skan over, om et konkret planforslag, der jkke er omfattet af kravet om obligatorisk
miljgvurdering, vil skulle miljgvurderes. Der stilles saledes ikke i forbindelse med en miljgscreening de samme krav til
detaljeringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering.

Miljgvurderingsloven indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om miljgscreening af planer, skal udarbejdes
artslister eller foretages detaljerede undersggelser af planomradet. Et sddant krav kan heller ikke udledes af
officialprincippet. | de situationer, hvor der ikke er obligatorisk miljgvurderingspligt, er det tveert imod forudsat i loven, at
der i farste omgang alene skal ske en oversigtlig vurdering/et umiddelbart skan, hvilket ofte kan ske ud fra eksisterende
registre og oplysninger i kommunen.

2.5.2. Pdvirkning af fugle
Klagen

Klageren anfarer, at omradets rige fauna med agerhens og flere forskellige arter af rovfugle bgr tilgodeses ved grenne
kiler, beplantede markskel og ledelinjer, og at lokalplanens minimering af grenne omrader, kiler og sigtelinjer udger en
vaesentlig aendring og strider mod tidligere geeldende lokalplan og kommunens strategi om baeredygtighed og fremme af
biodiversitet.

Klager gor endvidere gaeldende, at miljgscreeningen er baseret pa utidssvarende materiale, og at der er sket store
forandringer i omradets flora og fauna efter at have ligget brak siden 2007.

Generelt om beskyttede fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet[19] er i dansk ret primart implementeret dels i form af en omradebeskyttelse (de udpegede
fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en reekke af Natura 2000-omraderne) og dels i form af en artsbeskyttelse
(artsfredningsbekendtggrelsen[20] samt jagtloven[21]).

Desuden fremgar det af direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., at for bilag I-arter og traekfugle skal medlemsstaterne bestrabe
sig pa at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa uden for de beskyttede omrader. Med "levesteder” menes
bade omrader, hvor fuglene yngler, og omrader, som fuglene regelmaessigt geester for at faelde fjer, raste eller overvintre.
Bestemmelsen skal ses i sammenhang med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, ifglge hvilken medlemsstaterne trzeffer alle
nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som isaer
imadekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.

Ifelge direktivets artikel 5 geelder der herudover et forbud mod forsaetligt at draebe (litra a) eller forsaetligt at forstyrre fugle
navnlig i yngleperioden, i det omfang, en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for formalet med direktivet (litra d).
Forbuddet mod forsaetlige drab er gennemfert i artsfredningsbekendtgerelsens § 4, stk. 1, og det er Miljgstyrelsen, der
kan meddele dispensation fra forbuddet, jf. artsfredningsbekendtgerelsens § 9. Det fremgar af
artsfredningsbekendtgarelsens § 4, stk. 2, at forbuddet ikke geelder for fuglearter, som det er tilladt at jage, indfange eller
regulere.

Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1 omfatter bl.a. flere rovfugle.
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Generelt om vurdering af fugle i miljgscreeninger

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af
relevans for planen eller programmet samt faren for miljget.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at der efter omstandigheder i en miljgscreening vil skulle ske en
umiddelbar vurdering i forhold til fugle, som er beskyttede efter fuglebeskyttelsesdirektivet, selvom planen ikke kan
pavirke et fuglebeskyttelsesomrade. Dette kan navnlig veere tilfeldet, hvis planen medferer faeldning af redetraeer eller
hule traeer, eller hvis der opferes konstruktioner, der kan veere til fare for fuglene.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet konstaterer, at kommunen ikke i screeningsafgarelsen eller i det tilhgrende screeningsskema, har
foretaget en vurdering af, hvorvidt planerne vil medfgre en pévirkning af agerhens og rovfugle i omradet.

Kommunen har dog i screeningskemaets afsnit om Biologisk mangfoldighed (s. 4) vurderet, at planerne ikke vil have en
indvirkning pa fredede eller udryddelsestruede dyr, idet der ikke er registreret sddanne arter i eller naer ved planomradet.
Videre fremgar det af screeningsskemaet (s. 5), at der skal etableres naturomrader og grenne kiler, som ogsa vil fungere
som spredningskorridorer.

Planklagenaevnet finder ikke, at kommunen i den konkrete sag var forpligtet til at foretage en vurdering af planforslagets
pavirkning af fugle i forbindelse med miljgscreeningen. Naevnet har herved lagt vaegt p3, at der ikke i sagen er oplysninger
om, at der i planomradet skulle veere szerligt egnede yngle- eller rastesteder for fugle, ligesom lokalplanens realisering ikke
forudseetter faeldning af traeer, hvori der er etableret reder. Hertil kommer, at lokalplanen muligger etablering af et nyt
boligomrade med tzet-lav og dben-lav bebyggelse i hgjst 2 etager og med en maksimal hgjde pa 8,5 m, jf. lokalplanens 88
6.12 0g 6.13, ligesom der skal etableres et sterre grent omrade med beplantning, herunder nye trzeer, jf. lokalplanens § 8.

Det forhold, at der inden for et starre omrade omkring planomradet matte forekomme beskyttede fugle, kan ikke endre
pa denne vurdering.

Planklagenavnet bemaerker i forlaengelse heraf, at kravene til, hvilke miljgparametre, der skal inddrages i screeningen
afhaenger af de konkrete forhold. Omfanget og detaljeringsgraden ma tilpasses indholdet af det enkelte planforslag pa
baggrund af en konkret afvejning af lokalplanomradets sarbarhed og udstraekning, den eksisterende planleegning samt de
muligheder, planlaegningens realisering medferer.

Der er ikke et krav om, at en kommune skal inddrage alle teenkelige miljgparametre, men alene relevante kriterier, jf.
lovens & 10.

En miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart skan over, om et konkret planforslag, der ikke er
omfattet af kravet om obligatorisk miljgvurdering, vil skulle miljgvurderes. Der stilles saledes ikke i forbindelse med en
miljgscreening de samme krav til detaljeringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering. Miljgvurderingsloven
indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om miljgscreening af planer, skal foretages besigtigelser, udarbejdes
artslister eller foretages detaljerede undersggelser af planomradet. Et sddant krav kan heller ikke udledes af
officialprincippet.

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.3. Dyreliv i gvrigt
Klagen
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Klageren anfgrer, at omradet har en rig fauna, herunder harer og snog, som ber tilgodeses ved grenne kiler, beplantede
markskel og ledelinjer.

Endvidere anferer klageren, at screeningen er utidssvarende, da den er baseret pa 15 &r gammelt materiale, og at der
uden tvivl er sket store forandringer i omradets flora og fauna efter at omradet har ligget brak siden 2007.

Planklagenaevnet har bl.a. forstdet dette som en klage over, at lokalplanens pavirkning af omradets dyreliv ikke er
beskrevet tilstraekkeligt i milj@gscreeningen.

Generelt om dyreliv

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, at formalet med en miljevurdering bl.a. er at tage hensyn til planers
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa biologisk mangfoldighed, flora og fauna. Det fremgar desuden af
miljgvurderingslovens bilag 3, jf. 8 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af relevans for
planen eller programmet, herunder indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt beskyttelsesstatus
pa nationalt plan, faellesskabsplan eller internationalt plan. Der kan herunder vaere pligt til at tage hensyn til dyrelivet i
disse omrader og landskaber.

Der kan efter Planklagenavnets opfattelse ogsa efter omstaendighederne vaere en pligt til, uden for de beskyttede
omrader, at tage hensyn til dyreliv, f.eks. hvis der er tale om betydningsfulde habitater for bestemte arter, og navnlig hvis
der er tale om sjaeldne arter.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen har tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger til at foretage en vurdering af, hvilke
pavirkninger der vil vaere pa dyrelivet i omradet, som fglge af de a&endringer, som lokalplanen medferer. Naevnet finder
desuden ikke pa baggrund af klagen eller sagens oplysninger, at dette forhold udlgser en miljgvurderingspligt.

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen i miljgscreeningens afsnit om Biologisk mangfoldighed har vurderet, at
lokalplanforslaget tager hensyn til flora og fauna i omradet, da der etableres naturomrader og grenne kiler mellem

kvartererne. Det er sdledes kommunens vurdering, at safremt grenne omrader uden for planomradet skulle blive pavirket,

vil denne pavirkning vaere positiv. Det fremgar endvidere, at kommunen vurderer, at omradets natur og grgnne kiler vil
kunne fungere som spredningskorridorer for eventuelle arter i omradet.

Endvidere laegger naevnet vaegt pa, at det af lokalplanen fremgar, at planen giver mulighed for mindre justeringer i
afgraensningen af nogle kvarterer og grenne omrader/kiler. Blandt andet udvides byggefelt E i planomradets nordvestlige
hjerne. Der stilles fortsat krav om at omradet opferes i praecist afgraensede kvarterer.

Det fremgar endvidere af kommunens bemaerkninger, at det er kommunens vurdering, at screeningen er udarbejdet pa
grundlag af tidssvarende materiale.

Naevnet bemaerker, at en miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddelbart sken over, om et konkret
planforslag, der ikke er omfattet af kravet om obligatorisk miljevurdering, vil skulle miljgvurderes. Der stilles saledes ikke i
forbindelse med en miljgscreening de samme krav til detaljeringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering.

Miljgvurderingsloven indeholder herunder ikke krav om, at der i sager om miljgscreening af planer, skal foretages
besigtigelser og detaljerede undersggelser af planomradet.
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Planklagenavnet kan pa baggrund af ovenstaende ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.4. Landskab og visuel pdvirkning
Klagen

Klageren anfarer, at fortaetning af bebyggelsen med mulighed for teet-lav og aben-lav bebyggelse i alle kvarterer vil slgre
graensen mellem by og land og skade de landlige veerdier, s omradet vil fremstd som et malplaceret villakvarter.

Klageren ger endvidere geeldende, at muligheden for yderligere terraenregulering kan veere til skade for omradets
oprindelige isleet og kuperede charme, og har bemaerket, at kortbilag med oversigt over terraenkoter ikke er vedlagt
hgringsmaterialet.

Planklagenaevnet har forstaet dette som en klage over, at planforslagets pavirkning af landskabet, herunder szerlige
karakteristiske naturtraek, ikke er beskrevet tilstraekkeligt i miljgscreeningen.

Generelt om landskabelig pdvirkning

Det fremgar af miljevurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af
relevans for planen eller programmet, herunder vaerdien og sarbarheden af det omrade der kan blive bergrt som fglge af
saerlige karakteristiske naturtraek eller kulturarv.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at det bl.a. efter omstaendighederne skal indgd i en miljgscreening,
hvis planen omfatter et omrade, der i kommuneplanen er udpeget med sarlige landskabelige vaerdier. Dette forhold
udlgser dog ikke i sig selv en miljevurderingspligt, da det forudseetter, at der er tale om en vaesentlig indvirkning, jf. lovens
8 8, stk. 2.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenzvnet finder, at kommunen har foretaget den fornedne vurdering af planforslagets pavirkninger af det
omkringliggende landskab. Klagen eller sagens oplysninger giver ikke naevnet grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at dette forhold ikke udlgser en miljgvurderingspligt.

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen har inddraget og vurderet den landskabelige pavirkning i screeningsafgerelsen.
Det fremgar saledes af screeningskemaets afsnit om Landskab og jordbund (s. 6, afsnit 3.1), at omradet ligger uden for
bevaringsvaerdigt landskab, men at det dog er kommunens vurdering, at planerne bergrer den landskabelige egn
Helsinge, men at pavirkningen ikke er vaesentlig, idet lokalplanomradet er praeget af sterre bymaessig bebyggelse, ligesom
planomradet er placeret umiddelbart op ad et allerede eksisterende solcelleanlzeg.

| screeningsskemaets afsnit vedrgrende Visuel effekt (s. 11) har kommunen videre beskrevet, at omradet med inddeling i
kvarterer tilpasses arkitektonisk til omradets landskabelige veerdier og terraen med klare referencer til omkringliggende
lunde, og der vil fra bebyggelserne vaere visuel kontakt til det fzelles friareal og de ydre omgivelser.

Om terraenregulering fremgar det af screeningsskemaet (s. 6, afsnit 3.5), at terraenregulering tillades i videre omfang end
efter det eksisterende plangrundlag, men at der tilstraebes jordbalance inden for lokalplanomradet i forbindelse med
terraenregulering, sdledes at terraenregulering udfgres med overskudsjord fra byggefelter, vejudlaeg med videre, og at
eventuel tilkgrsel af jord udefra skal godkendes saerskilt.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pd, at det af kommunens bemaerkninger til klagen fremgar, at lokalplanforslaget ved at
stille krav om, at koterne i kvartererne skal ligge i bestemte intervaller, som tager hgjde for omradets topografi.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e0bc51bd-7ae7-4301-9b98-9dc69bde5e257highlight=Anker 13/24



22.04.2022 22.16 Afgerelse | Planklagensevnet

| forhold til det af klageren anfgrte vedrerende manglende kortmateriale, bemaerker naevnet, at kommunen har oplyst, at
kortbilag med oversigt over terraenkoter fremgar af lokalplanens s. 40-44 (kortbilag 4).

Planklagenaevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.5. Rekreative veerdier
Klagen

Klageren anferer, at forteetning af bebyggelsen i det dbne land skader de rekreative veerdier, som malgruppen ma
forventes at eftersporge.

Planklagenaevnet har forstaet dette som en klage over lokalplanens pavirkning af omradets rekreative vaerdier.

Generelt om rekreative omrdder og veerdier

Det fremgar af miljevurderingslovens & 1, stk. 2, at en miljgvurdering omfatter bl.a. planers sandsynlige vaesentlige
indvirkning pa miljget, herunder befolkningen, menneskers sundhed og materielle goder og det indbyrdes forhold mellem
disse faktorer. Det fremgar desuden af lovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening skal tages hensyn til veerdien og
sarbarheden af det omrade, der kan blive berart.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at en plans pavirkning pa rekreative omrader og vaerdier efter
omstaendighederne skal inddrages i miljgscreeninger.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget den forngdne vurdering af planforslagets pavirkning af de rekreative
veerdier, og naevnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke
udlgser en miljgvurderingspligt.

Naevnet laegger herved vaegt pd, at kommunen i screeningsskemaets afsnit om Befolkning, sundhed og sikkerhed (s. 3-4,
afsnit 1.2-1.6) har anfert, at der etableres naturomrader og grenne kiler mellem de enkelte kvarterer i lokalplanomradet,
og at det er kommunens vurdering, at lokalplanen medferer uvaesentlige eendringer i forhold til bestemmelserne i tidligere
lokalplan, da omradets anvendelse fortsat er udlagt til boligformal, og at lokalplanen samlet set er af positiv betydning i
relation til rekreative miljger. Det fremgar i den forbindelse ligeledes, at lokalplanen sikrer god adgang til de grgnne
omrader i og omkring planomradet.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at det af kommunens bemaerkninger til klagen fremgér, at der i lokalplanen stilles krav
om grenne kiler og omrader, som skal beplantes, og at der i lokalplanens bilag 5 er opfert en planteliste, som giver et
udgangspunkt for beplantningen.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.6. Trafiksikkerhed og -stgj

Klagen
Klageren anfarer, at kommunen gar pa kompromis med borgernes trafiksikkerhed ved at acceptere, at stamvejen - i strid

med den hidtil gaeldende lokalplan - er anlagt uden knaek for hver 100 meter, samt at infrastrukturen i omradet ikke er
dimensioneret til den ggede trafik, som bebyggelsen vil medfere. Klageren anferer videre, at bygherren ber etablere en
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rundkersel ved adgangsvejen, og at hastighedsgraensen ber nedsaettes til 50 km/t.

Endvidere gor klageren gzeldende, at belaegning af veje med andet end asfalt medferer mere stgj for de omkringliggende
omgivelser, ligesom det er anfaert, at det er vigtigt at beboerne trygt kan cykle eller ga ad offentlig sti til byen, og at der ikke
fremgar en begrundelse for, hvorfor kravet om etablering af overkarsel til offentlig sti fjernes.

Generelt om trafik

Det fremgéar af miljevurderingslovens bilag 3, jf. § 10, at der i en miljgscreening bl.a. skal tages hensyn til miljgproblemer af
relevans for planen eller programmet, herunder bl.a. faren for menneskers sundhed, herunder fare for ulykker.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at de trafikale konsekvenser af planen, herunder i form af stgj fra
trafik, efter omstandighederne skal indga i en miljgscreening.

Det kan desuden ikke pa forhand udelukkes, at pavirkninger af trafiksikkerheden i seerlige tilfelde kan have en sadan
pavirkning, f.eks. af befolkningen og/eller menneskers sundhed, herunder risikoen for ulykker, at det kan udlgse et krav
om miljgvurdering.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenaevnet finder, at kommunen har foretaget den forngdne vurdering af de trafikale konsekvenser, herunder
trafikstej, som vil felge af de eendringer som planforslaget vil medfere, set i forhold til den eksisterende planlaegning for
omradet. Naevnet finder desuden ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at dette forhold ikke
udlgser en miljgvurderingspligt.

Naevnet laegger vaegt pa, at kommunen i screeningsskemaets afsnit om Befolkning, sundhed og sikkerhed (s. 3-4, afsnit 1.1 og
1.7) har anfert, at omradet allerede er lokalplanlagt, men ikke udbygget, samt at veje og stier er etablerede under hensyn
til de anbefalinger, som fremgar af miljgvurderingen af den hidtil geeldende lokalplan for omradet. Videre fremgar det, at
lokalplanforslaget giver mulighed for at justere nogle af de allerede etablerede stier og veje ved eksempelvis at belegge
fortove med graes med det formal at medvirke til at give omradet et varieret og naturpraeget udtryk. Det er kommunens
vurdering, at der er tale om mindre aendringer af ikke vaesentlig betydning.

For sé vidt angar trafikstej leegger naevnet veegt pa, at det fremgar af screeningskemaet (s. 9), at det folger af
miljevurderingen af den oprindelige lokalplan for omradet, at boligkvarteret forventeligt vil medfere en gget drsdegntrafik
pa ca. 800 bilture, og at det er kommunens vurdering, at den ggede trafik ikke vil medfere vaesentlige zendringer i
stgjniveauet.

Desuden laegger naevnet vaegt pa, at kommunen i forbindelse med a&ndringen af planlaegningen for omradet, har faet
udarbejdet en stgjundersagelse, idet der ikke var udarbejdet en sddan i forbindelse med den oprindelige planlaegning for
omradet (lokalplanen s. 45 ff.). Undersggelsen viser, at lokalplanomradets vestlige del er udsat for trafikstgj, som
overstiger Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdi pa Lden 58 dB(A). Som faelge heraf er der i lokalplanens § 12.4 fastsat
en ibrugtagningsbestemmelse, hvorefter der for de ejendomme, hvor stgjniveauet ifglge stgjundersagelsen uden tiltag
ville overskride de vejledende graensevaerdier, skal etableres stgjafveergende foranstaltninger inden de tages i brug.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at planomradet i 2006 blev udlagt til boligomrade ved lokalplanlaegning, og at der i
den forbindelse blev gennemfart en miljgvurdering af planforslaget. Miljgscreeningen af naerveerende lokalplan vedrgrer
saledes alene &ndringerne af det eksisterende plangrundlag, og skal sdledes som udgangspunkt alene belyse den
miljgpavirkning, som andringerne vil medfere set i forhold til det eksisterende plangrundlag.
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| forhold til det af klageren anfgrte vedrgrende etablering af en overkersel til offentligt stisystem, bemaerker nzaevnet, at
kommunen i sine bemaerkninger til klagen har oplyst, at kravet om at etablere en overkearsel til offentligt stisystem er
fiernet, da det ikke er muligt for bygherre at sikre, at overkarslen etableres. Kravet fremgik tidligere af lokalplanens § 12,
der indeholder betingelser for ibrugtagning. Neevnet kan ikke tage stilling til, hvorvidt det er hensigtsmaessigt, at dette krav
er fijernet, da dette spgrgsmal ikke vedrerer retlige forhold eller planloven eller miljgvurderingsloven.

Naevnet bemaerker endvidere, at spargsmalet om, hvilke tilkgrselsforhold, hastighedsbegraensninger og
belaegningsformer, der matte vaere de mest hensigtsmaessige, ikke er retlige spargsmal, hvorfor naevnet ikke kan
efterprove disse.

Planklagenavnet kan pa baggrund af ovenstaende ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Inddragelse af offentligheden
2.6.1. Klagen

Klageren anfarer, at haringsperioden pa 2 uger er fastsat forkert, idet der ikke er tale om et forslag af mindre betydning, f.
planlovens § 24, stk. 6 og 7. Klageren henviser bl.a. til, at lokalplanen medfgrer en yderligere fortaetning af bebyggelsen og
en minimering af de grenne omréader.

2.6.2. Generelt om inddragelse af offentligheden

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske i overensstemmelse med de retningslinjer, som er fastsat i planlovens
kapitel 6.

Bestemmelserne i planlovens kapitel 6 indeholder en raekke bestemmelser om planers tilvejebringelse og ophaevelse, og
har bl.a. til formal at sikre, at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planlaegningsarbejdet. Inddragelse af
offentligheden er saledes et af planlovens hovedformal, jf. ogsa planlovens § 1, stk. 2, nr. 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har vaeret fremlagt offentligt med en frist pa
mindst 4 uger til fremsaettelse af indsigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner af mindre
betydning fastsaette en kortere frist, dog pa mindst 2 uger, jf. planlovens § 24, stk. 6. Fristen skal dog vaere passende og
tillade rimelig tid til at informere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pa og opna reel deltagelse i
processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Det fremgar af forarbejderne til planlovens § 24, stk. 6, at anvendelsen af det forenklede lokalplaninstrument forudsaetter
en vurdering af andringen i forhold til omgivelserne, og at bestemmelsen typisk vil kunne anvendes i tilfeelde, hvor der
kun er brug for at aendre eller supplere en eller et par bestemmelser i en eksisterende lokalplan.[22]

Herudover fremgar det af de specielle bemarkninger til planlovens § 24, stk. 6, at der ved lokalplaner af mindre betydning
forstas bl.a. lokalplaner, som ikke medferer vaesentlige aendringer i omgivelserne. Det galder f.eks. mindre sendringer i
eksisterende lokalplaner eller lokalplaner, hvorved der alene sker overfgrsel af et mindre areal eller en enkelt ejendom fra
landzone til byzone eller omvendt i overensstemmelse med kommuneplanens rammer og nationale interesser.[23]

Videre fremgar det, at det afhaenger af en konkret vurdering af a&ndringen set i forhold til den gaeldende lokalplan, om
andringen kan anses for at vaere en mindre aendring. Som eksempler pa mindre a&ndringer naevnes i forarbejderne
a&ndringer af anvendelsesbestemmelserne i en lokalplan med henblik pa at muliggere opseetning af tele- og
mobilkommunikationsmaster, eller mindre a&ndringer i anvendelsen af en bygning, f.eks. fra offentligt til privat
kontorformal. Det samme geelder aendringer af bestemmelser om den naermere udformning af byggeri.
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Erhvervsstyrelsen udgav i 2020 en vejledning vedrgrende fleksibel planlaegning, hvoraf det bl.a. fremgar, at lokalplaner af
mindre betydning f.eks. kan anvendes i tilfelde, hvor kommunen vil foretage mindre sendringer i bestemmelser om
bebyggelsens udformning eller omfang, eller for at fierne bestemmelser i lokalplaner, som ikke handhaves, og som
kommunen bruger tid pa at dispensere fra. En ny lokalplan af mindre betydning kan f.eks. have til formal at fjerne
uaktuelle bestemmelser, saledes at kommunen efterfglgende ikke skal bruge tid pa dispensationssager.[24]

Det fremgar endvidere af vejledningen i forhold til vurderingen efter planlovens § 24, stk. 7, at der ved fastsaettelse af
heringsperioden blandt andet skal laegges vaegt pa planforslagets karakter, geografiske anvendelsesomrade og
kompleksitet, samt omfanget af hgringsmaterialet.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Lokalplanforslaget i den konkrete sag har veeret fremlagt offentligt i perioden fra den 8. juni 2020 til den 22. juni 2020.
Lokalplanforslaget har séledes veeret i hering i 2 uger.

Spergsmalet er herefter, om der er tale om et forslag til lokalplan af mindre betydning, jf. planlovens § 24, stk. 6.

Det fremgar af den nye lokalplan nr. 511.03, at denne indeholder andringer pd i alt 15 punkter i forhold til den tidligere
gaeldende lokalplan nr. 106.05. £Andringerne er oplistet i en tabel i lokalplanen (s. 4), og de foretagne aendringer er
desuden markeret med rgdt i den tidligere gaeldende lokalplan, der indgar i lokalplan nr. 511.03. Der er bl.a. foretaget
folgende andringer:

e /Andring af minimumskav til grundsterrelse, saledes at grunde til dobbelthuse, raekkehuse mm. zendres fra min. 200
m2 til min. 100 m2 og grunde til fritliggende enfamilieshuse sendres fra 500 til 600 m2.

* Krav om grundstgrrelse pa minimum 1.000 m2 i to delomrader (C1 og C2) udgar.

* Mulighed for bade taet-lav og dben-lav bebyggelse i alle delomrader. Ifalge den tidligere gaeldende lokalplan matte
der i delomrade C1 og C2 alene opfgres dben-lav bebyggelse (i alt 30 boliger), mens der alene matte opfgres teet-lav
bebyggelse i delomrade E og F (i alt 95 boliger).

* Mulighed for terraenregulering pd mere end +/- 0,5 meter.

¢ Mulighed for mindre justeringer i afgransningen for nogle af delomraderne samt de grenne omrader/kiler,
herunder udvidelse af et delomrade.

¢ Mulighed for at anlaegge veje og stier med andet end asfalt.

¢ Dentidligere geeldende lokalplans krav om at etablere stamvejen med knaek for hver 100 meter og overkarsel til
offentlig stisystem, udgar.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at der er foretaget sendringer af mere end 15 bestemmelser i den oprindelige
lokalplan.

Et enstemmigt Planklagenavn finder pa baggrund af det offentliggjorte lokalplanforslags karakter og indhold,
sammenholdt med den oprindelige lokalplan, at der samlet set jkke er tale om et lokalplanforslag af mindre betydning.

Det fremgar af forarbejderne til planlovens § 24, stk. 6, at den forkortede hgringsperiode kan anvendes, hvor kommunen
gnsker at andre eller supplere én eller et par bestemmelser i en eksisterende lokalplan. Naevnet finder, at dette medfgrer
et snaevert anvendelsesomrade for planlovens § 24, stk. 6.

Naevnet bemaerker i forlengelse heraf, at der ved lokalplanforslaget foretages sendringer af den eksisterende lokalplan pa
en raekke forskellige punkter, der samlet set bidrager til, at forslaget ikke fremstar let forstaeligt for offentligheden. Der er
sdledes ikke blot tale om en a&ndring af en eller et par bestemmelser i den hidtil gaeldende lokalplan for omradet.
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Hertil kommer, at der ved muligheden for udstykning af mindre byggegrunde sker en yderligere fortaetning af
planomradet, og at planforslaget samtidig muligger opferelse af teet-lav bebyggelse i alle delomrdder samt en udvidelse af
delomrade E mod vest, herunder med inddragelse af et areal til potentiel institution.

Naevnet finder pa den baggrund, at forslag til lokalplan nr. 511.03 ikke kan anses for at vaere et forslag af mindre
betydning i relation til planlovens § 24, stk. 6, og at kommunens afgerelse derfor er behaeftet med en retlig mangel, idet
lokalplanforslaget alene har veeret fremlagt i offentlig hering i 2 uger.

Et flertal pad 8 medlemmer (Helle T. Anker, Ulf Kjellerup, Thomas Klyver, Flemming D. Larsen, Jonas V. K. Nielsen, Susanne
Ogstrup, Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder, at en tilsidesattelse af planlovens regler om inddragelse af
offentligheden generelt ma anses for at udgere en vaesentlig mangel, hvorfor lokalplan nr. 511.03 ophaves som vaerende

ugyldig.

Et mindretal pa 3 medlemmer (Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm og Helle Sgeberg) finder efter en konkret
vurdering, at manglen ikke udger en konkret vaesentlig retlig mangel, som ma medfere lokalplanens ugyldighed.
Mindretallet laegger ved vurderingen vagt pa, at det ikke er sandsynligt, at lokalplanen ville have faet et andet indhold,
hvis heringsperioden havde veeret leengere end 2 uger, ligesom lzengden af hgringsperioden ikke kan anses for at have
haft betydning for vedtagelsen af lokalplanen.

Mindretallet laegger i den forbindelse vaegt pa, at der er indkommet indsigelser inden for den fastsatte hgringsperiode pa
2 uger, herunder bl.a. vedrerende justeringen af grgnne omrader, endring af muligheder for teet-lav og aben-lav
bebyggelse, pavirkning af trafik og stgj, samt terraenregulering, og at disse indsigelser er indgaet i grundlaget for den
endelige vedtagelse af lokalplanen.

Der treeffes afgarelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivelse.

2.7. Forholdet mellem tidligere og ny lokalplan

2.7.1. Klagen

Klageren anfgrer, at kommunen ved planvedtagelsen ikke har inddraget hensynet til planlovens 8 13, stk. 1. Klageren
anferer i den forbindelse bl.a., at dispositionen i den tidligere geeldende lokalplan er mere harmonisk og tilgodeser
omradet som helhed, og at flere bestemmelser i den tidligere geeldende lokalplan ber bevares.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at lokalplan nr. 511.03 ikke er i overensstemmelse med den
tidligere geeldende lokalplan nr. 106.05.

2.7.2. Generelt om muligheden for at cendre geeldende planicegning

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilvejebringe planforslag og sendringsforslag til de
eksisterende kommunale planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, nar det er
planlaegningsmaessigt relevant.

Tilvejebringelsen af et &endret plangrundlag kan bl.a. ske ud fra et gnske om at erstatte hidtidige planer med et nyt
plangrundlag og dermed skabe andre udviklingsmuligheder i en kommune.

Planloven er sdledes ikke til hinder for, at kommunen vedtager en ny lokalplan, som strider mod en gzeldende lokalplan.
Det fremgar imidlertid af lokalplanvejledningen, at det skal fremga udtrykkeligt af den nye lokalplan, hvis dele af en
eksisterende lokalplan ophaves.[25]
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2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Planomradet var inden vedtagelsen af lokalplan nr. 511.03, omfattet af lokalplan nr. 106.05, Boliger i Ammendrup Park ved
Helsinge.

Lokalplan nr. 511.03 er en opdatering af lokalplan nr. 106.05. Det fremgar af en tabel i lokalplanen, hvilke aendringer der
foretages i lokalplan nr. 106.05, og endringerne er samtidig markeret med rgd skrift i planen.

Planklagenaevnet finder derved, at det udtrykkeligt fremgar af den nye lokalplan, hvilke dele af den tidligere geeldende
lokalplan, der udgdr og sendres.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet ikke har kompetence til at tage stilling til, om en plans indhold er
hensigtsmaessigt, herunder om kommunen burde have valgt en anden Igsning, da dette ikke vedrerer retlige spargsmal
efter planloven.

Pa den baggrund kan naevnet ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Planlaegningsmaessig begrundelse og usaglige hensyn
2.8.1. Klagen

Klageren anferer, at der ikke foreligger en begrundelse for den yderligere forteetning i planomradet, og at endringerne
alene skyldes bygherres gkonomiske interesser.

2.8.2. Generelt om planleegningsmeessig begrundelse og usaglige hensyn

Ifalge planlovens & 1, stk. 1, er formalet med loven at sikre en sammenhangende planlaegning, der forener de
samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen og medvirker til at vaerne om landets natur og miljg og skabe gode
rammer for vaekst og udvikling i hele landet, s& samfundsudviklingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for
menneskers livsvilkar og for bevarelse af dyre- og plantelivet og gget skonomisk velstand.

Efter planlovens 8 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilvejebringe planforslag og sendringsforslag til
eksisterende kommunale planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6, nar det er
planlaegningsmaessigt relevant (lokalplanretten), og safremt indholdet i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i
planloven.

Lokalplankompetencen forudseetter sdledes, at der er en planlaegningsmaessig relevant begrundelse, og planleegningen
ma ikke vaere baseret pa usaglige hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planlagningsmaessigt relevant hensyn. En
eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen udarbejder en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne
gkonomiske interesser.

At en grundejer eller en bygherre inden for et lokalplanomrdde har en skonomisk interesse i vedtagelsen af en lokalplan,
er imidlertid helt seedvanligt og ikke noget, der i sig selv er i strid med planloven. Det afgarende er saledes, om kommunen
har en planlaegningsmaessig relevant grund til at vedtage lokalplanen.

2.8.3. Planklagencevnets vurdering

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om planens formal og retsvirkninger, og formalet skal
fastlaegge den planlaegningsmaessige begrundelse.
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Den planlaegningsmaessige begrundelse i den aktuelle sag fremgar af lokalplanens afsnit om indholdet og formalet med
planforslaget. Det fremgar bl.a. heraf, at formalet med lokalplanen er at fastlaegge omradets anvendelse til varieret
bolighebyggelse med et sammenhangende centralt rekreativt omrade, og at omradet har klart definerede kvarterer med
egne saerpraeg. Det fremgar endvidere, at disse kvarterer skal adskilles af grenne kiler og naturomrader, og at lokalplanen
skal fastlaegge placering og sterrelse af boligkvarterer, vejadgang til disse kvarterer samt retningslinjer for omradets
beplantning og terraen.

Planklagenaevnet finder, at dette er en saglig og planlaegningsmaessig relevant begrundelse.

Planklagenaevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger i evrigt ikke grundlag for at antage, at kommunen har
varetaget usaglige hensyn ved vedtagelsen af planen. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det ikke er usagligt, at
kommunen vedtager en lokalplan pa baggrund af, at der eventuelt er et konkret gnske fra en bygherre om at opfere
bebyggelse.

Pa baggrund af ovenstaende kan Planklagenaevnet ikke give medhold i klagepunktet.

2.9. Lokalplanens redegarelse
2.9.1. Klagen

Klageren anferer, at lokalplanen ikke indeholder en redeggrelse, jf. planlovens § 16.

2.9.2. Generelt om krav til lokalplaners redegarelse

En lokalplan skal ledsages af en redeggrelse for, hvorledes planen forholder sig til kommuneplanen og @vrig planlaegning
for omradet, jf. planlovens § 16, stk. 1. Redeggrelsen skal angive, om lokalplanens virkeliggerelse er afhaengig af tilladelser
fra andre myndigheder end kommunalbestyrelsen.

Der er ikke i selve bestemmelsen eller i forarbejderne til bestemmelsen angivet naermere krav til redeggrelsen, herunder
hvilke dele af kommuneplanen redeggrelsen skal omhandle.

2.9.3. Planklagencevnets vurdering

| forbindelse med vedtagelsen af lokalplan nr. 511.03 er lokalplan nr. 106.05 blevet genvedtaget med narmere bestemte
angivne &ndringer. Lokalplanen indeholder et afsnit om redeggrelse for bl.a. eksisterende forhold og miljg, samt forhold
til anden planlaegning.

Lokalplanen nr. 511.03 indeholder endvidere et afsnit om formalet med opdateringen af den eksisterende lokalplan for
omradet, samt retsvirkningerne ved vedtagelsen af planen.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at lokalplan nr. 511.03 indeholder en redeggrelse i overensstemmelse med
planlovens § 16. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pd, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at det er
nedvendigt med en opdatering af den tidligere geeldende lokalplan nr. 106.05 for omradet, for at formalet med planen kan
realiseres.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.
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2.10. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan
2.10.1. Klagen

Klageren anferer, at lokalplanen er i strid med kommuneplan 2013-2025. Klageren har henvist til en raekke eksempler pa
forhold i kommuneplanens retningslinjer, som kommunen ifalge klageren ikke har prioriteret i lokalplanen, herunder
blandt andet hensynet til miljg og natur, planlaegning af nye boliger og skovrejsning. Klageren anferer, at kommunen alene
har prioriteret en forteetning af bebyggelse.

Klageren har endvidere anfert, at der kan opsta uheldige terranspring med regulering pa mere end 2 m pa
parcelhusgrunde i kantomrader, og at der ikke forefindes sigtelinjer. Klageren har i den forbindelse henvist til
kommuneplanramme 1.B.15. Boligomrade for Ammendrup, der geelder for lokalplanomradet.

2.10.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens
rammestyringsprincip, der fastslar, at den mere detaljerede planlaegning er begraenset af rammerne i den overordnede
planlaegning.

Efter Planklagenaevnets opfattelse forudseetter bestemmelsen i 8 13, stk. 1, nr. 1, dog, at det er muligt ud fra
kommuneplanen at udlede konkrete krav til lokalplanlzegningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommuneplanen,
skal saledes primeert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer og rammer for det pagaeldende lokalplanomrade.

Ved vedtagelsen af lokalplanen var kommuneplan 2013-2025 gzeldende. Efterfglgende er kommuneplan 2013-2025 blevet
aflyst og kommuneplan 2021-2033 vedtaget. Vurderingen af, om lokalplan nr. 511.03 er i strid med kommuneplanen er
foretaget i relation til kommuneplan 2013-2025, da det var dette kommuneplangrundlag, der var geeldende, da
lokalplanen blev vedtaget.

2.10.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar blandt andet af rammebestemmelsen om opholds- og friarealer for raimmeomrade 1.B.15 i kommuneplan
2013-2025, at der skal veere feelles friarealer for de enkelte grupper af bebyggelser, at arealerne skal udlaegges og
anlaegges, sa de ligger hensigtsmaessigt og naturligt i forhold til bebyggelsen og giver mulighed for leg og ophold, og at
boligomradernes kant mod det abne land skal bearbejdes, s& der ikke opstar uheldige terraenspring og lignende, ligesom
vaesentlige sigtelinjer bevares.

Planklagenaevnet finder, at lokalplanen er i overensstemmelse med kommuneplanens rammebestemmelse. Naevnet
leegger herved vaegt pa, at der er tale om en meget bred rammebestemmelse, som giver mulighed at udleegge og anlaegge
arealer til boligomrader pa en hensigtsmaessig made. Naevnet bemarker endvidere, at det ud fra bestemmelsens
formulering ikke er muligt at udlede de praecise krav til lokalplanlaegningen. Det er sdledes ikke naermere defineret, hvad
der forstds ved uheldige terraenspring og vaesentlige sigtelinjer.

For sé vidt angér de dele af kommuneplanens retningslinjer, som vedrarer hensynet til byomrader, energi, miljg og natur,
planlaegning med nye boliger, og skovrejsning, finder Planklagenaevnet ligeledes, at kommuneplanens retningslinjer pa
disse omrader ikke er formuleret sa klart, at der kan udledes konkrete krav til lokalplanlaegningen, hvorfor den konkrete
lokalplan ikke er i strid med disse.

Naevnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.11. Forholdet mellem lokalplan og Lokal Agenda 21
2.11.1. Klagen
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Klageren anferer, at lokalplanen er i strid med den Lokale Agenda 21.

2.11.2. Reglerne om planhierarki

En lokalplan ma ikke vaere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens
rammestyringsprincip, der fastslar, at den mere detaljerede planlagning er begraenset af rammerne i den overordnede
planlaegning.

Planlovens § 13, stk. 1, nr. 2-9 oplister herefter de yderligere bestemmelser og regelsat, som en lokalplan ikke ma stride
mod, herunder regler eller beslutninger efter 88 3 og 5 j (nr. 2), offentliggjorte forslag til regler efter 88 3 0g 5], jf. § 22 a,
stk.1 (nr. 3), en Natura 2000-plan (nr. 4), regler om indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vandplanlaegning (nr. 5),
en kommunal risikostyringsplan (nr. 6), en Natura 2000-skovplan (nr. 7), en rastofplan (nr. 8), og en havplan (nr. 9).

2.11.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemaerker, at en kommunes udarbejdelse af en Lokal Agenda 21 er omfattet af planlovens § 33 a,
hvorefter kommunen skal udarbejde en redeggrelse for sin strategi for kommunens bidrag til en baeredygtig udvikling i
det 21. drhundrede.

Lokal Agenda 21 skal indeholde oplysninger om kommunens politiske malsaetninger for det fremtidige arbejde inden for
en raekke indsatsomrader, jf. planlovens § 33 a, stk. 3.

Planlovens § 13, stk. 1 indeholder imidlertid ikke en bestemmelse om, at en lokalplan skal vaere i overensstemmelse med
kommunens Lokal Agenda 21, og en sadan strategi er sdledes ikke bindende for lokalplanlaegningen.

Planklagenaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over kommunens screeningsafgerelse om, at lokalplan nr. 511.03 ikke
skal miljgvurderes.

Planklagenaevnet ophaever dog lokalplan nr. 511.03, idet planlovens heringsregler ikke er overholdt. Det betyder, at
lokalplanen ikke laengere geelder.

Planklagenaevnet ggr opmaerksom p4, at hvis kommunen behandler planforslaget igen, skal dette ske i overensstemmelse
med falgende:

¢ Kommunen skal fastsaette en hgringsfrist i overensstemmelse med planlovens & 24, stk. 5, jf. 8 24, stk. 7.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.
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Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om
Planklagenaevnet.[26] Eventuel retssag til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om
Planklagenaevnet.

Det indbetalte klagegebyr for sa vidt angar klagen over kommunens endelige vedtagelse af lokalplan nr. 511.03
tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbetalerens NemKonto inden for ca. en maned.

Det indbetalte klagegebyr for sa vidt angar klagen over kommunes screeningsafggrelse om, at lokalplan nr. 511.03 ikke
skal miljevurderes, tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales saledes kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen,
hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren medhold eller i gvrigt eendrer den afgerelse, der er klaget over.
Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Der
henvises til § 3 i gebyrbekendtgerelsen for Planklagenaevnet.[27]
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