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EU-Domstolens dom af 13. januar 2022, 5. afd., de forenede sager C-177/19 P — C-179/19 P, Ville
de Paris m.fl. mod Kommissionen

Byerne Bruxelles, Paris og Madrid var ikke sggsmalsberettigede efter TEUF art. 263, stk. 4, til at
anfagte gyldigheden af Kommissionens graenseveerdier for NOx-udledning fra biler ved RDE-tests.
EU-reglerne om typegodkendelse af karetgjer begraenser ikke medlemsstaternes adgang til at re-

gulere biltrafikken lokalt med henblik pa at beskytte luftkvaliteten.

Inden en bil kan bringes i omsatning i EU, skal
producenten opna en typegodkendelse af bilmo-
dellen efter regler fastsat i direktiv 2007/46 (nu
erstattet af forordning 2018/858). Ved typegod-
kendelsen skal det bl.a. kontrolleres, at bilen op-
fylder EU’s krav til udledning af forurenende
stoffer — de sakaldte euronormer (Euro 1 til Euro
6). 1 2015 kom det frem, at der i en raekke diesel-
biler produceret af Volkswagen-koncernen var
installeret en software, der aktiverede et emissi-
onskontrolsystem, nar bilen blev testet i laborato-
rium. Softwaren havde til formal, at bilen kunne
opna typegodkendelse ved manipulation af udled-
ningen af kveelstofilter (NOy). Efterfalgende blev
emissionskontrolsystemet slaet fra, hvormed bi-
lernes faktiske NO-udledning vaesentligt over-
skred de tilladte greenseveerdier. Som reaktion pa
disse afslgringer — der fik tilnavnet dieselgate-
skandalen — indfgrte Kommissionen i 2016 en ny
procedure for test af emissioner ved faktisk karsel
(real driving emissions (RDE)) som supplement
til den tidligere laboratorieprocedure. Kommissi-
onen fastsatte samtidig i forordning 2016/646 en
reekke graensevardier for NOx-emissioner ved de
nye RDE-tests. Graensevardierne blev fastsat, sa
de svarede til den eksisterende Euro 6-norm, idet
Kommissionen dog korrigerede graenseveerdierne
for at tage hgjde for en maleusikkerhed ved de
nye RDE-tests. De lokale myndigheder i byerne
Bruxelles, Paris og Madrid var imidlertid af den
opfattelse, at Kommissionen herved de facto
havde lempet Euro 6-normen uden at have haft
kompetence hertil, hvorfor de tre byer anlagde et
annullationssggsmal mod Kommissionen med
henblik pa at fa grenseveerdierne i forordning
2016/646 ophavet. Baggrunden for sggsmalet
var, at de tre byer var af den opfattelse, at Kom-
missionens de facto-lempelse af Euro 6 havde be-
tydning for myndighedernes adgang til at fast-
sette lokale begraensninger for karslen med visse
personbiler (i form af miljgzoner, bilfrie dage
osv.) af hensyn til beskyttelse af luftkvaliteten.
De tre byer henviste herved til, at det falger af

ordlyden af art. 4, stk. 3, i direktiv 2007/46 om
typegodkendelse af karetgjer, at medlemsstaterne
ikke ma forbyde eller begrense “registrering,
salg, ibrugtagning af eller karsel pa vej med ke-
retgjer”, nér keretojet opfylder euronormerne.
Retten gav de tre byer medhold i, at Kommissio-
nen med forordning 2016/646 de facto havde a&n-
dret Euro 6-normen for sa vidt angar NOx-emis-
sionerne, og at dette la uden for Kommissionens
befgjelser efter den relevante EU-lovgivning.
Retten ophaevede derfor de relevante dele af for-
ordningen. Rettens dom blev anket til Domstolen
af Tyskland, Ungarn og Kommissionen, idet
Tyskland og Ungarn navnlig gjorde geeldende, at
de tre byer ikke havde den forngdne sggsmals-
kompetence til at anfeegte gyldigheden af forord-
ning 2016/646. Efter TEUF art. 263, stk. 4, kan
enhver fysisk eller juridisk person, der ikke er
adressat for en EU-retsakt, anfaegte retsaktens
gyldighed, forudsat at sags@geren er umiddelbart
og individuelt bergrt af retsakten. For Domstolen
var det afgerende spergsmal, om sagsggernes og
Rettens forstaelse af art. 4, stk. 3, i direktiv
2007/46, var korrekt. Var det tilfeldet, ville be-
stemmelsen forhindre, at byerne fastsatte visse lo-
kale begraensninger pa trafikomradet af hensyn til
luftkvaliteten, og i sa fald kunne de tre byer anses
for umiddelbart berert af forordning 2016/646
(preemis 72-74). Domstolen fandt imidlertid, at pa
trods af ordlyden af art. 4, stk. 3, hvorefter med-
lemsstaterne ikke ma forbyde eller begranse bl.a.
“kersel pa vej”, kan bestemmelsen ikke anses for
at begraense medlemsstaternes adgang til at regu-
lere biltrafikken lokalt med henblik pa at beskytte
luftkvaliteten, idet direktiv 2007/46 alene retter
sig mod godkendelsen af karetgjerne og ikke
karslen (preemis 80-93). Som en konsekvens af
Domstolens mere restriktive fortolkning af art. 4,
stk. 3, kunne de tre byer ikke anses for umiddel-
bart bergrt af forordning 2016/646, hvorfor Dom-
stolen ophavede Rettens dom og afviste sagen
som falge af manglende sggsmalskompetence.
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Kommentar: EU-Domstolens afgarelse af formalitetsspargsmalet er pa linje med den hidtidige re-
striktive fortolkning af sggsmalskriterierne i TEUF art. 263, stk. 4, jf. bl.a. sag C-352/19 P (MRE
2020.21), hvor EU-Domstolen afviste, at den belgiske Bruxelles-region havde sggsmalskompetence
til at anfaegte gyldigheden af Kommissionens fornyede godkendelse af glyphosat. | de forenede sager
C-177/19 P — C-179/19 P skyldtes de sagsggende byers manglende sggsmalskompetence imidlertid i
farste raekke, at sggsmalet tilsyneladende var baseret pa en forkert forstaelse af reglerne i direktiv
2007/46 om typegodkendelse af karetagjer. EU-Domstolen fastslog saledes, at direktiv 2007/46 alene
fastseetter regler for godkendelsen af karetgjer, mens direktivet ikke begraeenser medlemsstaternes ad-
gang til at indfare regler om lokale begraensninger i karsel med visse karetgjer, uanset om karetgjerne
overholder direktivets krav. Med forordning 2018/858, der har erstattet direktiv 2007/46, er den
uklare formulering af direktivets art. 4, stk. 3, blevet praciseret i forordningens art. 6, stk. 5.

Noget andet er, at medlemsstaternes ungdigt restriktive anvendelsesforskrifter for personbiler kan
veere i strid med TEUF art. 34 om varernes fri beveegelighed, hvis forskrifterne forhindrer, at bilerne
kan anvendes efter deres formal, eller hvis brugen begreanses vasentligt, jf. bl.a. sag C-142/05 og U
2011.539 H, der begge angik vandscootere. Dette spgrgsmal havde EU-Domstolen dog ikke anled-
ning til at tage stilling til i de forenede sager C-177/19 P — C-179/19 P.

| ovrigt kan bemeerkes, at dieselgate-skandalen har affgdt en raekke retssager mod Volkswagen-kon-
cernen rundt omkring i Europa og indtil flere sager for EU-Domstolen, se bl.a. sag C-693/18 (MRE
2020.22).
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RETTENS DOM (Niende Udvidede Afdeling)

13. december 2018 (*)

»Milje — forordning (EU) 2016/646 — forurenende emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskeretgjer (Euro 6) — fastsattelse af NTE-vardier (not-to-exceed) for emissioner af
nitrogenoxider under provninger ved faktisk kersel (RDE — real driving emission) —
annullationssegsmal — en kommunal myndigheds befgjelser pa miljobeskyttelsesomradet til at
begranse korsel med visse keretgjer — umiddelbart berart — antagelse til realitetsbehandling —
Kommissionens manglende kompetence — overholdelse af trinhgjere retsregler — tidsmaessig tilpasning
af virkningerne af en annullation — ansvar uden for kontraktforhold — erstatning for havdet skade pé
omdemme og anseelse«

I de forenede sager T-339/16, T-352/16 og T-391/16,
Ville de Paris (Frankrig) ved advokat J. Assous,

sagsoger 1 sag T-339/16,
Ville de Bruxelles (Belgien) ved advokaterne M. Uyttendaele og S. Kaisergruber,

sagsager 1 sag T-352/16,
Ayuntamiento de Madrid (Spanien) ved advokat F. Zunzunegui Pastor,

sagseger i sag T-391/16,

mod

Europa-Kommissionen ved A.C. Becker, E. Sanfrutos Cano og J.-F. Brakeland, som
befuldmegtigede,

sagsogt,
angéende dels segsmal 1 henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af Kommissionens
forordning (EU) 2016/646 af 20. april 2016 om @ndring af forordning (EF) nr. 692/2008 med hensyn
til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 6) (EUT 2016, L 109, s. 1), dels et
sogsmal 1 henhold til artikel 268 TEUF med pastand om erstatning for skade, som Ville de Paris
angiveligt har lidt som folge af vedtagelsen af samme forordning,
har

RETTEN (Niende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise (refererende dommer), R. da
Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk og C. Mac Eochaidh,

justitssekreter: fuldmaegtig M. Marescaux,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 17. maj 2018,

afsagt folgende

Dom

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=208983&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 1/34
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1 Kommissionens forordning (EU) 2016/646 af 20. april 2016 om @ndring af forordning (EF)
nr. 692/2008 med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 6) (EUT
2016, L 109, s. 1, herefter »den anfegtede forordning«) supplerer kravene til prevninger under faktisk
korsel (RDE — real driving emission) med henblik pd at médle forurenende emissioner fra lette
personbiler og lette erhvervskeretgjer inden for rammerne af de procedurer, der gir forud for en
tilladelse til at markedsfore nye keretgjer. Disse provninger tager sigter pa bedre at afspejle niveauet
for forurenende emissioner under faktisk kersel end laboratorieprevninger. Kommissionen har i den
anfegtede  forordning narmere  bestemt  fastsat NTE-vardier (not-to-exceed)  for
nitrogenoxidemissioner under RDE-prevninger, som er resultatet af anvendelsen af
overensstemmelsesfaktorer CFpollutant pad de graenser for forurenende emissioner, der er fastsat for
Euro 6-normen 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskeretojer (Euro 5 og Euro 6) [og] om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1). Sagsegerne, Ville de Paris (herefter »byen Paris«), Ville de
Bruxelles (herefter »byen Bruxelles«) og Ayuntamiento de Madrid (herefter »Madrid kommune«), har
nedlagt pastand om annullation af den anfegtede forordning, idet de er af den opfattelse, at Europa-
Kommissionen ikke kunne vedtage de anvendte NTE-vardier for emissioner af nitrogenoxider, som er
hojere end de grenser for disse emissioner, der er fastsat for Euro 6-normen. Kommissionen har
nedlagt pastand om afvisning af, henholdsvis frifindelse for sagsegernes annullationssegsmal.
Endvidere har byen Paris nedlagt pdstand om en symbolsk erstatning p4 1 EUR for den skade, som
denne har lidt pa grund af den anfaegtede forordning, hvoroverfor Kommissionen ligeledes har nedlagt
pastand om afvisning, henholdsvis frifindelse.

Sagens baggrund

2 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om fastleggelse af en
ramme for godkendelse af motorkeretagjer og pahangskeretgjer dertil samt af systemer, komponenter
og separate tekniske enheder til sdidanne koretojer (»rammedirektiv«) (EUT 2007, L 263, s. 1), der er
resultatet af en konsolidering af forskellige lovtekster, foreskriver, at de tekniske krav, der finder
anvendelse pa systemer, komponenter, separate tekniske enheder og keretgjer, skal harmoniseres og
fastlegges nermere 1 »retsakter«, der forst og fremmest seoger at sikre en hej grad af trafiksikkerhed,
sundhedsbeskyttelse, miljebeskyttelse, energieffektivitet og beskyttelse mod uretmassig brug.
Bestemmelserne heri indferer en ordning for EF-typegodkendelse af alle kategorier af keretojer. I
denne henseende attesterer en medlemsstat, ndr den udsteder en »EF-typegodkendelse« til en type
koretoj, sdledes som det fremgar af dette direktivs artikel 3, at denne type opfylder de relevante
administrative bestemmelser og tekniske krav i dette direktiv og i de »retsakter«, der er opfort i et bilag
til direktivet. Disse »retsakter« kan i henhold til samme direktiv bl.a. veere andre direktiver eller
forordninger, idet hver enkelt af disse »retsakter« vedrerer et specifikt aspekt.

3 Som det fremgar af bilag IV til det omhandlede direktiv, forudsatter EF-godkendelse af en type
koretoj, at denne type er i overensstemmelse med bestemmelserne i en lang raekke »retsakter« om
eksempelvis forebyggelse af brandfare, styreapparatet, bremser eller, for sd vidt angér de foreliggende
sager, forurenende emissioner. Den »retsakt«, der henvises til med hensyn til det sidstnevnte aspekt for
sa vidt angar lette personbiler og lette erhvervskeretojer, er forordning nr. 715/2007.

4 Ifolge artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 ma en medlemsstat ikke »forbyde, begranse
eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller kersel pa vej med keretgjer [...] af grunde, der
vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv, hvis
de opfylder kravene i direktivet«.

5 Betragtningerne til forordning nr. 715/2007 ger det muligt at forstd dennes kontekst. Denne
forordnings anden betragtning, der henviser til Radets direktiv 70/156/EQF af 6. februar 1970 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om godkendelse af motordrevne koretgjer og
pahaengskeretojer dertil (EFT 1970, L 42, s. 1), som er blevet erstattet af direktiv 2007/46, henviser
saledes til, at denne forordning er en af de »retsakter«, der finder anvendelse i forbindelse med den
procedure for typegodkendelse, som er fastsat i dette direktiv. Desuden indgdr samme forordning ifelge
dens fjerde betragtning i gennemforelsen af programmet ren luft i Europa, som Kommissionen

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=208983&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 2/34
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lancerede 1 2001, af hvis »temastrategi« det fremgar, at der er behov for yderligere reduktioner i
emissionerne fra transportsektoren (luft-, se- og landtransport), fra husholdninger og fra energi-,
landbrugs- og erhvervssektorerne for at opfylde mélsatningerne om luftkvaliteten 1 EU, og at Euro 5-
og Euro 6-normerne for keretgjer i denne henseende er en af de foranstaltninger, hvormed formaélet er
at nedbringe emissioner af partikler og ozonpraekursorer som f.eks. nitrogenoxid og carbonhydrider. I
den omhandlede forordnings femte og sjette betragtning praciseres endelig, at dieselkeretgjers
emissioner af nitrogenoxid fortsat ber begranses betydeligt for at nd de ambitigse graenseverdier for
Euro 6-normen, uden at det bliver neadvendigt at give afkald pd fordelene ved dieselmotorer med
hensyn til braendstofforbrug og emissioner af carbonhydrider og carbonmonoxid, men at der skal
fastleegges en mellemliggende periode med henblik pa reduktion af nitrogenoxid (Euro 5-trinnet) for at
give bilproducenterne mulighed for at planlegge pa lang sigt 1 hele EU.

6 Artikel 10 1 forordning nr. 715/2007 med overskriften » Typegodkendelse« bestemmer bl.a. for sd vidt
angdr personbiler og keretojer til personbefordring, at Euro 5-normens graenser finder anvendelse pa
typegodkendelse fra den 1. september 2009, at nye keretgjer, der ikke overholder denne norm, fra den
1. januar 2011 ikke leengere kan registreres, salges eller tages i brug, at Euro 6-normens granser finder
anvendelse pa typegodkendelse fra den 1. september 2014, og at nye keretojer, der ikke overholder
denne norm, fra den 1. september 2015 ikke leengere kan registreres, selges eller tages i brug. Bilag I,
skema 1 og 2, i forordning nr. 715/2007 fastsetter eksempelvis emissionsgrensen for nitrogenoxider
for dieseldrevne personbiler og keretojer til personbefordring til 180 mg/km for Euro 5-normen og til
80 mg/km for Euro 6-normen.

7 I artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 715/2007 med overskriften »Fabrikantens forpligtelser« palegges
bilfabrikanter at {4 typegodkendt alle deres nye koretojer, som skal registreres, selges eller tages 1 brug
1 Unionen, 1 overensstemmelse med denne forordning og dens gennemferelsesforanstaltninger og
navnlig under overholdelse af de emissionsgranser, som er angivet i denne forordnings bilag I. Samme
artikels stk. 2, andet afsnit, praciserer, at bilfabrikanterne skal sikre, at udstednings- og
fordampningsemissionerne fra keretgjerne 1 hele deres levetid og ved normal brug reelt begrenses. |
denne henseende praciseres det, at overensstemmelsen efter ibrugtagning skal kontrolleres for en
periode pé fem ar eller 100 000 km. Af samme stykkes tredje afsnit fremgér, at »[o]verensstemmelsen
efter ibrugtagning kontrolleres, navnlig udstedningsemissionernes overensstemmelse med
grenseverdierne 1 [det fornaevnte bilag]«, og at »Kommissionen skal gennemga testprocedurerne for at
forbedre kontrollen af fordampningsemissionerne og emissionerne ved lav lufttemperatur«. Samme
artikels stk. 4 bestemmer sarlig, at de specifikke procedurer og forskrifter, som vedrerer
gennemforelsen af stk. 2 og 3, fastlegges efter proceduren 1 samme forordnings artikel 15, stk. 2, som
nu svarer til den udvalgsmassige undersogelsesprocedure, som er beskrevet i artikel 5 1 Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle regler og
principper for, hvordan medlemsstaterne skal kontrollere Kommissionens udevelse af
gennemforelsesbefojelser (EUT 2011, L 55, s. 13), 1 medfor af sidstnevnte forordnings artikel 13.

8 I artikel 5 1 forordning nr. 715/2007 med overskriften »Krav og prevninger« bestemmes 1 stk. 1 for det
forste, at »[f]abrikanten skal sikre, at [...] keretgjet ved normal brug er i overensstemmelse med denne
forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger«. Denne artikels stk. 2 bestemmer derneest, at
anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegransningssystemernes
effektivitet, undtagen i saerlige situationer, forbydes. Endelig bestemmer stk. 3:

»De specifikke procedurer, pravninger og krav, som galder for typegodkendelsen, og som er fastsat i
dette stykke, savel som forskrifterne for gennemforelsen af stk. 2, og som har til formal at @&ndre ikke-
vasentlige bestemmelser 1 denne forordning ved at supplere den, vedtages efter [proceduren] i artikel
15, stk. 3. Dette omfatter kravene vedrerende:

a) emissioner fra udstedningen, herunder prevningscyklusser, emissioner ved lav lufttemperatur,

emissioner ved tomgang, rogtethed og korrekt fungerende og regenererende
efterbehandlingssystemer

[..]

c) OBD-systemer og forureningsbegransende anordningers funktion efter ibrugtagning

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=208983&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&c... 3/34
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d) forureningsbegrensende anordningers holdbarhed, forureningsbegransende
udskiftningsanordninger, overensstemmelse efter ibrugtagning, produktionens overensstemmelse
og overensstemmelse med tekniske kontrolforskrifter

[...]«

9 Den n@vnte procedure, der henviser til artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 715/2007, svarer til den
udvalgsmassige »forskriftsprocedure med kontrol«, som er fastsat i artikel 5a i Réadets afgerelse
1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastsattelse af de narmere vilkar for udevelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der tillegges Kommissionen (EFT 1999, L 184, s. 23), hvis retsvirkninger er
blevet opretholdt med henblik pa de retsakter, der indeholder henvisninger til den, i henhold til artikel
12 i forordning nr. 182/2011.

10 Artikel 14, stk. 3, 1 forordning nr. 715/2007 bestemmer:

»Kommissionen skal lobende overvdge de procedurer, provninger og krav, som er navnt i artikel 5,
stk. 3, samt de prevningscyklusser, der anvendes til emissionsmaling. Hvis det af gennemgangen
fremgér, at procedurerne eller prevningerne ikke leengere er tilstreekkelige eller ikke laengere afspejler
de faktiske emissioner, skal de tilpasses, sa de reelt afspejler de emissioner, der er forarsaget af den
faktiske trafik pa vejene. De nedvendige foranstaltninger, der er udformet med henblik pa at @ndre
ikke-vesentlige bestemmelser 1 denne forordning ved at supplere denne, vedtages -efter
forskriftsproceduren med kontrol 1 artikel 15, stk. 3.«

11 Kommissionens forordning (EF) nr. 692/2008 af 18. juli 2008 om visse gennemforelsesbestemmelser
til forordning nr. 715/2007 (EUT 2008, L 199, s. 1) blev navnlig udstedt med henblik pa
gennemforelsen af artikel 4 og 5 i den sidstnaevnte forordning. Anden betragtning til forordning
nr. 692/2008 henviser til, at nye lette koretojer skal overholde de nye emissionsgrensevardier, og at
disse tekniske krav traeder 1 kraft i to etaper, sdledes at Euro 5 gelder fra den 1. september 2009 og
Euro 6 fra den 1. september 2014, og at formélet med forordningen derfor er at fastsette de
nedvendige krav for typegodkendelse af keretojer, der overholder Euro 5- og Euro 6-normen. Det
fremgar af samme forordnings niende betragtning, at de fastsatte foranstaltninger er 1
overensstemmelse med udtalelse fra Det Tekniske Udvalg for Motorkeretojer, der er nedsat i henhold
til artikel 40 1 direktiv 2007/46.

12 Artikel 3, stk. 1, 1 forordning nr. 692/2008 bestemmer, at en EF-typegodkendelse opnas med hensyn til
bl.a. forurenende emissioner, séfremt fabrikanten dokumenterer, at de padgaeldende keretejer opfylder
kravene i de prevningsprocedurer, der er fastsat i bilag III-VIII, X-XII, XIV, XVI og XX. Samme
forordnings artikel 3, stk. 2, praciserer 1 det vaesentlige, at koretgjer, alt efter deres beskaffenhed, skal
underkastes forskellige typer af provninger opregnet i figur 1.2.4 1 bilag I, som er beskrevet i
forskellige bilag. Eksempelvis er type 1-provning omfattet af bilag III med overskriften »Kontrol af de
gennemsnitlige udstedningsemissioner under normale forhold«, og type 4-provning er omfattet af bilag
VI med overskriften »Bestemmelse af fordampningsemissioner«. Denne forordnings artikel 3, stk. 5,
henviser til, at »[flabrikanten treffer tekniske foranstaltninger for at sikre, at udstednings- og
fordampningsemissionerne begraenses effektivt i henhold til denne forordning i hele koretgjets normale
livscyklus og under normale driftsforhold«.

13 Efter forskellige studier sadvel som mediedekkede begivenheder, der viste, at de type 1-prevninger, der
udfertes, ikke afspejlede det faktiske niveau for forurenende emissioner under faktisk kersel i
trafikken, @ndrede Kommissionen forordning nr. 692/2008 ved at supplere den pa grundlag af artikel
5, stk. 3, 1 forordning nr. 715/2007, dvs. 1 overensstemmelse med den udvalgsmassige
»forskriftsprocedure med kontrol«, som er fastsat i artikel 5a i afgerelse 1999/468, der er omtalt 1
premis 9 ovenfor. Med henblik herpd vedtog Kommissionen den anfegtede forordning. Tredje til
tiende betragtning til denne forordning har felgende ordlyd:

»Kommissionen har foretaget en detaljeret analyse af de procedurer, preovninger og forskrifter
vedrorende typegodkendelse, der er fastsat i forordning [...] nr. 692/2008, pa grundlag af egne
undersogelser og eksterne oplysninger og konstateret, at emissioner, der frembringes ved faktisk kersel
i trafikken med Euro 5- og 6-keretgjer, vasentligt overstiger de emissioner, der er malt ved New
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European Driving Cycle (NEDC) [som er anvendt pa type 1-prevninger]|, navnlig med hensyn til
[emissioner af nitrogenoxider] fra dieselkeretgjer.

[..]

»Manipulationsanordninger« som defineret 1 artikel 3, nr. 10), i forordning [...] nr. 715/2007, som
reducerer emissionsbegransningsniveauet, er forbudte. Den seneste tids begivenheder har understreget
behovet for at styrke hdndhavelsen pa dette omrade. [...]

[...]

Kommissionen oprettede i januar 2011 en arbejdsgruppe med deltagelse af alle berorte parter for at
udvikle en prevningsprocedure for emission under faktisk kersel (RDE — real driving emission), som
bedre afspejler de malte emissioner ved kersel i trafikken. Til dette formél er den lgsning, der efter
indgdende tekniske droftelser er foresldet 1 forordning [...] nr. 715/2007, dvs. anvendelse af barbare
emissionsmélingssystemer (PEMS) og [NTE]-grenseverdier [...], blevet fulgt.

[..]

RDE-prevningsprocedurerne blev indfert ved [Kommissionens forordning (EU) 2016/427 af 10. marts
2016 om endring af forordning [...] nr. 692/2008 med hensyn til emissioner fra lette personbiler og
lette erhvervskeretojer (Euro 6) (EUT 2016, L 82, s. 1)]. Der ber nu indferes kvantitative RDE-krav for
at begrense udstedningsemissioner under alle normale driftsforhold, jf. emissionsgrensevardierne i
forordning [...] nr. 715/2007. I den forbindelse ber der tages hegjde for statistisk og teknisk usikkerhed
ved maleprocedurerne.

Med henblik pa at gare det muligt for fabrikanterne at tilpasse sig RDE-reglerne, ber de endelige RDE-
krav indferes i to efterfolgende trin. P4 det forste trin, som ber begynde at finde anvendelse fra fire ar
efter datoerne for obligatorisk anvendelse af Euro 6-normerne, ber der anvendes en
overensstemmelsesfaktor pa 2,1. Det andet trin ber folge ét r og fire maneder efter det forste trin og
ber indebare krav om fuld overholdelse af den i forordning [...] nr. 715/2007 fastsatte
[...]grenseverdi [for nitrogenoxider] pd 80 mg/km plus en margin for yderligere malingsusikkerhed 1
forbindelse med anvendelsen af barbare emissionsmalingssystemer (PEMS).«

14 Som det fremgér af tredje til tiende betragtning til den anfegtede forordning, var der tidligere blevet
indfert en prevningsprocedure med henblik pd at kontrollere emissioner fra keretgjer under faktisk
karsel, ved forordning 2016/427. Med henblik herpd blev forordning nr. 692/2008 suppleret med et
bilag III A med overskriften »Kontrol af emission ved faktisk kersel«, som beskriver proceduren for en
yderligere provning, sdkaldt type lA-prevning eller RDE-provning, der tager sigte pd at male
udstadningsemissioner ved faktisk kersel ved anvendelse af et barbart emissionsmalingssystem
(PEMS). Forordning 2016/427 udtrykker i punkt 2.1 i dette bilag princippet om, at resultatet af en
RDE-provning anses for at vare i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 715/2007,
hvis de emissioner, der males under denne prevning, i hele koretojets normale levetid ikke overstiger
NTE-verdier, der beregnes pa folgende made: »NTEpollutant = CFpollutant x EURO-6, hvor EURO-6
er den relevante Euro 6-emissionsgrense [henset til koretejets karakter, fastsat i forordning
nr. 715/2007 (i tabel 2 i bilag I til nevnte forordning, sdledes som der er redegjort for i premis 6
ovenfor), og hvor] CFpollutant er overensstemmelsesfaktoren for det pagaldende forurenende stof.«
Bestemmelserne 1 forordning  2016/427  fastsatte, at sa lenge  veardierne  for
overensstemmelsesfaktorerne ikke var fastlagt, skulle RDE-prevningerne anvendes for alle nye
typegodkendelser, men udelukkende til overvagningsformél (artikel 3, stk. 10 i forordning
nr. 692/2008, som affattet ved forordning 2016/427).

15 Vedtagelsen af den anfagtede forordning bestod, i denne sammenhang og for sé vidt angar dens
aspekter med tilknytning til de af sagsegerne fremsatte klagepunkter, 1 det vasentlige dels 1 at fastsatte
et sluttidspunkt for den periode, hvor RDE-prevningerne kun matte anvendes til overvagningsformal,
ved at fastsatte anvendelsesdatoerne for NTE-verdierne inden for rammerne af disse prevninger med
henblik pa at meddele eller negte typegodkendelse og derefter registrering, udbud til salg eller
ibrugtagning af nye keretojer (eksempelvis kan typegodkendelse af personbiler og keretgjer til
personbefordring kun meddeles, hvis RDE-pravningen bestas, og fra den 1.9.2017 kan nye keretojer i
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disse kategorier ikke laengere registreres udbydes til salg eller tages i brug, hvis deres type ikke har
bestdet en sddan preovning), dels i1 at fastlegge overensstemmelsesfaktoren CFpollutant for
nitrogenoxider (og ikke for andre forurenende stoffer i denne fase). I denne henseende er denne faktors
veerdi fastsat til 2,1 som en valgmulighed for fabrikanterne i en overgangsperiode pé to ar og fire
méneder fra den dato, hvor overensstemmelsen med disse provninger er nedvendig for
typegodkendelsen, og i en overgangsperiode pa et ar og fire méneder fra den dato, hvor
overensstemmelsen med de samme prevninger er nedvendig for registrering, udbud til salg eller
ibrugtagning af nye koretojer. Den normale, sdkaldt »endelige«, verdi af overensstemmelsesfaktoren
CFpollutant for nitrogenoxider er fastsat til 1,5.

16 Séledes er NTE-vardien for emissioner af nitrogenoxid for eksempelvis dieseldrevne personbiler og
karetojer til personbefordring, som ikke ma overskrides under RDE-provningerne, for at der kan opnés
en typegodkendelse, 168 mg/km fra den 1. september 2017 til den 31. december 2019, og derefter 120
mg/km fra den 1. januar 2020 for en emissionsgraense fastsat til 80 mg/km i Euro 6-normen, saledes
som det fremgér af artikel 3, stk. 10, tredje afsnit, i forordning nr. 692/2008, som @ndret ved den
anfegtede forordning, sammenholdt med punkt 2.1, 2.1.1 og 2.1.2 1 bilag III A til denne forordning.
Det er bestemmelserne 1 den anfegtede forordning, der for s vidt angar nitrogenoxidemissioner
fastsatter verdierne af overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant og de NTE-vardier, der folger heraf,
som sagse@gerne anfaegter.

17 Der skal ogsa, inden for de sektorspecifikke retlige rammer, men pé et mere generelt plan, tages
hensyn til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og
renere luft i Europa (EUT 2008, L 152, s. 1). Som det fremgar af dets artikel 1, nr. 5), har dette direktiv
bl.a. til formal at bevare luftkvaliteten, hvor den er god, og forbedre den i andre tilfelde.
Granseveardier, malvardier, kritiske niveauer, varslingsterskelvardier, informationstaerskelverdier og
vurderingstaerskler og andre data er fastlagt heri for de forskellige forurenende stoffer, der kan pavirke
luften, bl.a. nitrogendioxid. Det er fastsat i dette direktiv, at medlemsstaterne inddeler deres omrader i
zoner med henblik pd vurdering og styring af luftkvaliteten, og at et bymassigt omrade kan udgere en
zone.

18 Blandt andre bestemmelser om styring af luftkvaliteten bestemmer artikel 13 i direktiv 2008/50, at
medlemsstaterne sikrer, at grenseverdierne for forskellige forurenende stoffer i deres zoner og
bymessige omrdder ikke overskrides, bl.a. for sd vidt angar nitrogendioxid. Af artikel 23 fremgér, at
»[h]vis niveauet af forurenende stoffer i luften i bestemte zoner eller bymassige omrader overskrider
en graenseveardi eller en malveerdi [...], serger medlemsstaterne for at opstille luftkvalitetsplaner for de
pageldende zoner og bymassige omrader for at nd den pagaldende graenseverdi eller malverdi«.
Samme artikel praciserer, at disse planer selv kan indeholde kortsigtede handlingsplaner. I denne
henseende bestemmer samme direktivs artikel 24, stk. 2:

»De kortsigtede planer [...] kan under hensyn til sagens konkrete omstendigheder omfatte effektive
foranstaltninger til at regulere og om nedvendigt indstille visse aktiviteter, som bidrager til risikoen for
overskridelse af de respektive graense- eller mélvaerdier eller varslingsterskelverdier. Disse
handlingsplaner kan omfatte foranstaltninger vedrerende motortrafik [...]«

Retsforhandlinger og parternes pastande

19 Byen Paris, byen Bruxelles og Madrid kommune indleverede deres steevninger henholdsvis den 26.
juni (sag T-339/16), den 29. juni (sag T-352/16) og den 19. juli 2016 (sag T-391/16).

20 Ved s@rskilte dokumenter indleveret den 28. september, den 23. september og den 5. oktober 2016
rejste  Kommissionen pd grundlag af artikel 130, stk. 1, 1 Rettens procesreglement
formalitetsindsigelser mod segsmalene og anmodede Retten om at treffe afgerelse uden at indlede
behandlingen af sagernes realitet.

21 Byen Paris, byen Bruxelles og Madrid kommune indleverede deres bemarkninger til Kommissionens
afvisningspastande henholdsvis den 15. november, den 16. november og den 15. november 2016.
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22 Ved kendelse af 20. marts 2017 hensked Retten Kommissionens formalitetsindsigelser til afgerelse 1
forbindelse med sagens realitet.

23 Kommissionen afgav svarskrifter den 2. maj 2017.

24 Den 16. maj 2017 anmodede Retten parterne om 1 replikkerne og duplikkerne at tage stilling til,
hvilken indvirkning bestemmelserne 1 artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i1 direktiv 2007/46 kunne have pa
spergsmélet, om annullationssggsmalene kunne antages til realitetsbehandling.

25 Byen Paris, byen Bruxelles og Madrid kommune indleverede replikker indeholdende den af Retten
onskede stillingtagen den 28. juni 2017.

26 ~ Kommissionen indgav duplikker indeholdende den af Retten enskede stillingtagen den 15. september
2017.

27  Ved beslutning af 6. marts 2018 henviste Rettens plenarmede sagerne til Niende Udvidede Afdeling.

28 Ved beslutning truffet af formanden for Rettens Niende Udvidede Afdeling den 10. april 2018 blev
sagerne T-339/16, T-352/16 og T-391/16 forenet med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del og
den afgerelse, hvorved sagernes behandling afsluttes.

29 Byen Paris, byen Bruxelles og Madrid kommune har afgivet mundtlige indlaeg og besvaret Rettens
skriftlige og mundtlige spergsmaél i retsmedet den 17. maj 2018. Madrid kommune deltog ikke i dette
retsmode.

30  Byen Paris har nedlagt folgende pastande:

— Formalitetsindsigelsen forkastes, annullationspastanden og erstatningspéstanden antages til
realitetsbehandling, og Retten palegger Kommissionen at nedlegge realitetspastande.

- Den anfagtede forordning annulleres.

- Kommissionen tilpligtes at betale et symbolsk beleb pd 1 EUR til dekning af den skade, som
Byen Paris har lidt som felge af vedtagelsen af denne forordning.

— Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.
31  Byen Bruxelles har nedlagt folgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling, og sagsegeren gives medhold.
— Den anfaegtede forordning annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
32 Madrid kommune har nedlagt folgende péstande:
— Kommissionens formalitetsindsigelse forkastes.

— Sagen antages til realitetsbehandling, og de 1 stevningen fremsatte annullationsanbringender
tages til folge.

— Den anfzgtede forordning erkleres ugyldig for s vidt angar emissioner fra lette personbiler og
lette erhvervskeretejer (Euro 6).

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
33  Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Segsmalene afvises i1 deres helhed, uden at realitetsbehandlingen indledes.
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- For sd vidt angar segsmélene anlagt af byen Paris og byen Bruxelles alternativt frifindelse for
annullationssegsmalene og for byen Paris’ erstatningssogsmal.

— For sé vidt angar Madrid kommunes segsmal subsidizrt frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Den retlige bedemmelse
Annullationssogsmdlene
Sporgsmdlet, om annullationssogsmdlene kan antages til realitetsbehandling

34  Ifelge ordlyden af artikel 263, stk. 4, TEUF »[kan] [e]nhver fysisk eller juridisk person [...] indbringe
klage med henblik pa provelse af retsakter, der er rettet til vedkommende, eller som bererer denne
umiddelbart og individuelt, samt af regelfastsattende retsakter, der bererer vedkommende umiddelbart,
og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger«.

35 I det foreliggende tilfelde er parterne enige om, at spergsmalet, om annullationssegsmélene kan
antages til realitetsbehandling, skal bedemmes i lyset af den tredje tilfeeldegruppe, der er anfort i artikel
263, stk. 4, TEUF, nemlig den, der omhandler sogsmal til provelse af regelfastsettende retsakter, der
berarer sagsggeren umiddelbart, og som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger. Parterne er ogsa
enige om, at den anfagtede forordning udger en regelfastsettende retsakt, og at den ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger for sé vidt angar begge disse aspekter omhandlet i denne bestemmelse.
Uenigheden mellem parterne vedrerer udelukkende spergsmélet, om sagsegerne er umiddelbart berort
af den anfegtede forordning, hvilket Kommissionen bestrider, mens sagsegerne gor geldende, at dette
er tilfeeldet, idet denne forordning begrenser deres befojelser til at fastsette regler for kersel med
keretgjer inden for rammerne af foranstaltninger med henblik pa bekeempelse af luftforurening.

36 Da spergsmdlet, om seggsmilene kan antages til realitetsbehandling, er et speorgsmél om
grundleggende retsprincipper, som parterne ikke rader over, skal der dog ikke desto mindre i det
foreliggende tilfelde forst udtrykkeligt tages stilling til spergsmalet, om den anfagtede forordning
faktisk udger en regelfastsettende retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. i denne retning dom af 23.4.1986, Les Verts mod
Parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, premis 19).

37  Det er blevet fastslaet, at definitionen af en sddan regelfastsattende retsakt opfyldes af almengyldige
retsakter, som ikke er lovgivningsmaessige retsakter, dvs. som ikke er vedtaget ved den almindelige
lovgivningsprocedure, som er beskrevet i artikel 294 TEUF, eller ved en sarlig lovgivningsprocedure
som defineret i artikel 289, stk. 2, TEUF, som involverer Europa-Parlamentet med deltagelse af Radet
for Den Europaiske Union eller vice versa (jf. 1 denne retning dom af 3.10.2013, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl. mod Europa-Parlamentet og Rédet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, premis 51-61).

38  Den anfegtede forordning blev vedtaget af Kommissionen pd grundlag af artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 715/2007, dvs. i overensstemmelse med udvalgsproceduren »forskriftsprocedure med kontrol«, som
er fastsat i artikel 5a i afgerelse 1999/468, som anfort 1 preemis 9 ovenfor. Der er sdledes ikke tale om
en lovgivningsmassig retsakt. Endvidere er den i1 egenskab af forordning almengyldig som omhandlet 1
artikel 288 TEUF. Den galder i objektivt bestemte situationer og har retsvirkninger for grupper af
retssubjekter, der er bestemt generelt og abstrakt (jf. 1 denne retning dom af 2.2.1988, Kwekerij van der
Kooy m.fl. mod Kommissionen, 67/85, 68/85 og 70/85, EU:C:1988:38, premis 15). Den er derfor en
regelfastsaettende retsakt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

39 For sa vidt angar spergsmaélet, om der foreligger gennemforelsesforanstaltninger til den anfaegtede
forordning, skal der henvises til, at der for at afgere, om en anfagtet regelfastsettende retsakt omfatter
saddanne foranstaltninger, med henblik pa at vurdere spergsmalet, om et annullationssegsmal anlagt til
provelse af denne retsakt pd grundlag af artikel 263, stk. 4, tredje s@tningsled, TEUF kan antages til
realitetsbehandling, skal tages udgangspunkt i situationen for den person, der udever sggsmalsretten,
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og 1 segsmélets genstand (jf. 1 denne retning dom af 19.12.2013, Telefénica mod Kommissionen, C-
274/12 P, EU:C:2013:852, premis 30 og 31).

40  Det fremgar imidlertid, at den anfaegtede forordning ikke kreever nogen gennemforelsesforanstaltning i
relation til sagsegerne, for at den indgar 1 den retlige ordning, som finder anvendelse pa dem, selv om
den 1 relation til andre personer indebazrer en lang raekke gennemforelsesafgorelser, som forer til
eksempelvis godkendelser eller registreringer af keretojer eller afslag herpd, i henhold til dens
bestemmelser. Disse rene  gennemforelsesafgerelser ma  ikke  forveksles med de
gennemforelsesforanstaltninger, som er omhandlet 1 artikel 263, stk. 4, tredje satningsled, TEUF. Hvis
alle gennemforelsesafgorelser, herunder »repressive« eller »negative« afgerelser, der har til forméal at
palegge en sanktion for manglende overholdelse af en regelfastsattende retsakt, ogsa skulle anses for
gennemforelsesforanstaltninger, ville den tredje tilfeldegruppe, der er indsat i artikel 263, stk. 4,
TEUF, saledes ofte ikke have noget anvendelsesomréade, selv om den netop blev indsat for at undga, at
de retsundergivne skulle vere nedsaget til at foranledige »repressive« eller »negative« foranstaltninger
for at kunne opnd en efterprovelse af lovligheden af en sddan regelfastsettende retsakt gennem en
praejudiciel foreleggelse, saledes som bl.a. fremhavet i dom af 19. december 2013, Telefénica mod
Kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, praemis 27).

41 Hvad endelig angar spergsmalet, om sagsggerne er umiddelbart berert af den anfaegtede forordning,
fremgéar det af fast retspraksis, at safremt den anfagtede retsakt umiddelbart har indvirkning pa
sagsoggerens retsstilling, og den ikke overlader et sken til adressaterne, der skal gennemfore den, men
gennemforelsen skal ske helt automatisk, udelukkende i medfer af EU-retten og uden anvendelse af
andre mellemkommende regler, er sagsegeren umiddelbart berert af denne retsakt som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF (dom af 5.5.1998, Dreyfus mod Kommissionen, C-386/96 P, EU:C:1998:193,
premis 43, og af 17.9.2009, Kommissionen mod Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P,
EU:C:2009:556, premis 48; jf. ligeledes i denne retning dom af 13.5.1971, International Fruit
Company m.fl. mod Kommissionen, 41/70-44/70, EU:C:1971:53, premis 23-29). Denne vurdering er
ikke blevet @ndret ved ikrafttredelsen den 1. december 2009 af Lissabontraktaten, hvorved den tredje
tilfeeldegruppe, der danner grundlag for segsmélskompetencen for fysiske eller juridiske personer, jf.
artikel 263, stk. 4, TEUF, indfertes (jf. i denne retning dom af 25.10.2011, Microban International og
Microban (Europe) mod Kommissionen, T-262/10, EU:T:2011:623, praemis 32, og af 7.7.2015,
Federcoopesca m.fl. mod Kommissionen, T-312/14, EU:T:2015:472, premis 32).

42 I det foreliggende tilfaelde har Kommissionen bl.a. gjort geldende, at sagsogernes befojelser til at
fastsette regler for korsel med keretejer med henblik pa bekaempelse af luftforurening pa ingen made
pavirkes af den anfegtede forordning, der sdledes i modsetning til, hvad de har anfert, ikke har nogen
indvirkning pa deres retlige situation. Kommissionen har i denne henseende gjort galdende, at de
emissionsgraenser for nitrogenoxider, der folger af de Euro-normer, som sagsegerne henviser til, i givet
fald pa grund af national regulering, som indeholder de nermere regler for begraensning af kersel med
koretojer athaengigt af deres forurenende emissioner, pd ingen made a@ndres af denne forordning,
navnlig ikke de graenser, der folger af den Euro 6-norm, der 1 gjeblikket anvendes pa nye keretgjer. Den
omstendighed, at denne nationale regulering findes, og at der ikke foreligger nogen @ndring af de
grenser, der folger af denne norm, giver et dobbelt grundlag for at fastsla, at sagsegerne ikke er
umiddelbart berert af denne forordning. Kommissionen har i denne henseende bemerket, at byen
Bruxelles har medgivet, at samme forordning ikke forhindrer, at der treffes beslutning om »bilfrie
dage«. Bestemmelserne i denne forordning palaegger kun bilfabrikanter forpligtelser vedrerende
forurenende udstedningsemissioner under RDE-provninger. Eftersom sagsogerne i gvrigt hverken er
impliceret 1 procedurerne vedrorende disse prevninger eller mere generelt 1 procedurerne vedrerende
typegodkendelse af koretgjer, er deres retlige situation pd ingen made pavirket af den omhandlede
forordning.

43 Hvad angér den eventuelle indvirkning i denne henseende af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv
2007/46, hvorefter »[medlemsstaterne] ikke [md] forbyde, begraense eller hindre registrering, salg,
ibrugtagning af eller korsel pa vej med keretejer, komponenter eller separate tekniske enheder af
grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette
direktiv, hvis de opfylder kravene 1 direktivet«, som Retten har anmodet parterne om at udtale sig om,
har Kommissionen gjort folgende geldende.
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44  Kommissionen har indledningsvis fremsat en teleologisk analyse og har fremhevet, at retsgrundlaget
for direktiv 2007/46, ligesom for den samlede europaiske i gjeblikket eller tidligere geeldende
lovgivning om typegodkendelse af motorkeretgjer, er artikel 114 TEUF eller de tilsvarende artikler i de
traktater, der gik forud for EUF-traktaten. Denne artikel vedrerer »de foranstaltninger med henblik pa
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der
vedrorer det indre markeds oprettelse og funktion«. Et sadant retsgrundlag ger det ikke muligt at gribe
ind 1 transportpolitikken eller miljopolitikken, og direktiv 2007/46, savel som de direktiver, der gik
forud for dette, tager 1 det vasentlige sigte pd at lette markedsferingen 1 hver enkelt medlemsstat af
koretojer fra de andre medlemsstater og herved undga en fragmentering af det indre marked som folge
af de forskelle med hensyn til de krav og den kontrol, der gelder for markedsferingen af keretojer, som
fortsat ville bestd, hvis disse harmoniseringsinstrumenter ikke fandtes. Rakkevidden af disse
instrumenter gar dog ikke videre end dette. Sarligt har de pa ingen made til formal at begraense de
handhevelsesbefojelser, der tilkommer medlemsstaternes myndigheder vedrerende keorsel med
kearetojer, nar forst de anvendes af deres forere.

45 Kommissionen har i denne henseende henvist til forskellige betragtninger til direktiv 70/156 og
2007/46 samt til sit direktivforslag, der tager sigte pd at erstatte direktiv 2007/46. Den har ogsa
fremhavet, at disse harmoniseringsinstrumenter udelukkende vedrerer godkendelse af nye typer af
koretojer og ibrugtagning af nye koretojer, men ikke keorsel med keretgjer, der allerede er taget 1 brug.
Ifolge Kommissionen ville medlemsstaternes myndigheder, safremt direktiv 2007/46 og dets afledte
»regelfastsettende retsakter« skulle anses for at begraense disse myndigheders befojelser til at regulere
trafikken, ikke leengere have nogen befojelser pa omradet, eftersom den pégaeldende harmonisering
ville vaere fuldstendig, hvilket demonstrerer per absurdum, at en saddan fortolkning er fejlagtig. Selv
om Unionen vedtog generelle foranstaltninger pa omradet for vejtrafik pd grundlag af artikel 91 TEUF
eller 192 TEUF for at forbedre transportsikkerheden eller sikre miljekvaliteten og beskyttelsen af
menneskers sundhed, eksempelvis en ensartet hastighedsbegraensning i bymassig bebyggelse for
lastbiler, ville sadanne foranstaltninger desuden kunne vare uforenelige med subsidiaritetsprincippet.

46  Dernast har Kommissionen i forbindelse med en analyse, som den betegner som en kontekstanalyse,
gjort geeldende, at udtrykket »kersel pd vej« i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv 2007/46 ikke har
nogen selvstendig rekkevidde, men skal forstds som henherende under »kategorien »registrering, salg,
ibrugtagning««, som er nevnt i denne bestemmelse.

47 Kommissionen har anfert, at i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 167/2013 af 5.
februar 2013 om godkendelse og markedsovervagning af landbrugs- og skovbrugstraktorer (EUT 2013,
L 60, s. 1), der ligeledes har artikel 114 TEUF som retsgrundlag, er det i den tilsvarende bestemmelse
anfort, at »[m]edlemsstaterne [...] ikke [ma] forbyde, begraense eller hindre markedsfering, registrering
eller ibrugtagning af keretejer [...] af grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres
funktioner, som er omfattet af denne forordning, hvis de opfylder kravene i1 denne forordning«, uden at
eventuelle forbud, begraensninger eller hindringer med hensyn til kersel pé vej nevnes. Kommissionen
har 1 denne henseende fremhavet, at det af syvende betragtning til samme forordning fremgér, at
»[d]enne forordning [...] ikke [ber] tilsidesatte foranstaltninger geeldende pa nationalt plan eller EU-
plan vedrerende brugen af landbrugs- og skovbrugskeretgjer pa vejene, som f.eks. serlige krav til
karekort, begraensning af hgjeste hastighed og foranstaltninger vedrerende adgang til bestemte veje«.
Den har fremsat tilsvarende bemarkninger for sa vidt angar Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 168/2013 af 15. januar 2013 om godkendelse og markedsovervagning af to- og trehjulede
koretojer samt quadricykler (EUT 2013, L 60, s. 52), og Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2016/1628 af 14. september 2016 om krav vedrerende emissionsgrenser for forurenende luftarter
og partikler for og typegodkendelse af forbrendingsmotorer til mobile ikkevejgdende maskiner, om
@ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 og (EU) nr. 167/2013 og om @ndring og ophavelse af
direktiv 97/68/EF (EUT 2016, L 252, s. 53).

48  Ifelge Kommissionen bekraefter tilblivelseshistorien bag direktiv 2007/46, at udtrykket »keorsel pé vej«
i dets artikel 4, stk. 3, andet afsnit, ikke har nogen selvstendig raekkevidde. Den version af denne
bestemmelse, der indgik 1 Kommissionens oprindelige forslag, var sdlydende: »Medlemsstaterne
registrerer eller tillader kun salg eller ibrugtagning af keretgjer [...] der opfylder kravene i1 dette
direktiv.« I lgbet af de lovgivningsmessige droftelser af teksten @ndredes denne bestemmelse af
folgende grunde, som blev anfert 1 et @ndret forslag fra Kommissionen: »For at sikre, at de
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bestemmelser vedrerende godkendelse af motorkeretojer, der er fastlagt i dette direktiv og i andre
retsakter, ikke undermineres ved at pdlegge koretojer nationale konstruktions- og funktionskrav efter
salg, registrering og/eller ibrugtagelse, er der i artikel 4, stk. 3, indfert en bestemmelse om fri
bevagelighed.« Folgelig havde tilfojelsen af udtrykket »kersel pd vej« ikke til formal at udvide
anvendelsesomridet for den lovgivning, som var under udarbejdelse, men at undgd omgéelse af
forbuddet over for medlemsstaterne mod at modsette sig markedsforing, registrering eller ibrugtagning
af nye koretgjer, som opfylder kravene 1 denne lovgivning. Den samme type
pantiomgaelsesbestemmelse« fandtes allerede 1 direktiv 70/156, som henviste til »benyttelse« i stedet
for »kersel pa vej«. Kommissionen har anfort, at artikel 9 i den franske premierministers dekret
nr. 2009-497 af 30. april 2009 om typegodkendelse og godkendelse af keretgjer og om endring af
feerdselsloven (JORF af 3.5.2009, s. 7472), der gennemferer direktiv 2007/46, ligesom de
sammenlignelige tyske og nederlandske bestemmelser ikke henviser til koretgjers »kersel pd vej«, men
til »ibrugtagning, et udtryk, der vedrerer adgang til markedet.

Endvidere overlader direktiv 2008/50 om luftkvaliteten, hvis hovedtraek er anfert i preemis 17 ovenfor,

det til medlemsstaterne frit at vedtage foranstaltninger med henblik pd at bekempe luftforurening.
Serlig kan de kortsigtede handlingsplaner, som er omhandlet i dette direktiv, indeholde
foranstaltninger vedrerende motortrafik, hvilket viser, at direktiv 2007/46 og dets afledte
wregelfastsaettende retsakter« pd ingen made begranser indsatsen fra medlemsstaternes myndigheders
side pa dette omrade.

Der skal for det forste erindres om, at det fremgér af fast retspraksis, at den omstaendighed, at en EU-
retsakt forhindrer en offentlig myndighed i at udeve sine selvsteendige befojelser pa den made, som den
onsker at gore det, pavirker den offentlige myndigheds retsstilling umiddelbart, og at den pagaldende
retsakt derfor berorer den umiddelbart. Dette er eksempelvis blevet fastslaet i nogle sager vedrerende
indenstatslige enheders tildeling af offentlig stette (jf. i denne retning dom af 8.3.1988, Exécutif
régional wallon og Glaverbel mod Kommissionen, 62/87 og 72/87, EU:C:1988:132, preemis 6 og 8, af
30.4.1998, Vlaamse Gewest mod Kommissionen, T-214/95, EU:T:1998:77, premis 29, og af
26.11.2015, Comunidad Autéonoma del Pais Vasco og Itelazpi mod Kommissionen, T-462/13,
EU:T:2015:902, premis 34). Det samme er ogsa blevet fastsldet i en sag vedrerende forpligtelser pa
landbrugsomradet og med hensyn til de afgifter, der finder anvendelse pd landbrugsprodukter, som
palegges en fremtidig medlemsstat inden dens tiltredelse (jf. 1 denne retning dom af 10.6.2009, Polen
mod Kommissionen, T-257/04, EU:T:2009:182, premis 56-58). En EU-retsakt bergrer imidlertid s
meget desto mere umiddelbart en indenstatslig enhed, som den pavirker dens egne normative befojelser
(1 det foreliggende tilfeelde pd omradet for regulering af biltrafik) og ikke kun dennes befgjelse til at
vedtage individuelle afgarelser inden for forud fastsatte rammer.

Det fremgar endvidere i det foreliggende tilfelde, at visse typer af regulering af biltrafikken, der kan
vedtages af offentlige myndigheder i medlemsstaterne, serlig sadanne, der henherer under
indenstatslige enheder, sandsynligvis ikke reelt vil kunne blive pavirket af den anfegtede forordning,
uden at dette bererer spergsmélet om deres overensstemmelse med andre EU-retlige bestemmelser.

I denne henseende ma medlemsstaterne, siledes som artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv 2007/46,
inden for hvis rammer den anfagtede forordning falder, bestemmer, »ikke forbyde, begrense eller
hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller keorsel pd vej med keretojer, komponenter eller separate
tekniske enheder af grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som er
omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder kravene i direktivet«. Alene regler, der med henblik pé
afgraensningen af deres anvendelsesomrade tager hensyn til aspekter af fremstillingen af de keretgjer,
som er genstand for dette direktivs bestemmelser, dets »regelfastsettende retsakter« og de heraf afledte
retsakter, og disse keretojers funktioner, kan derfor vare i strid hermed. Dette er ikke tilfeldet for sa
vidt angér regler for vejtrafikken, der tager sigte pd samtlige koretojer eller en kategori af keretojer, der
er afgrenset efter andre kriterier (eksempelvis lastbiler med en veegt pd over 3,5 t generelt), for
sadanne reglers anvendelsesomrade er ikke afgraenset ud fra aspekter af fremstillingen af de
pageldende keretgjer, som er genstand for dette direktivs bestemmelser, dets »regelfastsattende
retsakter« og de heraf afledte retsakter, og disse keretgjers funktioner. For si vidt kan disse EU-
retsakter navnlig ikke pavirke storstedelen af reglerne 1 »faerdselsloven« eller til gennemforelse heraf
savel som foranstaltninger til begraensning af trafikken, som er rettet mod alle keretgjer, sdsom »bilfrie
dage« eller alternerende trafik i tilfaelde af sarligt heje forureningsniveauer. Kommissionen har séledes
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med rette bemarket, at byen Bruxelles under hensyn til den anfaegtede forordning frit kunne indfere
»bilfrie dage«.

53 Ligeledes vil en offentlig myndighed i en medlemsstat, uden at tilsidesatte artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, 1 direktiv 2007/46, kunne fastsatte begraensninger af trafikken pad grundlag af niveauet for
forurenende emissioner for sa vidt angar keretojer tilherende en kategori, der er omfattet af forordning
nr. 715/2007, og som i det hejeste opfylder Euro 5-normen, eftersom denne norm og de foregdende
Euro-normer ikke lengere er geldende med henblik pa anvendelsen af dette direktiv. Som anfert i
premis 6 ovenfor er det séledes 1 henhold til denne forordnings artikel 10 Euro 6-normen, der har
fundet anvendelse siden den 1. september 2014 for typegodkendelse af nye personbiler og karetgjer til
personbefordring og siden den 1. september 2015 for registrering eller tilladelse til salg eller
ibrugtagning af disse keretgjer, idet disse datoer er blevet forskudt et &r for hovedparten af lette
erhvervskoretojer, mens tunge erhvervskeretgjer er omfattet af en anden forordning. Der kan 1 denne
henseende henvises til, at Domstolen i dom af 21. december 2011, Kommissionen mod @strig (C-
28/09, EU:C:2011:854), bemarkede, at en medlemsstat, der med henblik pa at bekaempe luftforurening
allerede havde forbudt kersel med lastvogne, der i det hgjeste tilherte en tidligere Euro-klasse, 1 stedet
for at udstede et sektorbestemt korselsforbud, der fandt anvendelse pa lastvogne uathangigt af, hvilken
Euro-klasse de tilhorte, i strid med EF-traktatens regler om varernes frie bevagelighed, med henblik pa
at overholde disse regler havde kunnet begranse sig til at udvide det oprindelige forbud til at omfatte
lastvogne, der tilhorte den Euro-klasse, der fulgte efter den oprindeligt omfattede klasse.

54  Hvad angér regler om vejtrafik vedtaget af offentlige myndigheder i medlemsstaterne, som fastsatter
begrensninger af trafikken pd grundlag af niveauet for forurenende emissioner for sa vidt angar
koretojer tilhorende en kategori, der er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som overholder Euro 6-
normen eller, under RDE-preovningerne, NTE-veardierne, er situationen anderledes, for sa vidt som de
grenser for forurenende emissioner, der er fastlagt for denne norm eller i medfer af disse vardier, er
geldende med henblik pa anvendelsen af direktiv 2007/46.

55 Indforelse af regler om vejtrafik henherer ganske vist ligeledes, sdledes som Kommissionen 1 det
vasentlige har fremhevet, under kompetencer 1 henhold til national ret, selv om medlemsstaterne og de
offentlige myndigheder i medlemsstaterne kan vaere foranlediget til at fastsaette sadanne regler ogsa for
at opfylde deres forpligtelser 1 henhold til direktiv 2008/50 med henblik pa at sikre luftkvaliteten, og
selv om disse regler i givet fald anvender Euro-normerne til at fastlegge anvendelsesomradet for de
begrensninger, som de fastsatter.

56 Det er saledes spargsmaélet, om regler om vejtrafik, som er vedtaget af offentlige myndigheder i
medlemsstaterne, for sd vidt som de vedrerer de i premis 54 ovenfor omhandlede keretgjer, er 1 strid
med forskrifterne i direktiv 2007/46, serlig dets artikel 4, stk. 3, andet afsnit.

57  1denne henseende skal der henvises til, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot
skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhang, hvori den indgar, og til de mél, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 17.11.1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, premis 12, og af 19.7.2012, ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487,
premis 12). Herved henvises til henholdsvis ordlydsfortolkning, kontekstuel (eller systematisk)
fortolkning og teleologisk fortolkning.

58 Det omrade for national rets autonomi, som er nevnt i preemis 55 ovenfor, er, henset til ordlyden af
artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46, afgrenset siledes, at de offentlige myndigheder i
medlemsstaterne er afskaret fra af grunde, der vedrerer niveauet for forurenende emissioner, at
begraense korsel med keretgjer, der opfylder de geldende europaiske krav pd omradet, eftersom denne
bestemmelse fastsatter, at medlemsstaterne ikke mé »forbyde, begranse eller hindre [...] kersel pa vej
med keretgjer [...] af grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som
er omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder kravene 1 direktivet«.

59 Mere pracist kan en offentlig myndighed i en medlemsstat, navnlig en indenstatslig enhed, ifelge en
ordlydsfortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 ikke fastsette begrensninger af
trafikken pd grundlag af niveauet for keretgjers forurenende emissioner for keretgjer tilherende en
kategori, der er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som opfylder Euro 6-normen, eftersom denne
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norm er geldende, og sddanne koretojer derfor opfylder de krav, der folger af dette direktiv. For sa vidt
som den anfaegtede forordning fastlegger de verdier for forurenende emissioner af nitrogenoxid, der
ikke ma overskrides under RDE-prevningerne, kan en sidan myndighed ikke fastsaette begraensninger
af trafikken pa grundlag af niveauet for keretojers forurenende emissioner for si vidt angér keretajer
tilhorende en kategori, der er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som overholder disse NTE-
vardier under sddanne prevninger. Der skal erindres om, at disse prevninger og granser som anfort i
premis 15 ovenfor har varet anvendt med bindende virkning siden den 1. september 2017.

60  Det skal imidlertid underseges, om de argumenter, som Kommissionen har fremsat pa grundlag af en
teleologisk og en kontekstuel fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv 2007/46, rejser tvivl
om denne fortolkning.

61 Kommissionen har for si vidt angér den teleologiske fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1
direktiv 2007/46 1 det vesentlige anfort, at dette direktiv sdvel som dets »regelfastsettende retsakter«
og de heraf afledte retsakter udelukkende har til formdl at sikre, at nye keretojer, der opfylder de
harmoniserede krav i henhold til disse retsakter, kan markedsferes uden hindringer i medlemsstaterne
inden for rammerne af de principper, der finder anvendelse pa det indre marked.

62  Dette er i sig selv korrekt, men kan ikke rejse tvivl om den ordlydsfortolkning af artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, som er anfort i premis 59 ovenfor.

63  Retsgrundlaget for direktiv 2007/46 er artikel 95 EF (hvis materielle bestemmelser genfindes 1 artikel
114 TEUF). Artikel 95 EF tager sigte pa virkeliggorelsen af de mél, der er fastsat i artikel 14 EF (hvis
bestemmelser i det veesentlige genfindes i artikel 26 TEUF), nemlig at oprette det indre marked (artikel
14, stk. 1, EF), som »indeberer et omrade uden indre graeenser med fri bevagelighed for varer,
personer, tjenesteydelser og kapital 1 overensstemmelse med bestemmelserne i [EF-traktaten]« (artikel
14, stk. 2, EF). Endvidere tillader dette retsgrundlag, sdledes som Kommissionen har gjort geldende,
ikke Unionen at harmonisere alt inden for omradet for varer eller tjenesteydelser med oprettelsen af det
indre marked som begrundelse. Artikel 95 EF tillader sdledes at vedtage »de foranstaltninger med
henblik pa indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrorer det indre markeds oprettelse og funktion«, og i dom af 5. oktober 2000, Tyskland mod
Parlamentet og Radet (C-376/98, EU:C:2000:544, premis 83), som Kommissionen har péberabt sig,
blev det fastslaet, at denne bestemmelse ikke gav EU-lovgiver en generel kompetence til at regulere det
indre marked. Som der i det vasentlige er redegjort for 1 nevnte doms praemis 84 og 85, er
kompetencen i henhold til artikel 95 EF begranset til situationer, hvor der faktisk er anledning til at
athjelpe hindringer for den frie bevagelighed mellem medlemsstaterne for de padgaldende varer eller
tjenesteydelser eller den pagaldende kapital.

64 I det foreliggende tilfelde fremgar det af anden betragtning til direktiv 2007/46, at det »[f]or at
etablere Fallesskabets indre marked og sikre, at det fungerer korrekt, er [...] hensigtsmessigt at
erstatte medlemsstaternes godkendelsessystemer med en godkendelsesprocedure pa fallesskabsplan,
der bygger pé princippet om fuldsteendig harmonisering«. Dette direktivs artikel 1, der har overskriften
»Genstand«, bestemmer, at det »fastlegger en harmoniseret ramme med de administrative
bestemmelser og generelle tekniske krav i forbindelse med godkendelse af alle nye keretgjer, der er
omfattet af dets anvendelsesomrade [...] med henblik pd at lette registreringen, salget og
ibrugtagningen af keretgjerne inden for [Unionen]«. Det er derfor korrekt, at dette direktivs hovedmal
er markedsforing af nye motorkeretejer, dvs. visse varers frie bevaegelighed mellem medlemsstaterne,
at det ikke tager sigte pa generelt at opstille rammer for regler for kersel pa vej rettet mod disse
koretojer, som fastsattes af offentlige myndigheder 1 medlemsstaterne, og at det ikke henherer under
Unionens transport- eller miljopolitik, selv om det i denne henseende skal integrere det i artikel 95 EF
anforte krav om et hgjt beskyttelsesniveau.

65 Ikke desto mindre betyder dette ikke, at enhver bestemmelse om nye motorkeretojers korsel pd vej
ikke har sin plads 1 direktiv 2007/46. Det forekommer hyppigt, at et direktiv eller et andet direktiv, der
folger af dette forste direktiv, indeholder bestemmelser, der ikke henherer under det forfulgte primare
mal, men som tager sigte pa at sikre den effektive virkning af de bestemmelser, der er vedtaget med
henblik pé at né dette mal. Saledes er malet med direktiverne om indgéelse af offentlige kontrakter at
lette varernes frie bevaegelighed og den frie udveksling af tjenesteydelser inden for rammerne af

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=208983&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&... 13/34



07.04.2022 13.28 CURIA - Dokumenter

offentlige indkeb. For at sikre dette mal, dvs. disse direktivers effektive virkning, er der imidlertid
blevet fastsat bestemmelser i1 specifikke direktiver med henblik pa at sikre, at afgerelser truffet af
ordregivende myndigheder og ordregivende enheder kan gores til genstand for effektive retsmidler, der
serligt er sd hurtige som muligt, selv om mélet med direktiverne om indgéelse af offentlige kontrakter
pa ingen mdde var harmonisering af retsmidlerne 1 de forskellige medlemsstater (jf. i denne retning
dom af 11.6.2009, Kommissionen mod Frankrig, C-327/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:371, praemis
2-9). Tilsvarende indeholder nogle direktiver, der tager sigte pa at sikre den frie bevagelighed for
informationstjenester (den skrevne presse, radio, fjernsyn, internet), med henblik pa at sikre denne frie
bevaegelighed bestemmelser, der harmoniserer forbuddene vedrerende reklame for tobaksvarer, der
opfylder en malsetning om beskyttelse af folkesundheden (jf. i denne retning dom af 12.12.2006,
Tyskland mod Parlamentet og Radet, C-380/03, EU:C:2006:772, premis 3-11).

66 Desuden folger det af fast retspraksis, at sdfremt en EU-retlig bestemmelse kan fortolkes péd flere
mader, hvoraf kun den ene kan sikre bestemmelsens effektive virkning, skal der gives denne
fortolkning prioritet (dom af 6.10.1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, premis 12 og 13, af 22.9.1988,
Saarland m.fl., 187/87, EU:C:1988:439, premis 19, og af 24.2.2000, Kommissionen mod Frankrig, C-
434/97, EU:C:2000:98, premis 21). Henvisningen til korsel pd vej ville ikke have nogen effektiv
virkning, hvis den, som anfort af Kommissionen, havde samme rakkevidde eller betydning som
pregistrering, salg og ibrugtagning« af keretgjer.

67 Det er derfor, at bestemmelsen i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv 2007/46 netop inden for
rammerne af en teleologisk tilgang ikke kan fortolkes saledes, at den i det veesentlige er begranset til at
betyde, at den nye ejer af et nyt motorkeretej, der opfylder kravene i dette direktiv, har ret til at kebe og
registrere det, tage det 1 brug og sette sig bag rattet, uden hensyn til, hvad der folger efter. Dette ville
pavirke den effektive virkning af dette direktiv, idet markedsfoeringen af de potentielt berorte koretojer
ville blive hindret pa grund af frygten for, at de ikke ville kunne anvendes normalt. Hvis eksempelvis
en forer, der anvender et keretoj til at kere til Paris (Frankrig), Bruxelles (Belgien) eller Madrid
(Spanien), havde en anelse om, at sagsegerne pa deres omréde helt eller delvist ville forbyde kersel
med koretojer, der ikke overholder Euro 6-normens graenser under RDE-prevningerne, selv om disse
koretgjer overholder NTE-vaerdierne, ville denne forer kunne opgive at kebe et sddant nyt benzin- eller
dieseldrevet motorkeretoj. Problemet ville blive af sa meget desto sterre omfang, hvis et storre antal
indenstatslige enheder i luftforureningsbekempelsens navn fulgte en lignende fremgangsmade inden
for Unionen, sdledes som det blev fremhaevet 1 retsmodet. Endvidere har Kommissionen 1 sin
kontekstuelle argumentation anfert, at indsattelsen af angivelsen om kersel pa vej i1 dette afsnit svarer
til indsettelsen af en »antiomgéelsesbestemmelse« med henblik pd at sikre uhindret markedsfoering af
de pagaeldende koretojer.

68  Kommissionen gjorde endvidere i retsmedet geeldende, at den opfattelse, at de offentlige myndigheder
i medlemsstaterne ikke kan begrense kersel med keretejer, der opfylder de seneste krav pa omradet for
bekempelse af luftforurening, af grunde, der vedrerer deres niveau for forurenende emissioner, og at
de ville kunne begranse korsel med keretgjer pd grundlag af hensyn, som ikke er taget i betragtning
inden for rammerne af direktiv 2007/46, eller begrense kersel med aldre keretgjer, som fuldt ud
opfyldte kravene vedrerende begraensning af forurenende emissioner, da de blev markedsfert, ikke er
sammenhangende. Dette argument skal besvares med, at det tvaertimod er sammenhangende fra et
teleologisk synspunkt, at dette direktiv dels ikke daekker spergsmalet om begrensninger af trafikken,
som er fastsat pa grundlag af kriterier, der er uathangige af de tekniske aspekter, som er genstand for
dets bestemmelser (jf. preemis 52 ovenfor), dels, at dette direktiv heller ikke dekker spergsmalet om
korsel med keretgjer, der ikke opfylder de krav, som nu er gaeldende i henhold til dets bestemmelser,
selv om de i givet fald pa tidspunktet for deres markedsforing var i overensstemmelse med de krav af
samme karakter, som var geldende pa daverende tidspunkt (jf. premis 53 ovenfor). Pr. definition er
disse koretgjer enten keretgjer, som er nye, men som normalt ikke lengere kan markedsfores i
Unionen, eller brugte keretgjer, eksempelvis nye eller brugte keretgjer, der er i overensstemmelse med
Euro 5-normen, men ikke med Euro 6-normen. Begge falder uden for omréadet for den beskyttelse, der
blev indfert med direktivet, og som vedrerer nye motorkeretojer, der skal markedsferes 1 Unionen. Den
teleologiske fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 er i denne henseende ogsa i
overensstemmelse med ordlydsfortolkningen af denne bestemmelse.
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69 Hvad angér den kontekstuelle fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 har
Kommissionen anfert, at angivelsen i denne bestemmelse af forbuddet mod at begraense kersel pa vej
ikke genfindes i de tilsvarende bestemmelser i lovgivningen vedrerende andre slags koretojer eller
maskiner end dem, som dette direktiv vedrerer, og forst blev tilfgjet i sidstnaevnte direktiv under de
lovgivningsmassige dreftelser af retsakten, hvilket viser, at denne angivelse ikke har en anden
rekkevidde end registrering, salg og markedsforing af keretejer. Dette argument forekommer
imidlertid neppe at vere et selvsteendigt argument i forhold til det af Kommissionen anferte for s& vidt
angar den teleologiske fortolkning af denne bestemmelse. Det forhold, at det i en retsakt er
udtrykkeligt anfort, at kersel pa vej med keretojer, der opfylder de krav, der folger af denne retsakt,
under de fornevnte betingelser ikke ma begraenses, og at en anden retsakt nevner brug i stedet for
korsel pa vej, og at der i yderligere andre retsakter intet er praciseret, @nder ikke ved, at det er
uleseligt forbundet med den situation, der felger af en fuldstendig harmonisering som den, der er
resultatet af dette direktiv, at medlemsstaterne og de offentlige myndigheder i medlemsstaterne, bortset
fra i serlige tilfelde, ikke kan modsatte sig den brug, som et produkt, der opfylder de krav, der er
fastsat 1 harmoniseringsbestemmelserne, normalt er bestemt til, uden at bringe den effektive virkning af
disse bestemmelser i fare.

70  Dette princip bererer ganske vist ikke medlemsstaternes mulighed for at paberdbe sig bestemmelserne
1 artikel 114, stk. 4 ff., TEUF, der under visse betingelser giver mulighed for at fravige en
harmoniseringsforanstaltning, navnlig af hensyn til beskyttelse af sundheden og af miljeet. Der kan
imidlertid kun geres brug af denne undtagelsesvise mulighed under umiddelbar og indgéende kontrol
fra Kommissionens side, hvorfor det ikke kan havdes, at befejelserne for medlemsstaterne og for de
offentlige myndigheder 1 medlemsstaterne som folge af denne mulighed ikke er pdvirket af
harmoniseringsforanstaltningen.

71 I retsmadet paberdbtes ogsa artikel 8, stk. 3, og artikel 29 i direktiv 2007/46, hvilke bestemmelser
fastseetter folgende:

»Hvis en medlemsstat konstaterer, at en type keretej, [...], selv om den opfylder de kraevede
bestemmelser, udger en alvorlig risiko for trafiksikkerheden eller i alvorlig grad skader miljoet eller
folkesundheden, kan den afvise at udstede en EF-typegodkendelse. I et sddant tilfelde sender den
straks de andre medlemsstater og Kommissionen en detaljeret fil, hvori den giver en begrundelse for
sin beslutning, og dokumenterer de konstateringer, den har gjort.«

»1. En medlemsstat, der godtger, at nye keretojer, systemer, komponenter eller separate tekniske
enheder udger en alvorlig fare for faerdselssikkerheden eller i alvorlig grad skader miljeet eller
folkesundheden, selv om de er i overensstemmelse med de geldende krav eller er korrekt merket, kan
1 et tidsrum pé hejst seks méneder nagte registrering af sidanne keretojer eller naegte at tillade salg
eller ibrugtagning af sddanne keretojer, komponenter eller separate tekniske enheder pa sit omrade.

I sadanne tilfzelde underretter den péagaxldende medlemsstat omgaende fabrikanten, de eovrige
medlemsstater og Kommissionen herom [...]

[Herefter folger en procedure, der kan fore til enten en @ndring af lovgivningen eller foranstaltninger
med henblik pé at sikre overensstemmelse med denne].«

72 Ud over, at der kan fremsettes tilsvarende bemarkninger som bemarkningerne vedrerende artikel
114, stk. 4 ff., TEUF, kan artikel 8, stk. 3, og artikel 29 i direktiv 2007/46 i det vasentlige kun fore til
et afslag pd en EF-typegodkendelse, der er til hinder for enhver markedsfering af den pégaldende
koretojstype, eller en revision af lovgivningen, hvilket er foranstaltninger, der er meget forskellige fra
de malrettede begraensninger af trafikken, som sagsggerne har planlagt pa deres omrader.

73 De ovrige argumenter, som Kommissionen har fremsat, gor det heller ikke muligt at afkrefte de
konklusioner, der blev draget af ordlydsfortolkningen og den teleologiske fortolkning af artikel 4,
stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv 2007/46.

74 Den omstendighed, at direktiv 2008/50 bestemmer, at medlemsstaterne skal traeffe foranstaltninger
med henblik pa at bekempe luftforurening, navnlig inden for rammerne af de kortsigtede
handlingsplaner, som er indfert ved dette direktiv, fritager ikke medlemsstaterne for deres forpligtelser
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1 henhold til andre EU-retlige bestemmelser (jf. 1 denne retning dom af 21.12.2011, Kommissionen
mod Ostrig, C-28/09, EU:C:2011:854, praemis 111). Det er endvidere kun i tilfelde af, at
ordlydsfortolkningen og den teleologiske fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46
ville gore det umuligt eller yderst vanskeligt 1 henhold til direktiv 2008/50 at vedtage enhver effektiv
foranstaltning til begraensning af biltrafikken med henblik pa at bekempe luftforurening, at der ville
kunne rejses tvivl om disse fortolkninger gennem en kontekstuel fortolkning af denne bestemmelse.
Som anfert i premis 52 og 53 ovenfor bevarer medlemsstaterne og de offentlige myndigheder i
medlemsstaterne imidlertid befojelsen til at vedtage foranstaltninger til begraensning af trafikken
vedrorende samtlige koretojer eller bestemte kategorier af koretojer pa grundlag af meget generelle
kriterier eller malrettet mod keretojer, der ikke lengere er omfattet af anvendelsesomradet for de
geldende bestemmelser 1 direktiv 2007/46, dets »regelfastsettende retsakter« og de heraf afledte
retsakter. Serlig giver denne bestemmelse, selv om ordlydsfortolkningen og den teleologiske
fortolkning heraf reelt begranser befojelserne for de kompetente myndigheder i medlemsstaterne til at
vedtage malrettede foranstaltninger til begraensning af trafikken, som omfatter keretgjer, der opfylder
de geldende krav i dette direktiv, dets »regelfastsettende retsakter« og de heraf afledte retsakter
(eksempelvis en begrensning vedrerende keretojer, der under RDE-provningerne overskrider Euro 6-
normens graenser, men overholder NTE-vardierne), dem ikke desto mindre et betydeligt rdderum med
henblik pa at vedtage foranstaltninger, der bidrager til at virkeliggere de mal, der er fastsat i direktiv
2008/50, selv om disse foranstaltninger fra disse myndigheders synspunkt méske ikke er de bedst
egnede (eksempelvis en generel begransning eller en begraensning vedrorende alle koretgjer, der hojst
opfylder Euro 5-normen).

75 Endelig kan den omstaendighed, at foranstaltningerne til gennemfoerelse af direktiv 2007/46 1 nogle
medlemsstater navner »ibrugtagning« og ikke »kersel pa vej«, ikke 1 det foreliggende tilfeelde udgere
et element, der skal tages 1 betragtning ved fortolkningen af dette direktivs artikel 4, stk. 3, andet afsnit.
Som det gentagne gange er blevet fastslaet, skal ordlyden af en bestemmelse i EU-retten, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastlegge dens
betydning og raekkevidde, siledes normalt undergives en selvstendig og ensartet fortolkning i hele
Unionen, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og formalet med den
pageldende ordning (jf. 1 denne retning dom af 21.12.2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-
444/15, EU:C:2016:978, praemis 66 og den deri navnte retspraksis). Det er ganske vist 1 nogle tilfaelde
ogsa blevet fastsldet, at selv om der ikke er nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret, kan
anvendelsen af EU-retten indebere en henvisning til medlemsstaternes ret, sdfremt retsinstansen ikke i
EU-retten eller dens almindelige principper kan finde elementer, der gor det muligt for den at fastlegge
den EU-retlige bestemmelses indhold og razkkevidde ved en selvstendig fortolkning (dom af
18.12.1992, Diaz Garcia mod Parlamentet, T-43/90, EU:T:1992:120, preemis 36), er dette ikke tilfaeldet
i den foreliggende sag, séledes som det fremgér af den ovenstdende analyse.

76  Ordlydsfortolkningen savel som den teleologiske og den kontekstuelle fortolkning af direktiv 2007/46
og nermere bestemt af dens artikel 4, stk. 3, andet afsnit, gir sdledes i samme retning, nemlig at dette
direktiv reelt, uden at overlade dem nogen skensbefejelse, er til hinder for, at de offentlige
myndigheder i en medlemsstat forbyder, begranser eller hindrer kersel pa vej med keretgjer af grunde,
der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv,
hvis de opfylder kravene i direktivet, hvilket indeberer, at sagsegerne pa grund af vedtagelsen af den
anfegtede forordning, séledes som de har anfert, ikke inden for rammerne af en maélrettet
foranstaltning, der tager hensyn til keretgjernes niveauer for forurenende emissioner, kan begranse
korsel med keretojer, der under RDE-provningerne ikke overholder de emissionsgrenser for
nitrogenoxid, der er fastsat i Euro 6-normen, men som ikke desto mindre ved samme lejlighed
overholder de NTE-verdier for emissioner af nitrogenoxid, der er fastlagt 1 denne forordning, og som
er hgjere end de forstnevnte granser.

77 Byen Paris og byen Bruxelles anforte i denne henseende i1 retsmedet, at en national
forvaltningsdomstol, for hvilken der anlaegges sag af eksempelvis en utilfreds bilist til provelse af en af
deres retsakter, der under de i premis 76 ovenfor navnte betingelser begrenser den kerende trafik,
ikke vil tove med at annullere en sddan retsakt pd grund af modstrid med direktiv 2007/46 og den
anfaegtede forordning.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=208983&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&... 16/34



07.04.2022 13.28 CURIA - Dokumenter

78 Uden at foregribe eventuelle afgerelser, der treeffes af medlemsstaternes domstole, skal der siledes
henvises til, at bestrabelserne pa at sikre direktivers effektive virkning, som er grundlaeggende for den
europaiske konstruktion, har affedt teorien om den effektive virkning af direktivbestemmelser,
hvorved det tilsigtes at tillegge borgerne rettigheder, som disse kan paberabe sig over for de offentlige
myndigheder (dom af 4.12.1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, premis 12). Bestemmelsen 1
artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46, hvorefter en medlemsstat ikke ma »forbyde, begraense
eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller kersel pa vej med keretgjer [...] af grunde, der
vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv, hvis
de opfylder kravene 1 direktivet«, kan tilleegge borgerne rettigheder, for s vidt som den er ubetinget,
klar og utvetydig, uagtet at Kommissionen har kunnet diskutere dens raeekkevidde (jf. i denne retning
dom af 6.10.1970, Grad, 9/70, EU:C:1970:78, premis 9, og af 4.12.1974, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, preemis 14). Der skal ligeledes henvises til, at det fremgéar af artikel 288, stk. 2, TEUF,
at forordninger er almengyldige, er bindende i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat, og dermed kan paberabes af borgerne.

79 I ovrigt ville Kongeriget Belgien, Kongeriget Spanien og Den Franske Republik heller ikke vare
beskyttet mod et traktatbrudssegsmaél anlagt 1 henhold til artikel 258 TEUF eller 259 TEUF, hvis en af
sagsggerne vedtog de retsakter, som er navnt i preemis 77 ovenfor. Medlemsstaterne skal nemlig i
denne henseende sta til ansvar for tilsidesattelser af EU-retten, der begds af alle offentlige
myndigheder i disse (dom af 5.5.1970, Kommissionen mod Belgien, 77/69, EU:C:1970:34, premis
15). Generelt traeffer medlemsstaterne 1 medfer af princippet om loyalt samarbejde, som er fastslaet 1
artikel 4, stk. 3, TEU, alle foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af
traktaterne eller af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, og atholder sig fra at treffe
foranstaltninger, der kan bringe virkeliggerelsen af Unionens mal i fare. Dette princip finder
anvendelse pd alle myndigheder i en medlemsstat, uanset om det drejer sig om centraladministrationen,
en forbundsstats myndigheder eller andre lokale myndigheder (jf. i denne retning dom af 12.6.1990,
Tyskland mod Kommissionen, C-8/88, EU:C:1990:241, premis 13, og af 13.4.2010, Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, preemis 69). I medfer af dette princip skal sagsegerne derfor aftholde sig fra at vedtage
de foranstaltninger til begraensning af trafikken, der er beskrevet i premis 76 ovenfor.

80 Endvidere er den begraensning af befgjelser, der ligeledes er omtalt 1 preemis 76 ovenfor, reel for
sagsogerne.
81 I denne henseende har sagsegerne ikke alene godtgjort, at de i medfer af national ret rdder over

kompetencer med henblik pa at beskytte miljoet og sundheden, serligt med henblik pa at bekempe
luftforurening, herunder kompetence til at begrense biltrafikken med henblik herpa. Kommissionen
har ikke bestridt dette.

82  Sagsegerne har ogsa givet eksempler pa foranstaltninger, som de allerede har vedtaget. Byen Paris har
saledes bl.a. ved to pa hinanden felgende bekendtgerelser udstedt af borgmesteren og politidirektoren
indfert en zone med begranset trafik svarende til hele sit omrdde »intra muros«, der den 1. september
2015, henholdsvis den 1. juli 2017 har forbudt kersel fra kl. 8.00 til kl. 20.00 p4 hverdage med
keretgjer, der ikke overholder mindst en bestemt Euro-norm, eksempelvis i gjeblikket Euro 3-normen
for en dieseldreven personbil. I 2020 vil den mindstenorm, der skal overholdes for kersel med
karetgjer, vaere Euro 5-normen, og denne »plan for klima, luft og energi« indebzrer, séledes som det
fremgar af sagsakterne, et forbud mod kersel med dieseldrevne keretgjer i 2024 og med benzindrevne
keretgjer i 2030. Byen Bruxelles har skabt en stor fodgaengerzone i sit centrum og, som allerede
omtalt, indfert »bilfrie dage«. Madrid kommune fastsatte 1 2015 og 2016 ved bekendtgerelser udstedt
af rddmanden for milje og mobilitet trafikbegraensninger 1 forbindelse med episoder med kraftig
forurening, sdledes som forudset i luftskvalitetsplanen 2011-2015 og protokollen for foranstaltninger,
der skal treffes 1 forbindelse med episoder med kraftig nitrogendioxidforurening, som er vedtaget af
denne by.

83  Sagsegerne har ogsé fremlagt diverse dokumenter eller undersogelser vedrorende luftkvaliteten i deres
omrader, der viser bekymrende forureningsniveauer (pa4 trods af en nedsattelse af
nitrogenoxidemissionerne over en tidrig periode 1 Paris og 1 Madrid), eller henvist til
traktatbrudsprocedurer ivaerksat af Kommissionen mod Kongeriget Belgien, Kongeriget Spanien og
Den Franske Republik pa grund af manglende overholdelse af direktiv 2008/50, herunder med hensyn
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til nitrogenoxidniveauet, i hvilken henseende Kommissionen 1 en pressemeddelelse vedlagt af byen
Bruxelles som bilag til dennes skriftlige indlaeg, har fremhavet, at »hovedparten af emissionerne
skyldes vejtrafikken generelt og i s@rdeleshed kersel med dieseldrevne biler«. Under den mundtlige
forhandling 1 de foreliggende sager den 17. maj 2018 tilfgjede reprasentanten for byen Paris uden at
blive modsagt, at Kommissionen ved en pressemeddelelse den samme dag bekendtgjorde anleggelsen
af traktatbrudssegsmal mod flere medlemsstater for at have overskredet de i dette direktiv fastsatte
greenser for koncentrationen af nitrogendioxid i luften, herunder et segsmél mod Den Franske
Republik, idet der var blevet pdvist for heje koncentrationer, sarligt 1 Paris (pressemeddelelse
1P/18/3450).

84 Det fremgéar saledes af de ovenfor analyserede retlige aspekter og omstendigheder vedrerende bl.a.
sagsaggernes befojelser til at begraense biltrafikken med henblik pa at beskytte luftkvaliteten og deres
anvendelse af disse befgjelser, at det er godtgjort, at den anfegtede forordning pévirker sagsogernes
retlige situation, og at den anfegtede forordning folgelig bererer dem umiddelbart som omhandlet i
artikel 263, stk. 4, TEUF. Da den anfaegtede forordning endvidere udger en regelfastsaettende retsakt,
som ikke omfatter gennemferelsesforanstaltninger som omhandlet i den samme bestemmelse, sledes
som anfort 1 preemis 38 og 40 ovenfor, folger det heraf, at de af byen Paris, byen Bruxelles og Madrid
kommune anlagte annullationssegsmal kan antages til realitetsbehandling, og at Kommissionens
formalitetsindsigelser ikke skal tages til folge.

Realiteten for sa vidt angdr annullationssogsmdlene

85 Sagsegerne har dels fremsat anbringender om Kommissionens manglende kompetence til at vedtage
de bestemmelser i den anfagtede forordning, som de kritiserer, dels anbringender om tilsidesattelse i
materiel henseende af forskellige EU-retlige bestemmelser, der kan inddeles i1 tre kategorier:
bestemmelser i1 forordning nr. 715/2007 og mere generelt afledte retsakter, der medvirker til at sikre
luftkvaliteten; bestemmelser i EU- og EUF-traktaten samt Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder; og endelig forskellige retlige principper. Endvidere har de anfert, at
Kommissionen med vedtagelsen af den anfaegtede forordning har gjort sig skyld i magtfordrejning.

—  Anbringenderne om Kommissionens manglende kompetence

86 Som der er redegjort for i premis 7 og 8 ovenfor, bestemmer forordning nr. 715/2007, at
Kommissionen er bemyndiget til at vedtage forskellige gennemforelsesforanstaltninger med henblik pé
anvendelsen af forordningens bestemmelser inden for rammerne af procedurer, som nu er fastsat i
forordning nr. 182/2011. I det foreliggende tilfelde henvises der i den anfagtede forordnings
henvisninger udtrykkeligt til artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 715/2007, hvorefter de specifikke
procedurer, provninger og krav, som gelder for typegodkendelsen vedrerende et antal elementer,
herunder emissioner fra udstedningen, fastlegges af Kommissionen i1 overensstemmelse med
forskriftsproceduren med kontrol, som er beskrevet i artikel 5a 1 afgerelse 1999/468, hvis
retsvirkninger 1 henhold til artikel 12 i1 forordning nr. 182/2011 er blevet opretholdt med henblik pd de
retsakter, der indeholder henvisninger til den.

87 Sagsegerne har havdet, at de betingelser, der gor det muligt for Kommissionen at supplere
bestemmelserne i forordning nr. 715/2007 inden for rammerne af forskriftsproceduren med kontrol,
ikke er opfyldt. De har navnlig gjort folgende gaeldende.

88 Sagsegerne har fremhavet, at det af betragtning 7a til afgerelse 1999/468 fremgér, at »det er
nedvendigt at folge forskriftsproceduren med kontrol i forbindelse med generelle foranstaltninger, der
har til formal at @ndre ikke-vasentlige bestemmelser 1 en retsakt, der er vedtaget [i fellesskab af
Parlamentet og Radet], herunder ved at lade visse sadanne bestemmelser udga eller ved at supplere
med nye ikke-vaesentlige bestemmelser[, men at de] vasentlige bestemmelser i en retsakt [...] kun
[kan] endres af lovgiveren pa grundlag af traktaten«. Byen Bruxelles har tilfgjet, at 25. betragtning til
forordning nr. 715/2007 udtrykker en tilsvarende vurdering, idet det anferes, at »Kommissionen [...]
navnlig [bor] tilleegges befojelser til at fastsatte greensevardier baseret pa partikelantal i bilag I samt til
at justere de partikelmassebaserede greenseverdier, som er angivet i dette bilag«, og at »[d]a der er tale
om generelle foranstaltninger, der har til formél at andre ikke-vaesentlige bestemmelser i denne
forordning, ber foranstaltningerne vedtages efter forskriftsproceduren med kontrol 1 [denne afgerelses]
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artikel 5a«. Madrid kommune har pa sin side i samme retning navnt 26. betragtning til samme
forordning, hvoraf fremgar, at »Kommissionen [...] ligeledes [ber] tillegges befojelse til at etablere
specifikke procedurer, provninger og krav for typegodkendelse samt en revideret metode til maling af
partikler og en grensevardi baseret pd partikelantal og til at vedtage foranstaltninger vedrerende
anvendelsen af manipulationsanordninger, adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om
koretgjer og preovningscyklusser til emissionsmaling«, og at »[d]a der er tale om generelle
foranstaltninger, der har til formél at supplere denne forordning med nye ikke-vasentlige
bestemmelser, ber foranstaltningerne vedtages efter forskriftsproceduren med kontrol 1 [denne
afgorelses] artikel Sa«.

89 Idet de har fremhavet forskellene mellem forskriftsproceduren med kontrol og den
lovgivningsprocedure, der resulterer i en retsakt vedtaget af Parlamentet og Rédet, har sagsegerne gjort
geldende, at Kommissionen ved med henblik pd RDE-provninger at indfere NTE-vardier for
nitrogenoxidemissioner, der er hgjere end de grenser for disse emissioner, som er fastlagt for Euro 6-
normen i bilag I til forordning nr. 715/2007, oven i kebet selv om disse graenser indtil da lebende var
blevet senket, har @ndret vasentlige bestemmelser 1 denne forordning uden at have kompetence dertil.
Byen Bruxelles har preciseret, at den ikke bestrider, at Kommissionen i henhold til artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 715/2007 er bemyndiget til at definere nye prevninger. Den anfagter siledes ikke
forordning nr. 692/2008 og forordning 2016/427 fer indfejelsen af bestemmelserne 1 den anfaegtede
forordning. Derimod anfzgter denne sagseger indferelsen af nye kvantitative emissionsgraenser for
nitrogenoxider ved den anfegtede forordning, som er mere lempelige end de granser, der findes i bilag
I til forordning nr. 715/2007, som er vedtaget af Parlamentet og Rédet. Disse nye graenser, der folger af
fastsettelsen af overensstemmelsesfaktoren CFpollutant 1 den anfagtede forordning, fratager de
grenser, der er fastsat i Euro 6-normen, der findes 1 dette bilag, deres effektive virkning. For sé& vidt
som Kommissionen har anfort, at de fastlagte overensstemmelsesfaktorer CFpollutant er begrundet i de
afvigelser, som vil kunne konstateres mellem data fra RDE-provninger og data fra
laboratoriepreovninger, forer en lempelse af de grenser, der anvendes med henblik pa den forstnevnte
type provninger, til at opgive de Euro 6-granser, som er fastsat i bilag I til forordning nr. 715/2007.

90  Byen Paris og Madrid kommune har tilfejet, at Kommissionen ved at gore dette har gjort sig skyldig 1
en tilsidesettelse af vaesentlige formforskrifter. Ifolge disse sagsogere ville den s&dvanlige medvirken
fra »medlovgivernes« og navnlig Parlamentets side have medfert proceduremessige garantier og ville
nedvendigvis have haft indflydelse pa indholdet at den retsakt, som skulle vedtages, der i det mindste
ville have varet genstand for adskillige endringsforslag.

91 Kommissionen har indledningsvis henvist til den helhed af lovgivning og administrative
bestemmelser, som den anfaegtede forordning indgar i, i den hensigt at godtgere, at den anfagtede
forordning i modsatning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, bidrager til en bedre beskyttelse af
europaiske borgeres sundhed og af miljoet.

92 Kommissionen har forklaret, at typegodkendelse af et nyt keretoj forleber som folger. Fabrikanten
presenterer en prototype for de kompetente myndigheder, som skal sikre sig, at den opfylder de
betingelser, som er opregnet i bilag IV til direktiv 2007/46, herunder de betingelser, der folger af
forordning nr. 715/2007 med hensyn til forurenende emissioner. Nar »typen« er godkendt, indleder
fabrikanten den industrielle produktion, og hvert enkelt keoretej, der markedsferes, skal vare i1
overensstemmelse med den godkendte type.

93 Kommissionen har fremhavet, at bilag I til forordning nr. 715/2007, som indeholder de granser for
forurenende emissioner, der er fastlagt for Euro 5-normen og for Euro 6-normen, sarlig graenserne
vedrerende nitrogenoxider, aldrig er blevet @ndret og »stadig som sidant udger en del af EU-retten«.

94 Kommissionen har ogsa anfort, at forordning nr. 715/2007 ikke selv fastlegger nogen procedure for
kontrol med overholdelsen af de graenser for forurenende emissioner, der er fastsat i dens bilag I, selv
om dens artikel 5, stk. 2, dog indeholder forbuddet mod, bortset fra i en raekke opregnede
undtagelsestilfelde, at anvende manipulationsanordninger, der kan fordreje malingen af forurenende
emissioner.
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95 Ifolge Kommissionen tilkommer kompetencen til at fastlegge procedurer, provninger og specifikke
krav med henblik pa typegodkendelse og herved supplere forordning nr. 715/2007 og @ndre dets ikke-
vasentlige bestemmelser Kommissionen selv, inden for rammerne af forskriftsproceduren med kontrol,
séledes som det er angivet 1 samme forordnings artikel 5, stk. 3. Kommissionen er ligeledes af den
opfattelse, at den 1 medfor af denne forordnings artikel 14, stk. 3, ogsé har til opgave efterfolgende at
overvage disse procedurer, prevninger og krav samt de provningscyklusser, der anvendes til
emissionsmaling, og under de samme betingelser bemyndiger den til at serge for at tilpasse dem, hvis
de ikke lengere er tilstreekkelige eller ikke leengere reelt afspejler de forurenende emissioner, der er
forarsaget af den faktiske trafik pa vejene.

96 Kommissionen har anfert, at den inden for disse rammer vedtog forordning nr. 692/2008 bl.a. med
henblik pé at fastlegge procedurer til kontrol af forurenende emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskeretojer ved anvendelse af en type laboratorieprevning med den engelske betegnelse »New
European Driving Cycle« (NEDC), der modsvarede den tilgengelige teknologi pd det pagaeldende
tidspunkt (type 1-prevning som navnt i premis 12 ovenfor). Det er Kommissionens opfattelse, at EU-
lovgiver, som det fremgér af 15. betragtning til forordning nr. 715/2007, var bevidst om, at denne type
provning muligvis ville vere utilstraekkelig med hensyn til reelt at afspejle de forurenende emissioner,
og udtrykkeligt gav den til opgave at undersgge behovet for at ajourfere eller erstatte den.

97 Kommissionen har anfert, at den derfor rettede sin indsats mod to omrader, sidledes som beskrevet i
punkt 10 1 dens meddelelse om gennemforelsen og den fremtidige udvikling af
feellesskabslovgivningen om lette keretgjers emissionsniveau og om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretejer (Euro 5 og Euro 6) (EUT 2008, C 182, s. 17).

98 Dels deltog Kommissionen inden for rammerne af arbejdet i De Forenede Nationers @konomiske og
Sociale R4d 1 udformningen af en ny type laboratorieprevning kaldt »den globalt harmoniserede
provningsprocedure«, pa engelsk » Worldwide harmonized Light vehicles Test Procedure« (WLTP), der
1 langt hegjere grad end NEDC-provning reelt afspejler de forurenende emissioner. I denne henseende
blev erstatningen af NEDC-provning med WLTP-provning gennemfeort med vedtagelsen af
Kommissionens forordning (EU) 2017/1151 af 1. juni 2017 om supplerende regler til forordning
nr. 715/2007, om @ndring af direktiv 2007/46, forordning nr. 692/2008 og Kommissionens forordning
(EU) nr. 1230/2012 og om opha&velse af forordning nr. 692/2008 (EUT 2017, L 175, s. 1).

99  Dels udviklede Kommissionen en procedure for méling af forurenende emissioner ved faktisk kersel,
idet den inddrog alle bererte parter, herunder visse miljobeskyttelsesorganisationer, i arbejdet. Denne
procedure blev indfert i EU-lovgivningen i marts 2016 for si vidt angér lette personbiler og lette
erhvervskoretojer med Kommissionens vedtagelse af forordning 2016/427 om @ndring af forordning
nr. 692/2008. Det var forordning 2016/427 og ikke den anfegtede forordning, der indferte begrebet
NTE-vaerdier. En tilsvarende fremgangsmide var blevet valgt allerede i 2011 for tunge
erhvervskeretojer.

100 Kommissionen har anfert, at laboratorieprevninger og RDE-prevninger supplerer hinanden. De
forstnaevnte giver flere oplysninger, mens de sidstnevnte har den fordel, at de navnlig pa grund af
deres varighed og forskelligartetheden af de betingelser, hvorunder de gennemfores, giver mulighed for
at opdage eventuelle gentagne uoverensstemmelser i forhold til resultaterne af laboratoriepravningerne,
der vil kunne afdakke bilfabrikanters brug af manipulationsanordninger ved de sidstnavnte
provninger, som fordrejer resultaterne heraf i forhold til resultaterne af en situation med normal
anvendelse af koretgjet. Dette er grunden til, at det 1 forordning 2016/427 blev fastsat, at RDE-
provningerne selv i den overgangsperiode, som gik forud for fastsattelsen af NTE-vardierne, som
indledtes den 20. april 2016, skulle gennemfores med henblik pa »overvagningsformal«.

101 Kommissionen har dernast i det vaesentlige forklaret, at de forskelligartede betingelser, der rader pa de
korselsruter pd vej, som skal gennemferes med henblik pad at validere en RDE-provning, ligesom
anvendelsen af PEMS forer til statistiske og tekniske usikkerheder, der begrunder indferelsen af
overensstemmelsesfaktorer ~CFpollutant, der skal anvendes p& Euro 6-grenserne for
nitrogenoxidemissioner for at undgd ugyldige resultater for s& vidt angér overholdelsen af disse
grenser 1 forbindelse med RDE-prevningerne savel som efterfolgende ulovlige afslag pa
typegodkendelse. I retsmodet forklarede Kommissionen saledes, at en RDE-provning i Estland en
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sommereftermiddag og en RDE-provning i Luxembourg en tidlig vintermorgen med det samme keoretg;j
kan give vaesentligt forskellige resultater, henset til de temmelig forskellige betingelser. For sd vidt som
RDE-provningerne varer mellem halvanden time og to timer, vil deres variable varighed ligeledes
kunne have indflydelse pa resultaterne. PEMS selv méler tre data, der skal sammenholdes for at
bestemme massen af nitrogenoxider, der emitteres pr. kilometer, og hver enkelt af disse tre malinger
har et wusikkerhedsniveau. Endvidere kan PEMS g4 i wuorden wunder provningen.
Overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant blev fastsat i forordning 2016/427 for at tage hensyn til
disse usikkerheder, selv om deres veardier endnu ikke var specifikt fastsat heri. For tunge
erhvervskeretojer var der allerede blevet fastsat sddanne faktorer i ®ldre lovgivning.

102 Vedtagelsen af den anfeegtede forordning, der trddte i1 kraft den 15. maj 2016, forte til, at den retlige
rekkevidde af RDE-provninger blev @ndret, idet en sddan prevning, som ikke bestds med hensyn til de
NTE-verdier, der nu er fastsat gennem fastleggelsen af overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, fra
datoerne for anvendelsen af disse greenser forer til et direkte afslag pa godkendelse af den pageldende
koretojstype. Kommissionen har henvist til, at der, i overensstemmelse med tilkendegivelserne i
forbindelse med de heringer af de bererte parter, der var blevet gennemfort gennem en arraekke, og
med indholdet af femte betragtning til forordning 2016/427, var blevet fastlagt to pé hinanden folgende
faser for NTE-vaerdierne og overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant vedrerende nitrogenoxider. For
sd vidt angar typegodkendelse af personbiler blev en midlertidig overensstemmelsesfaktor CFpollutant,
der fandt anvendelse efter anmodning fra fabrikanten i perioden fra den 1. september 2017 til den 31.
december 2019, fastsat til 2,1. Den normale, sakaldt »endelige«, overensstemmelsesfaktor CFpollutant,
som er obligatorisk for alle fra den 1. januar 2020, er blevet fastsat til 1,5.

103 Kommissionen har preciseret, at den normale, sakaldt »endelige«, overensstemmelsesfaktor
CFpollutant er pa 1, forhgjet med en teknisk usikkerhedsmargen pa 0,5, som er begrundet under
hensyn til funktionsniveauet for de nuvaerende PEMS. Ifelge Kommissionen undergives denne
usikkerhedsmargen en éarlig revurdering, og den revideres i forhold til forbedringen af mélingernes
kvalitet. Kommissionen har forklaret, at den midlertidige overensstemmelsesfaktor CFpollutant pa 2,1,
der kan anvendes efter anmodning, ikke blot er begrundet i denne tekniske usikkerhedsmargen, men
ogsa 1 den statistiske usikkerhed, der er knyttet til de forskellige mulige kerselsruter, der kan vare
blevet fulgt inden for rammerne af RDE-provninger. Den blev fastlagt inden for et interval fra 1,6 til
2,2, som var identificeret af Det Faelles Forskningscenter (JRC) pa grundlag af en modeberegning,
eftersom der endnu ikke var indhentet tilstraekkelige erfaringer pa tidspunktet for udarbejdelsen af den
anfaegtede forordning. Ifelge Kommissionen burde denne statistiske usikkerhed »aftage, efterhanden
som de nye typer af koretojer bliver omfattet af de obligatoriske RDE-provninger«, ligesom den
tekniske usikkerhed pa grund af forbedringerne af PEMS. I denne henseende fastsatter et udkast til
@ndringsforordning, som er under behandling, en teknisk usikkerhedsmargen, som er nedbragt til 0,43,
og dermed en normal, sdkaldt »endelig«, overensstemmelsesfaktor CFpollutant pa 1,43.

104 Kommissionen har af de lovgivningsmassige og historiske omstaendigheder ved vedtagelsen af den
anfaegtede forordning udledt, at denne forordning pd ingen mide udger en »tilladelse til at forurene«
eller en s@nkning af miljebeskyttelsesniveauet, men at den derimod styrker regelsattet med henblik pa
at bekeempe luftforurening ved at forhindre godkendelse af keretgjstyper, der er udstyret med forbudte
manipulationsanordninger.

105 Med henblik pa at svare mere precist pd sagsegernes anbringender om dens manglende kompetence
til at vedtage den anfegtede forordning har Kommissionen indledningsvis anfoert, at betragtninger til
retsakter ikke udger bestemmelser, der kan danne grundlag for legalitetsprovelsen af denne forordning.

106  Kommissionen har dernast henvist til, at den anfegtede forordning blev vedtaget pd grundlag af
artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 715/2007. Den har fremstillet forlebet af proceduren for dens
vedtagelse inden for rammerne af udvalgsproceduren forskriftsprocedure med kontrol og fremhavet, at
hverken Parlamentet eller Ridet havde indvendinger mod udkastet.

107 Kommissionen har benagtet, at den med den anfegtede forordning har @ndret en vasentlig
bestemmelse i1 forordning nr. 715/2007, konkret de graenser for forurenende emissioner, der er fastsat i
Euro 6-normen, og som findes 1 bilag I til denne forordning, sledes som sagsegerne har anfert. Den
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har 1 denne henseende medgivet, at artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 715/2007 ikke tillader den at a&ndre
eller erstatte de grensevardier, der fremgér af bilag I til denne forordning.

108  Imidlertid finder de greensevardier, som fremgar af bilag I til forordning nr. 715/2007, for det forste
fortsat fuldt ud anvendelse pad laboratorieprevninger, som udger »hjernestenen« 1 systemet for
typegodkendelse af de pageldende koretojer, og som ikke kan erstattes af RDE-prevningerne, der er
»mindre stabile, mindre fuldsteendige og baseret pd en anderledes teknologi«.

109  For det andet finder de grenseverdier, der fremgér af bilag I til forordning nr. 715/2007, ligeledes
anvendelse pd RDE-prevninger, og overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant @ndrer dem ikke, men
muligger blot, af de i premis 101 og 102 ovenfor anferte grunde, som er knyttet til statistisk og teknisk
usikkerhed, en sammenlignelighed med resultaterne af laboratorieprevningerne med henblik pa at
afdekke manipulationsanordninger. Den som beskrevet udformede procedure for RDE-provninger, der
er supplerende i1 forhold til laboratorieprevninger, indebarer derfor ikke en @ndring af vasentlige
bestemmelser i denne forordning, men sikrer derimod en bedre overholdelse af disse. P& denne
baggrund bestrider Kommissionen serlig det af byen Bruxelles i dennes replik fremsatte argument,
hvorefter de NTE-vardier, der folger af anvendelsen af overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant,
fratager de Euro 6-grenser for forurenende emissioner, der fremgar af dette bilag, deres effektive
virkning.

110 Hvad narmere bestemt angdr byen Paris’ og Madrid kommunes argumenter med henblik pa at
godtgere, at den har tilsidesat vesentlige formforskrifter, er det Kommissionens opfattelse, at den,
eftersom den havde kompetence til at vedtage den anfegtede forordning, nedvendigvis har overholdt
de vaesentlige formforskrifter, sdfremt den har overholdt den procedure, som er fastsat med henblik
herpé, nemlig udvalgsproceduren forskriftsprocedure med kontrol. Den har 1 denne henseende henvist
til forlebet af den procedure, der forte til vedtagelsen af den anfagtede forordning, og fremhavet, at
Parlamentets flertal ikke modsatte sig udkastet, hvilket, henset til de geeldende regler, var tilstrekkeligt
til at fortsette proceduren, uanset at dette flertal var snavert.

111 Hvad endelig angar den havdede manglende gennemsigtighed af den fulgte procedure har
Kommissionen anfert, at lovgivers mulighed for at bemyndige Kommissionen til at @ndre eller
supplere bestemmelserne i en basisretsakt ved gennemforelsesbestemmelser, der ikke vedrerer
vaesentlige bestemmelser, er anerkendt af Unionens retsinstanser (dom af 17.12.1970, Kdster, Berodt &
Co., 25/70, EU:C:1970:115), og at den nu er fastsldet i artikel 290 TEUF og 291 TEUF. I det
foreliggende tilfeelde blev der under alle omstendigheder taget hensyn til offentlige heringer og
udtalelser fra sagkyndige med henblik pa indferelsen af RDE-pravningerne.

112 Det bemerkes, at den anfaegtede forordning, saledes som det bekraftes af dens henvisninger, blev
vedtaget af Kommissionen pd grundlag af artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 715/2007. Denne
bestemmelse giver som anfert i premis 8 ovenfor Kommissionen mulighed for at fastleegge specifikke
procedurer, pravninger og krav med henblik pa typegodkendelse af keretojer, navnlig for sa vidt angér
udstedningsemissioner og manipulationsanordninger, ved at @ndre ikke-vasentlige bestemmelser 1
forordning nr. 715/2007 og 1 givet fald supplere denne.

113 Selv om den ikke er navnt i henvisningerne til den anfaegtede forordning, skal artikel 14, stk. 3, i
forordning nr. 715/2007, jf. premis 10 ovenfor, som i det vesentlige vedrerer udviklingen af de
elementer, der er genstand for samme forordnings artikel 5, stk. 3, ogsd tages 1 betragtning. Den
anfaegtede forordning indeberer séledes, at det bliver et nyt krav for typegodkendelse af et koretej, at
RDE-pregvningerne bestas, dvs. at den tager sigte pa at opfylde malet om at tilpasse prevningerne forud
for denne godkendelse, »sd de reelt afspejler de emissioner, der er forarsaget af den faktiske trafik pa
vejene«, sdledes som det er foreskrevet i denne forordnings artikel 14, stk. 3.

114 Ifelge de to bestemmelser, savel artikel 5, stk. 3, som artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 715/2007, skal
Kommissionen i s& fald handle inden for rammerne af forskriftsproceduren med kontrol, som er
fastlagt 1 artikel 5a 1 afgerelse 1999/468, sdledes som det fremgér af premis 9 ovenfor. Den af
sagsggerne paberabte betragtning 7a til denne afgarelse, der praeciserer raekkevidden af dens artikel 5a,
angiver selv, som praciseret 1 premis 88 ovenfor, at forskriftsproceduren med kontrol skal falges »i
forbindelse med generelle foranstaltninger, der har til formal at @ndre ikke-vesentlige bestemmelser 1

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=208983&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&... 22/34



07.04.2022 13.28 CURIA - Dokumenter

en retsakt, der er vedtaget efter proceduren i [artikel 251 EF], herunder ved at lade visse sadanne
bestemmelser udga eller ved at supplere med nye ikke-vasentlige bestemmelser[, men at de]
vasentlige bestemmelser i en retsakt [...] kun [kan] @ndres af lovgiveren pé grundlag af traktaten«.

115 Da sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen med den anfagtede forordning har @ndret en
vaesentlig bestemmelse i forordning nr. 715/2007, nemlig de emissionsgrenser for nitrogenoxider, som
er fastsat for Euro 6-normen, og som findes i bilag I til denne forordning, er det forste spergsmal, der
skal afgeres, om disse graenser udger en vasentlig bestemmelse 1 denne forordning, som
Kommissionen ikke kan @&ndre pa grundlag af samme forordnings artikel 5, stk. 3, og artikel 14, stk. 3,
sammenholdt med artikel 5a i1 afgerelse 1999/468. Hvis dette er tilfeldet, skal det andet spergsmal
undersoges, nemlig om Kommissionen ved i den anfegtede forordning at fastlegge NTE-vardier for
nitrogenoxidemissioner, som skal overholdes under RDE-prevningerne, og ved at fastsatte
overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, har @&ndret de grenseverdier for disse emissioner, der er
fastsat for Euro 6-normen.

116 Hvad angér det forste spergsmal kan det fra et kontekstuelt og teleologisk synspunkt anferes, at det af
tredje betragtning til forordning nr. 715/2007 fremgar, at »i denne forordning [fastsettes] de
grundleggende bestemmelser om emissioner fra keretojer, mens de tekniske specifikationer vil blive
fastsat ved gennemforelsesforanstaltninger, som vedtages efter udvalgsproceduren«. Endvidere fremgér
det af fjerde betragtning til denne forordning, at »der er behov for yderligere reduktioner i
emissionerne fra transportsektoren [...], fra husholdninger og fra energi-, landbrugs- og
erhvervssektorerne for at opfylde malsetningerne om luftkvaliteten 1 EU«, at »opgaven med at
reducere emissioner fra motorkeretgjer [i denne forbindelse ber] gribes an som led i en samlet
strategi«, og at »Euro 5- og Euro 6-normerne er en af de foranstaltninger, hvormed formaélet er at
nedbringe emissioner af partikler og ozonpraekursorer som f.eks. nitrogenoxid og carbonhydrider«.
Femte betragtning til denne forordning preciserer, at »[o]pfyldelse af EU’s mal for luftkvalitet kraever,
at der ydes en konstant indsats for at begraense emissionerne fra keretejer«, at »erhvervslivet [af denne
grund ber] modtage klare oplysninger om fremtidige emissionsgraenser«, og at »denne forordning
[derfor] ud over Euro 5-emissionsgraenser ogsa [indeholder] emissionsgrenser for Euro 6-normen«. I
sjette betragtning til samme forordning tilfejes, at »[d]er [...] navnlig [er] behov for en betydelig
begraensning af dieselkeretojers emissioner af nitrogenoxid for at forbedre luftkvaliteten og overholde
grensevardierne for luftforurening«, og at »[d]et betyder, at de ambitigse grenseverdier for Euro 6-
normen ma nas«.

117 Folgende bestemmelser i forordning nr. 715/2007 skal desuden tages i betragtning. Artikel 1
praeciserer, at »[i] denne forordning fastlegges felles tekniske krav til typegodkendelse af
motorkeretgjer [...] med hensyn til emission«. Af artikel 4, stk. 1, fremgar, at »[f]abrikanten skal
pavise, at alle nye keretojer med henblik pa salg, registrering eller ibrugtagning i Fallesskabet er
typegodkendt i overensstemmelse med denne forordning og dens gennemfoerelsesforanstaltninger«, og
at »[d]isse forpligtelser omfatter overholdelse af de emissionsgraenser, som er angivet i bilag I og de i
artikel 5 navnte gennemforelsesforanstaltninger«. Artikel 4, stk. 2, bestemmer, at »fabrikantens
tekniske foranstaltninger [skal] sikre, at udstednings- og fordampningsemissionerne fra keretgjerne i
hele deres normale levetid og ved normal brug reelt begraenses i overensstemmelse med denne
forordning«, og at »[o]verensstemmelsen efter ibrugtagning  kontrolleres, navnlig
udstedningsemissionernes overensstemmelse med graenseverdierne i bilag I«. Artikel 10 palaegger
medlemsstaterne, i overensstemmelse med den tidsplan, der er fastsat deri under hensyn til de
forskellige kategorier af koretojer, at negte typegodkendelse eller registrering, salg og ibrugtagning af
nye koretgjer, sifremt de »ikke er 1 overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger, navnlig med Euro 5- [eller] Euro 6-emissionsgrenserne i [bilag I]«.

118 Det fremgér af de betragtninger og bestemmelser, som er gengivet 1 premis 116 og 117 ovenfor, at de
emissionsgraenser for nitrogenoxider, som er fastsat for Euro 6-normen, og som er anfort i bilag I til
forordning nr. 715/2007, udger en vasentlig bestemmelse 1 denne forordning, og endog det centrale
element heri, eftersom alle den navnte forordnings bestemmelser kun tjener det formédl at sikre
overholdelsen af disse greenseverdier, sammen med andre, som vedrerer andre forurenende emissioner,
1 karetgjernes normale levetid og ved normal brug, og eftersom granserne for nitrogenoxidemissioner
er fastlagt i selve forordningen (i bilag I, som udger en integrerende del heraf), de blev fastlagt af
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Parlamentet og Rédet, og der ikke er nogen bestemmelse i forordningen, som udtrykkeligt bemyndiger
Kommissionen til at @ndre disse inden for rammerne af dens gennemforelsesbefojelser.

119 I denne henseende fremgar det modsaetningsvis for si vidt angér forurenende partikler, der i artikel 3,
nr. 5), 1 forordning nr. 715/2007 er defineret som ikke-gasformige komponenter af udstedningsgassen,
af samme forordnings artikel 14, stk. 2, at Kommissionen, nar et program om partikelméling, som
udferes inden for rammerne af De Forenede Nationers Okonomiske Kommission for Europa, er
afsluttet og senest ved ikrafttreedelsen af Euro 6, skal foretage en »justering« af de
partikelmassebaserede graensevardier, som er angivet bilag I til denne forordning, og indfere
grensevaerdier baseret pa partikelantal i dette bilag. Den omstendighed, at der ikke findes en
bestemmelse af samme art vedrerende graenseverdier for nitrogenoxidemissioner, bekraefter, at
Parlamentet og Radet ikke har haft til hensigt at give Kommissionen befgjelse til at @ndre disse. Den
omstendighed, at bestemmelsen vedrerende partikler har karakter af en undtagelsesbestemmelse,
bekraeftes endvidere af andre bestemmelser 1 denne forordnings artikel 14, nemlig stk. 4 og 5, hvorefter
en eventuel indferelse af emissionsgrenser for yderligere forurenende stoffer eller @ndring af
emissionsgraenserne for sd vidt angér udstedningsemissioner af carbonmonoxid og carbonhydrid efter
koldstart skal give anledning til Kommissionens foreleggelse af forslag for Parlamentet og Rédet.
Folgelig henhorer, nar bortses fra partikler, fastsattelse eller @ndring af grensevardier for emissioner
af forurenende stoffer, herunder nitrogenoxider, fra de keretgjer, der er genstand for denne forordning,
under Parlamentet og Radet.

120  De emissionsgraenser for nitrogenoxider, som er fastsat for Euro 6-normen, og som findes 1 bilag I til
forordning nr. 715/2007, udger derfor en veasentlig bestemmelse i denne forordning, som ikke kan
@ndres af Kommissionen inden for rammerne af udvalgsproceduren forskriftsprocedure med kontrol,
saledes som den 1 evrigt selv har medgivet, som anfert i preemis 107 ovenfor.

121 Hvad angar det andet spergsmél har Kommissionen anfert, at den ikke har endret de
emissionsgrenser for nitrogenoxider, der er fastsat for Euro 6-normen, og som findes 1 bilag I til
forordning nr. 715/2007, ved i den anfagtede forordning at have fastlagt de NTE-vardier for
nitrogenoxidemissioner, der skal overholdes under RDE-provninger gennem fastsattelse af
overensstemmelsesfaktorer CFpollutant. Der erindres om, at de overensstemmelsesfaktorer
CFpollutant, som 1 den anfaegtede forordning er fastlagt for nitrogenoxider, i en overgangsperiode, der
alt efter koretojskategorier og arten af de akter, der anmodes om, udleber mellem den 31. december
2019 og den 31. december 2021, efter anmodning fra den berorte bilfabrikant er pa 2,1 og normalt er
pa 1,5. Anvendes de som multiplikationsfaktor p4 Euro 6-emissionsgranserne, nar man frem til NTE-
emissionsverdierne. Kommissionen har 1 det vasentlige anfort, at de emissionsgrenser for
nitrogenoxider, der er fastsat i Euro 6-normen, ikke blot fortsat finder anvendelse pé
laboratorieprevninger, men at de nu ogsé finder anvendelse for s& vidt angdr RDE-prevninger, idet
overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant blot er faktorer, der tager sigte pa statistisk og teknisk
korrektion.

122 1 denne henseende bemarkes for det forste, at det fremgar af artikel 4, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 715/2007, hvorefter »fabrikantens tekniske foranstaltninger [skal] sikre, at udstednings- og
fordampningsemissionerne fra keretgjerne 1 hele deres normale levetid og ved normal brug reelt
begrenses 1 overensstemmelse med denne forordning«, at de emissionsgrenser for nitrogenoxider, der
er fastsat for Euro 6-normen, og som findes i bilag I til denne forordning, skal overholdes ved faktisk
korsel, og folgelig under officielle prevninger ved faktisk kersel forud for typegodkendelsen.
Kommissionen har ikke bestridt dette, idet den selv har anfort, at dette er tilfzeldet.

123 Derfor er Kommissionens argument, hvorefter de emissionsgraenser for nitrogenoxider, der er fastsat
for Euro 6-normen, og som findes i bilag I til forordning nr. 715/2007, fortsat finder fuld anvendelse pé
laboratorieprovninger, uanset at det er korrekt, ikke relevant, eftersom disse grenser ogsa skal
overholdes under RDE-provninger. Hvad angdr argumentet om, at laboratorieprovninger er
»hjernestenen« i kontrollen af keretejers forurenende emissioner, som er nevnt i premis 108 ovenfor,
er dette i modstrid med den omstendighed, at betingelserne ved disse forseg netop i for hej grad
afviger fra betingelserne ved faktisk kersel til, at de 1 sig selv kan sikre overholdelsen af de regler om
koretgjers forurenende emissioner, som er fastsat i denne forordning, séledes som allerede antydet 1 15.
betragtning hertil, og som det udtrykkeligt er anfort i forste, anden og fjerde betragtning til forordning
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2016/427, som indferte RDE-provninger i lovgivningen, ligesom i tredje og syvende betragtning til
den anfaegtede forordning. Selv om laboratorieprevninger tilvejebringer meget detaljerede og nyttige
oplysninger om keretgjers »adferd«, serlig efter at NEDC-provningerne er blevet erstattet af WLTP-
prevninger, indebarer de séledes ikke, at RDE-pravningerne henvises til en sekunder position.

124 I denne henseende er RDE-provninger, selv om der gor sig s@rlige begransninger geldende for deres
vedkommende, navnlig med hensyn til, som forklaret af Kommissionen, forvaltningen af visse
usikkerhedsmargener, sidledes som Kommissionen har forklaret, udformet med henblik pa bedre at
foregribe de normale betingelser for brugen af keretgjer end laboratorieprevninger, jf. de betragtninger
til forordning 2016/427 og til den anfagtede forordning, som er navnt i preemis 123 ovenfor. Serlig er
det 1 fjerde betragtning til forordning 2016/427 anfort, at malet med det arbejde, der forte til de RDE-
prevninger, som blev fastlagt 1 denne forordning, var at »udvikle en [RDE-]prevningsprocedure [...],
som bedre afspejler de mélte emissioner ved kersel 1 trafikken«.

125 Betydningen af RDE-provningerne er desuden blevet oget, siden disse provningers retlige rekkevidde
blev @ndret ved den anfagtede forordning, i henhold til hvilken disse prevninger, sidledes som
Kommissionen har redegjort for, fra datoerne for anvendelsen af de NTE-vardier for
nitrogenoxidemissioner, som den fastlegger, ikke lengere blot gennemfores med henblik pa
»overvagningsformal«, men deres resultater er afgerende for, om der kan opnés en typegodkendelse,
og folgelig for, om de pagaldende keretojer registreres, selges, tages i brug og kere pa vejene.

126  Folgelig har det forhold, at laboratorieprevninger og RDE-provninger eksisterer side om side, ingen
indvirkning pa forpligtelsen til at overholde de emissionsgranser for nitrogenoxider, der er fastsat for
Euro 6-normen, og som findes i bilag I til forordning nr. 715/2007, ved faktisk kersel og dermed under
RDE-prevningerne.

127  Under disse betingelser kan det ikke anerkendes efter gaeldende ret, at Kommissionen ved hjelp af
overensstemmelsesfaktorer CFpollutant selv fastsatter NTE-veardier for nitrogenoxidemissioner, der
ikke mé overskrides under RDE-pravninger, som er hejere end de granser for disse emissioner, der er
fastsat for Euro 6-normen, og som findes i bilag I til forordning nr. 715/2007.

128 Dette forer nemlig de facto til at @ndre de emissionsgrenser for nitrogenoxider, der er fastsat for Euro
6-normen, og som findes i bilag I til forordning nr. 715/2007, for RDE-prevningers vedkommende,
selv om disse graenser, sdledes som det fremgér af premis 122 ovenfor, skal finde anvendelse pa RDE-
provninger.

129 Det skal i denne henseende fremhaves, at systemet med anvendelse af en koefficient
(overensstemmelsesfaktoren CFpollutant), hvormed de emissionsgraenser for nitrogenoxider, der er
fastsat for Euro 6-normen, multipliceres, nedvendigvis ferer til, at selve denne norm @ndres, 1
modsatning til et system, der tager hensyn til méleapparaternes funktion og mulige fejl ved at foretage
korrektioner af selve malingerne, men ikke af de grenseverdier, som skal overholdes. Hvis
fejlmargenerne vedrerende de malinger, der laegges til grund, holder sig inden for tilstraekkeligt snaevre
proportioner, gor den sidstnevnte type af system det sdledes muligt med en rimelig grad af
palidelighed at efterprove, om gransevardierne er overholdt.

130  Da @ndringen af de emissionsgraenser for nitrogenoxider, der er fastsat for Euro 6-normen, og som
findes 1 bilag I til forordning nr. 715/2007, som anfert 1 preemis 120 ovenfor udger en @&ndring af en
vasentlig bestemmelse 1 denne forordning, havde Kommissionen ikke kompetence til at foretage en
sddan e@ndring under udevelse af sine gennemforelsesbefojelser inden for rammerne af
udvalgsproceduren forskriftsprocedure med kontrol i henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 3, og
artikel 14, stk. 3.

131 Denne konklusion anfagtes ikke af den omstandighed, at overensstemmelsesfaktorer CFpollutant og
NTE-verdier for nitrogenoxidemissioner er foreskrevet i forordning 2016/427, som ikke er blevet gjort
til genstand for et annullationssegsmdl. Dels kan denne forordning, som ogsd er en
kommissionsforordning, ikke »skarme af« for anvendelsen af de i preemis 112-120 ovenfor undersogte
bestemmelser 1 forordning nr. 715/2007, som fastsetter raekkevidden af Kommissionens
gennemforelsesbefojelser pd omradet, dels er det faktisk selve den anfagtede forordning, der ferer til,
at der anvendes NTE-vardier, der ligger over de grenser, som er fastsat for Euro 6-normen, i stedet for
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disse grenser for sé vidt angdr nitrogenoxidemissioner under RDE-prevninger, idet disse verdier gores
bindende med henblik pé afgerelsen af, om prevningerne bestés eller e;j.

132 Sagsegernes anbringender til stotte for annullationspdstanden om Kommissionens manglende
kompetence skal derfor tages til folge, for s& vidt som de tager sigte pd de overensstemmelsesfaktorer
CFpollutant, der er fastlagt i den anfegtede forordning, hvoraf felger NTE-vardierne for
nitrogenoxidemissioner.

133 For fuldsteendighedens skyld skal det, safremt det i modsetning til, hvad der er fastsldet ovenfor,
antages, at Kommissionen ikke desto mindre kan fastsatte overensstemmelsesfaktorer CFpollutant for
at tage hensyn til visse usikkerheder, praciseres, at Kommissionen under alle omstendigheder ikke
kunne fastlegge de niveauer, der er indeholdt i den anfagtede forordning, og samtidig iagttage
rekkevidden af dens gennemforelsesbefojelser. Disse niveauer gor det ikke muligt med en rimelig
palidelighed at kontrollere overholdelsen af de emissionsgrenser for nitrogenoxider, der er fastsat for
Euro 6-normen, og som findes i bilag I til forordning nr. 715/2007, under RDE-provninger, selv om
disse grenser skal finde anvendelse pa disse prevninger, jf. det i premis 122 ovenfor anforte.

134 Henset til de meget betydelige vardier af de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, som er fastlagt,
pa 2,1 og 1,5, kan de nitrogenoxidemissionsniveauer, der méles under RDE-provninger, vere op til
henholdsvis mere end dobbelt og halvanden gang s& hgje som de graenser for disse emissioner, der er
fastsat for Euro 6-normen, og som findes 1 bilag I til forordning nr. 715/2007, uden at en prevning
anses for at vare negativ. For at anvende et eksempel, som sagsegerne har givet, indebarer dette, at en
dieseldreven personbil, hvis nitrogenoxidemissioner er begranset i henhold til Euro 6-normen til 80
mg/km, kan bestd RDE-prevningen, hvis den holder sig under en méling pa 168 mg/km i
overgangsfasen, og hvis den holder sig under en maling pd 120 mg/km efter denne fase. Der erindres
om, at den grensevardi, der var fastsat for Euro 5-normen, var pd 180 mg/km for samme type af
koretoj.

135  Selv séfremt Kommissionens forklaringer vedrerende de tekniske og statistiske usikkerhedsmargener,
som skulle have begrundet de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, der er fastlagt i den anfaegtede
forordning, alle anses for at vare korrekte, gor de NTE-vardier for nitrogenoxidemissioner, der folger
deraf, det imidlertid ikke muligt at kontrollere med rimelig pélidelighed, om de grenser for disse
emissioner, der er fastsat for Euro 6-normen, og som findes i bilag I til forordning nr. 715/2007,
overholdes af et koretoj 1 forbindelse med en RDE-provning.

136 Selv hvis man begrenser sig til kun at anvende den normale, sdkaldt »endelige«,
overensstemmelsesfaktor CFpollutant pa 1,5, forklaret ved en teknisk usikkerhedsmargen pé 0,5 eller
50%, ma det fastslas, at en fejlmargen pa 50% udger halvdelen af det, der fremstar som varende malt,
og at denne margen, séfremt den konverteres til en egentlig fejlmargen 1 forhold til apparatets méling,
forer til en margen pa 33% (det accepteres, at en maling pa 120 mg/km reelt kan svare til emissioner pa
80 mg/km, dvs. en tredjedel mindre end resultatet af maélingen). Dette betyder, at det efter
gennemforelsen af en RDE-provning ikke kan afgeres, om det koretej, der er genstand for prevningen,
overholder disse grenser eller ej, eller overhovedet nermer sig dem. Ved at der tages hensyn til en
sadan faktor, kan det, safremt et PEMS ved en dieseldreven personbils tilbagevenden fra en RDE-
provning viser et nitrogenoxidemissionsniveau pd 120 mg/km, betyde folgende tre ting: Enten yder
apparatet korrekte maélinger, og keretgjet emitterer ganske rigtigt 120 mg/km nitrogenoxid, dvs.
halvanden gang mere end, hvad der er tilladt i henhold til Euro 6-normen, eller apparatet kan faktisk
begéd malingsfejl af et omfang, der svarer til den af Kommissionen anferte tekniske usikkerhedsmargen,
som Kommissionen har fremfort, hvilket vil kunne betyde, at koretojet reelt kun emitterer 80 mg/km
nitrogenoxid, dvs. at det netop overholder normen, eller omvendt, hvis apparatet tager fejl i modsat
retning, at keretgjet reelt emitterer 160 mg/km nitrogenoxid, dvs. dobbelt s& meget som tilladt i
henhold til denne norm. [ modsetning til, hvad Kommissionen i det vasentlige oplyste i1 retsmodet som
svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten, er der imidlertid intet, der garanterer, at
laboratorieprevningen nedvendigvis vil »fange« et keretoj, der forurener for meget, og som takket
vaere den tekniske usikkerhedsmargen har bestdet RDE-provningen. Der er eksempelvis intet, der
garanterer, at en dieseldreven personbil, som er »malt« til 100 mg/km under RDE-preovningen, og som
reelt har emitteret nitrogenoxid pa dette niveau eller et hgjere niveau under denne prevning, vil udvise
nitrogenoxidemissioner pa mere end 80 mg/km under laboratorieprevningen. Hvis

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=208983&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&... 26/34



07.04.2022 13.28 CURIA - Dokumenter

laboratorieprevningerne var sa palidelige, ville RDE-provninger i ovrigt ikke vare nedvendige. De
ovenfor identificerede problemer vil si meget desto mere foreligge, hvis den midlertidige
overensstemmelsesfaktor CFpollutant pd 2,1 anvendes.

137 Omfanget af den usikkerhed, der folger af vardierne for overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant 1
den anfegtede forordning, ger det derfor, i modsatning til, hvad Kommissionen har gjort geldende,
under alle omstendigheder ikke muligt at handhaeve de emissionsgranser for nitrogenoxider, der er
fastsat for Euro 6-normen, og som findes i bilag I til forordning nr. 715/2007, under RDE-preovninger,
henset til de mulige meget betydelige forskelle mellem disse grenser og de mangder af nitrogenoxid,
der reelt emitteres under prevningerne, selv. om NTE-vardierne for disse emissioner ikke er
overskredet ifolge de malinger, der er gennemfort af PEMS. Usikkerhedens omfang ferer saledes de
facto til, at disse graenser @ndres for RDE-prevningerne, selv om sddanne grenser ifelge
bestemmelserne i1 forordning nr. 715/2007 skal overholdes ved faktisk kersel og felgelig under
officielle provninger ved faktisk kersel forud for typegodkendelsen, sidledes som anfert i preemis 122
ovenfor. Kommissionen har dermed af disse grunde ogsé tilsidesat grenserne for sin kompetence i
denne henseende, saledes som der er redegjort for i preemis 132 ovenfor.

138  Ydermere kan det med hensyn til det af Kommissionen anferte med henblik pd at begrunde specifikt
den midlertidige overensstemmelsesfaktor CFpollutant pa 2,1 med en statistisk usikkerhedsmargen pé
0,6, der skal legges til den tekniske usikkerhedsmargen pa 0,5, som anvendes ved den normale, sékaldt
wendelige« overensstemmelsesfaktor CFpollutant, bemarkes, at disse forklaringer ikke er
overbevisende, henset til Kommissionens erklerede mal om at sikre overholdelsen af de
emissionsgraenser for nitrogenoxider, der er fastsat for Euro 6-normen, og som findes i bilag I til
forordning nr. 715/2007, 1 forbindelse med RDE-prevninger.

139 I denne henseende er den midlertidige statistiske usikkerhedsmargen pd 60% ifelge Kommissionen
knyttet til de forskellige mulige kerselsruter, der kan tilbagelaegges af forerne ved prevningerne. Uden
specifikke instruktioner vil forskellige forere, som har faet overladt det samme keretegj med henblik pa
koarsel pa vej 1 et vist tidsrum, ganske vist vende tilbage med meget forskellige resultater alt efter deres
kerestil, de veje, de faktisk er kert ad, og trafikforholdene. Generelt korrigeres eventuel misvisning
eller statistiske usikkerheder (risiko for manglende reprasentativitet af resultaterne i forhold til de
reelle forhold som helhed) imidlertid gennem foranstaltninger vedrerende reprasentativiteten af
stikproven eller af forseget (i det foreliggende tilfaelde reprasentativiteten af provningen) eller gennem
antallet af forseg (i det foreliggende tilfeelde antallet af provninger), som gennemfores, og ikke ved at
angive, at resultaterne vil kunne vare behaftet med en fejlmargen pa 60%. I det foreliggende tilfelde
kan betydelige fejl 1 forhold til et koretojs reelle gennemsnitlige brug undgas ved at foreskrive en
karselsrute, som er tilstreekkeligt reprasentativ i forhold til en sddan reel gennemsnitlig brug (typer af
brug — landevej-by-motorvej — og trafikforhold), og ved at foreskrive en »gennemsnitlig« kerestil. I
retsmadet nevnte Kommissionen 1 gvrigt selv flere elementer 1 bilag III A 1 forordning nr. 692/2008,
der definerer betingelserne for RDE-prevninger, som gér 1 denne retning. Saledes skal de tre typer af
kerestreekninger — landevej, by, motorvej — vare stort set af samme varighed, provningerne skal finde
sted pa en hverdag i mindst 700 meters hgjde, og der er fastsat rammer for hastighederne. Under disse
betingelser bar den tilfaldige variation af den samlede koretid mellem halvanden time og to timer, som
tager sigte pa at forpurre en eventuel manipulationsanordnings intervention eller deaktivering pa et
specifikt tidspunkt, ikke fore til resultater, som er markant forskellige alt efter den faktiske varighed af
provningerne.

140  Selv om det som anfort af Kommissionen i retsmadet er muligt, at en kerestrekning i1 Estland en
sommereftermiddag giver »bedre« resultater end en kerestrekning i Luxembourg om vinteren i
morgentimerne, burde indholdet af bilag III A endvidere dels sikre, at der ikke findes for mange
forskelle mellem de to kerestreekningers karakteristika (en for ekstrem prevning — med for koldt vejr,
for mange trafikpropper — ville der blive set bort fra), dels bestemmer forordning nr. 715/2007, der
fastsetter graensevardierne for nitrogenoxidemissioner for Euro 6-normen, ikke, at disse
greensevardier er hgjere i Luxembourg end i1 Estland. De skal overholdes overalt i Unionen som »gvre
grenser«. RDE-provninger har netop til formal at sikre, at dette er tilfeeldet under betingelser, der uden
at vaere ekstreme skal vere reprasentative for faktisk kersel med bilen, ogsd 1 Luxembourg.
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141 Desuden skal en og samme koretojstype, sidledes som Kommissionen bekreftede 1 retsmadet som svar
pa et skriftligt spergsmaél fra Retten, ikke undergives en hel rekke af RDE-prevninger, hvis resultater
slds sammen i hébet om, at de er statistisk reprasentative. Der kan ganske vist vare tale om en anden
provning, hvis der er indtruffet en serlig omstendighed i forbindelse med den ferste prevning, og der
kan vere tale om en RDE-provning med henblik pa typegodkendelsen og derefter senere yderligere
provninger, der tager sigte pd at efterprove, om emissionsgrenserne for nitrogenoxider fortsat
overholdes i lgbet af koretgjets levetid (sddanne provninger af overensstemmelse efter ibrugtagning er
endnu ikke blevet gennemfort). RDE-provningerne gennemfores ogsa, da de er temmelig komplicerede
og omkostningskravende, for »provningsfamilier«, som kan omfatte flere lignende keretojstyper, som
af fabrikanten er sat sammen i den samme »familie«, og hvoraf kun et udvalg af typer faktisk er
genstand for prevningerne, sdledes som fastsat i1 artikel 3, stk. 10, andet afsnit, i forordning
nr. 692/2008, sammenholdt med tilleg 7 til denne forordnings bilag III A. Det er under disse
betingelser konkret hejst nogle enkelte keretojer ud af en og samme »familie«, der samtidig er
genstand for RDE-pragvninger, men der foretages ikke en hel reekke RDE-preovninger for et og samme
koretoj, en keretgjstype eller endog en »familie« af koretojstyper, hvoraf der pd en eller anden made
uddrages et statistisk »gennemsnit«. Hvert enkelt af de keretojer, der som falles reprasentant for en
anden type inden for »familien« undergives preovningen, skal bestd RDE-pravningen, for at hele den
»familie«, som den tilherer, anses for at have bestaet RDE-provningerne, siledes som det fremgér af
punkt 4.1.1 og 4.1.2 i det navnte tilleg 7. Dette bekraftes 1 ovrigt af den omstendighed, at de graenser
for forurenende emissioner, som er fastlagt for Euro-normerne, ikke er vardier, som skal opnds inden
for rammerne af en generel tilgang, men at der er tale om graenser, som skal overholdes af hvert enkelt
koretgj.

142 Péa denne baggrund finder Retten det tvivilsomt, om Kommissionens paberdbelse af mulige statistiske
fejl er berettiget. De omstaendigheder, som Kommissionen har anfert, synes at rejse tvivl om en RDE-
provnings egnethed til reelt at afspejle korsel pa vej. Retten bemerker imidlertid, uden at opkaste sig
selv til teknisk ekspert, at RDE-provninger har gennemgdet en langvarig »modningsproces«, eftersom
Kommissionen 1 sine skriftlige indlaeg har oplyst, at arbejdet hermed tog sin begyndelse 1 januar 2011,
at preovninger af samme karakter siden samme ar er blevet gennemfort operationelt for tunge
erhvervskoretgjers vedkommende, og at de kun er blevet gennemfert alene med henblik pa
»overvagningsformal« for sd vidt angér de keretojer, der er genstand for forordning nr. 715/2007, i en
kort periode mellem den 20. april 2016, dvs. datoen for ikrafttraedelsen af forordning 2016/427, og, for
visse koretgjers vedkommende, den 1. september 2017, dvs. den forste dato for den faktiske
anvendelse af NTE-verdier for nitrogenoxidemissioner inden for rammerne af typegodkendelser. Det
er under disse omstendigheder overraskende, at Kommissionen ikke har haft tid til i tilstreekkelig grad
at praecisere og standardisere RDE-provninger, sdledes at de er reprasentative for faktisk kersel i
trafikken, for at undgd en usikkerhed i denne henseende pad 60% i forhold til disse prevningers
resultater. Kernen i forordning 2016/427, som indferte bilag III A til forordning nr. 692/2008, navnlig
dets punkt 4 ff. samt elleve tilleg, der udger ca. 120 sider i den konsoliderede version, som er
tilgeengelig online i EUR-Lex-databasen, bestér i gvrigt i at beskrive meget preacist, hvori en RDE-
provning bestdr, og hvordan den skal gennemfores. Selv hvis der fortsat kan forekomme nogle
variationer af resultaterne af RDE-prevninger af flere typer af keretejer, der tilherer den samme
»familie«, eller der matte forekomme sddanne variationer mellem to prevninger af det samme koretoj,
er dette uleseligt forbundet med selve begrebet provning af denne art.

143 Da den usikkerhedsmargen pa 60%, som er knyttet til den midlertidige overensstemmelsesfaktor
CFpollutant pd 2,1, ikke forekommer at vere begrundet i de statistiske problemer, som Kommissionen
har paberabt sig, har Kommissionen under alle omstaendigheder ikke godtgjort, at denne midlertidige
faktor gjorde det muligt at kontrollere overholdelsen af de emissionsgranser for nitrogenoxider, der er
fastsat for Euro 6-normen, og som findes 1 bilag I til forordning nr. 715/2007, under RDE-prgvninger.

144 Afde i premis 138-143 ovenfor anforte grunde bekrefter Retten séledes ex tuto, at indferelsen af den
midlertidige overensstemmelsesfaktor CFpollutant pa 2,1 de facto forer til, at disse greenser @ndres for
RDE-provninger, selv om sddanne grenser ifelge bestemmelserne i forordning nr. 715/2007 skal
overholdes ved faktisk kersel og dermed under officielle provninger ved faktisk kersel forud for
typegodkendelsen, sdledes som anfert i preemis 122 ovenfor. Af disse grunde har Kommissionen
dermed ogsé tilsidesat grenserne for sin kompetence i denne henseende, som anfert i premis 132
ovenfor.

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?docid=208983&text=8&dir=&doclang=DA&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&... 28/34



07.04.2022 13.28 CURIA - Dokumenter

145 Derimod er der ikke blevet argumenteret for anbringenderne om Kommissionens manglende
kompetence for sa vidt angér de ovrige aspekter af den anfaegtede forordning, der 1 @vrigt generelt ikke
kritiseres af sagsegerne. Disse anbringender kan dermed kun tages til folge for sa vidt angér disse
ovrige aspekter, hvis disse ikke kan udskilles fra de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, som er
fastlagt 1 den anfegtede forordning. Dette spergsmél bliver undersegt nedenfor inden for rammerne af
undersogelsen, 1 hvilket omfang den anfagtede forordning skal annulleres.

—  Sagsogernes ovrige anbringender

146 Som anfert i preemis 85 ovenfor har sagsegerne ogsd fremsat anbringender om tilsidesattelse i
materiel henseende af forskellige EU-retlige bestemmelser og havdet, at Kommissionen havde gjort
sig skyld i magtfordrejning.

147  Alle disse anbringender tager, ligesom anbringenderne om Kommissionens manglende kompetence,
kun sigte pa at rejse tvivl om de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, som er fastlagt i den
anfaegtede forordning, og de NTE-vardier for nitrogenoxidemissioner, der folger deraf. For sd vidt
angar de evrige aspekter af den anfzgtede forordning athenger spergsmalet, om de er begrundede,
dermed ogsé af, om de forskellige bestemmelser kan udskilles.

148 Hvad angér anfaegtelsen af de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, som er fastlagt i den anfegtede
forordning, og de NTE-vardier for nitrogenoxidemissioner, der folger deraf, kan det bemarkes, at den
konstaterede manglende kompetence for Kommissionen til at fastlegge disse faktorer, henset til
grenserne for dens gennemforelsesbefojelser 1 henhold til forordning nr. 715/2007, nedvendigvis
indebarer en tilsidesattelse fra Kommissionens side af den sidstnavnte forordning.

149 I denne henseende har sagsegerne alle tre paberabt sig tilsidesattelse af bilag I til forordning
nr. 715/2007. Dette bilag er navnt i denne forordnings artikel 4, stk. 1, hvorefter overholdelse af de
emissionsgraenser, som er angivet 1 dette bilag, er obligatorisk. De har anfert, at Kommissionen ved 1
den anfaegtede forordning at fastlegge overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, der resulterer i NTE-
verdier for nitrogenoxidemissioner under RDE-provninger, som ligger over de granser for disse
emissioner, som er fastsat for Euro 6-normen 1 dette bilag, har tilsidesat denne forordnings artikel 4,
stk. 1. Den ovenfor i preemis 122-144 gennemforte analyse inden for rammerne af undersogelsen af
anbringenderne om Kommissionens manglende kompetence forer til den konklusion, at Kommissionen
faktisk har @ndret emissionsgrenserne for nitrogenoxider for RDE-prevninger, selv om de skal
anvendes ved faktisk kersel, 1 s@rdeleshed disse provninger. For s vidt har Kommissionen
nedvendigvis tilsidesat de emissionsgraenser for nitrogenoxider, der er fastsat for Euro 6-normen, og
som findes i bilag I til forordning nr. 715/2007, og dermed bestemmelserne i samme forordnings artikel
4, stk. 1, hvorefter overholdelsen af disse granser er obligatorisk.

150  Kommissionen har ganske vist ogsd 1 sine bemarkninger vedrerende sagens realitet fremsat det
argument, at der ikke er foretaget nogen retlig endring af de emissionsgranser for nitrogenoxider, der
er fastsat for Euro 6-normen, og som findes 1 bilag I til forordning nr. 715/2007, og at sagsegerne kun
har anfert »konkrete« eller »praktiske« @ndringer. Disse graenser er ganske rigtigt ikke retligt set
@ndret 1 dette bilag, men det er netop derfor, at tilsidesattelsen af dem for sd vidt angdr RDE-
provninger, som konkret eller i praksis er resultatet af, at der i stedet for disse graenser anvendes hojere
NTE-verdier for nitrogenoxidemissioner, der folger af de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, som
er fastlagt 1 den anfegtede forordning, er ulovlig.

151 Det kan derfor fastslas, at forordning nr. 715/2007 er blevet tilsidesat.

152 Herudover er det ikke nedvendigt, henset til den konklusion, som Retten er ndet frem til 1 preemis 132,
137, 144 og 151 ovenfor, at undersgge de ovrige anbringender og argumenter, som er blevet fremsat.

—  Rekkevidden af annullationen

153 Kommissionen har gjort gaeldende, at sagsegerne kun har fremsat argumenter imod punkt 2 i bilag II
til den anfegtede forordning, som fastsetter vardien af de endelige og midlertidige
overensstemmelsesfaktorer CFpollutant for nitrogenoxider. Dette bilag a&ndrer bilag III A til forordning
nr. 692/2008, som fastlegger fremgangsmédden for RDE-prevninger. Ifelge Kommissionen ber
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annullationssggsmalene derfor afvises 1 henhold til procesreglementets artikel 76, litra d), der krever,
at der anfores argumenter til stotte for de fremsatte anbringender, for sd vidt som segsmélene er rettet
mod de gvrige bestemmelser i den anfaegtede forordning, som kan udskilles fra de bestemmelser, som
sagsogerne har draget 1 tvivl. Hertil har byen Paris og Madrid kommune svaret, at annullation af punkt
2 1 bilag II til den anfegtede forordning ville indebaere, at denne forordning i sin helhed ville miste
ethvert retligt formal eller enhver mening, hvilket begrunder, at den annulleres i sin helhed.

154  Der skal i det foreliggende tilfzelde umiddelbart tages stilling til spergsmalet, om de forskellige
bestemmelser 1 den anfegtede forordning kan udskilles, dvs. at det skal efterproves, om ulovligheden
af de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, som er fastlagt i den anfegtede forordning, automatisk
skal medfere annullation af andre bestemmelser i forordningen, som ikke kan udskilles (jf. 1 denne
retning dom af 11.12.2008, Kommissionen mod Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707,
premis 104 og 105). Kommissionen har pa sin side anfort, at de ovrige bestemmelser 1 den anfegtede
forordning, som ikke fastsatter disse faktorer, kan udskilles fra disse sidstnevnte bestemmelser.

155 Den bestemmelse, der fastsatter de omhandlede faktorer, og som skal annulleres, findes, som anfort af
Kommissionen, 1 punkt 2 1 bilag II til den anfagtede forordning, der @ndrer bilag III A til forordning
nr. 692/2008, idet det navnlig efter punkt 2.1 indsatter et nyt punkt 2.1.1 og punkt 2.1.2, hvori vardien
af den endelige overensstemmelsesfaktor og vardien af den midlertidige overensstemmelsesfaktor
vedrerende massen af nitrogenoxider er angivet til henholdsvis »1 + margin ved margin = 0,5« og
»2,1«, og hvori den periode, hvor den midlertidige overensstemmelsesfaktor kan anvendes, er fastlagt.
Imidlertid indferer punkt 2 i bilag II til den anfagtede forordning ogsa et nyt punkt 2.1.3 1 bilag III A
til forordning nr. 692/2008 vedrerende en »overforselsfunktion«, der indgér i beregningen af NTE-
vardien, og som umiddelbart er fastsat til 1 og dermed ikke 1 gjeblikket har nogen indvirkning pa
denne beregning og ikke er blevet kritiseret af sagsogerne. Punkt 2.1.3 1 bilag III A til forordning
nr. 692/2008 kan séledes udskilles fra punkt 2.1.1 og 2.1.2 i dette bilag, og navnlig fra vaerdien af
overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant for nitrogenoxider, som er navnt deri, og der er ikke
anledning til at annullere punkt 2 1 bilag II til den anfagtede forordning, for sd vidt som det indferer
denne bestemmelse.

156  Desuden er artikel 1, nr. 2) og 3), i den anfagtede forordning, som @ndrer artikel 3, stk. 10, tredje
afsnit, 1 forordning nr. 692/2008, ganske vist knyttet til fastleeggelsen af overensstemmelsesfaktorerne
CFpollutant for nitrogenoxider. Den @&ndrede version af denne bestemmelse fastsatter saledes: »Indtil
tre ar efter de datoer, der er fastsat i artikel 10, stk. 4, i [forordning nr. 715/2007], og fire ar efter de
datoer, der er fastsat i artikel 10, stk. 5, i n@vnte forordning [eksempelvis indtil den 31. august 2017 for
typegodkendelse af personbiler og indtil den 31. august 2019 for deres individuelle ibrugtagning],
gaelder folgende bestemmelser: a) Forskrifterne i punkt 2.1 1 bilag III A finder ikke anvendelse [der er
tale om de forskrifter, som angiver formlen for beregning af NTE-vardien, og som foreskriver, at
denne veardi ikke ma overskrides under RDE-prevninger].« Denne bestemmelse fastsatter e contrario
det tidspunkt, fra hvilket overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant, herunder de af sagsogerne
kritiserede, finder anvendelse pd& RDE-provninger, eller med andre ord fra hvilket tidspunkt disse
provninger ikke leengere gennemfores alene med henblik pa overvagningsformal. Imidlertid kan denne
bestemmelse o0gsd vedrere andre forurenende stoffer end nitrogenoxider, for hvilke
overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant er blevet fastlagt efter dem, der gaelder for nitrogenoxider,
saledes som det er tilfeldet for fine partikler. Endvidere er annullation af denne bestemmelse ikke
nedvendig for, at de kritiserede overensstemmelsesfaktorer CFpollutant for nitrogenoxider ikke
leengere finder anvendelse. Fravaeret af en vaerdi i1 tabellerne over endelige og midlertidige
overensstemmelsesfaktorer CFpollutant i punkt 2.1.1 og 2.1.2 1 bilag III A til forordning nr. 692/2008
er i sig selv tilstreekkeligt med henblik herpé. Artikel 1, nr. 2) og 3), i den anfeegtede forordning, der
@ndrer artikel 3, stk. 10, tredje afsnit, 1 forordning nr. 692/2008, kan siledes udskilles fra vaerdien af
overensstemmelsesfaktorerne CFpollutant for nitrogenoxider, som er angivet i punkt 2.1.1 og 2.1.2 1
bilag III A til sidstnevnte forordning, og der er derfor ikke anledning til at annullere denne
bestemmelse.

157 De ovrige bestemmelser 1 den anfaegtede forordning, der primart tager sigte pé at supplere eller &ndre
bilag IIT A til forordning nr. 692/2008 med henblik pa at praecisere forholdene under RDE-provninger,
bevarer, i modsetning til byen Paris’ og Madrid kommunes opfattelse, deres eksistensberettigelse, selv
om de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant for nitrogenoxider, som er fastlagt i den anfaegtede
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forordning, annulleres. Saerligt kan hele den for disse pravninger fastsatte fremgangsmade, som ikke er
blevet kritiseret, bibeholdes uathengigt af de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant, der er fastlagt
for de forskellige forurenende stoffer. Selv om de overensstemmelsesfaktorer CFpollutant for
nitrogenoxider, der er fastlagt 1 den anfegtede forordning, annulleres, skal de
overensstemmelsesfaktorer CFpollutant for partikelmasse, som er blevet fastlagt siden vedtagelsen af
forordning 2017/1154, desuden finde anvendelse inden for rammerne af den fremgangsmade, som er
fastsat for disse RDE-prevninger.

158 Det fremgar af det ovenstdende, at det kun er punkt 2 1 bilag II til den anfaegtede forordning, der skal
annulleres, for sd vidt som dette punkt i punkt 2.1.1 og 2.1.2 1 bilag III A til forordning nr. 692/2008
fastsetter verdien af den endelige overensstemmelsesfaktor CFpollutant og vaerdien af den
midlertidige overensstemmelsesfaktor CFpollutant for massen af nitrogenoxider. Det fremgar ligeledes
af det ovenstdende, at de forskellige anbringender til stotte for segsmalene, 1 overensstemmelse med
det 1 preemis 145 og 147 ovenfor anferte, skal forkastes, for sd vidt som de vedrerer de ovrige
bestemmelser i den anfaegtede forordning, og at der derfor ikke er behov for at tage stilling til det af
Kommissionen i denne henseende rejste formalitetssporgsmédl (jf. 1 denne retning dom af 26.2.2002,
Rédet mod Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, preemis 52).

159  Kommissionen papegede i retsmeadet, at forordning nr. 692/2008, der navnlig var @ndret ved den
anfegtede forordning, er blevet erstattet af forordning 2017/1151, hvorved Retten erindrer om, at den
institution, der har udstedt en bestemmelse, som er blevet annulleret, for at efterkomme dommen om
annullation og opfylde den fuldt ud skal fjerne bestemmelsen fra efterfolgende retsakter udstedt af
denne institution, hvori den er blevet gentaget, og udelukke den fra retsakter, der skal udstedes, og
herved tage hensyn til ikke blot dommens konklusion, men ogsd de premisser, der har fort til denne
konklusion, og som danner det fornedne grundlag for denne (jf. i denne retning dom af 26.4.1988,
Asteris m.fl. mod Kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, EU:C:1988:199, praemis 26-31).

—  De tidsmeessige virkninger af annullationen

160 I medfer af artikel 264, stk. 2, TEUF kan Unionens retsinstanser, dersom de skenner det nedvendigt,
angive, hvilke af en annulleret retsakts virkninger der skal betragtes som bestdende. Denne
bestemmelse er navnlig blevet fortolket séledes, at den, af hensyn til retssikkerheden, men ogsa af
hensyn til at undgé afbrydelse eller tilbagegang 1 gennemforelsen af politikker, der fores eller stottes af
Unionen, sdsom p& omradet for miljebeskyttelse eller den offentlige sundhed, at opretholde
virkningerne af en annulleret retsakt i et rimeligt tidsrum (jf. i denne retning dom af 25.2.1999,
Parlamentet mod Radet, C-164/97 og C-165/97, EU:C:1999:99, premis 22-24, og af 16.4.2015,
Parlamentet mod Radet, C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, preemis 72-74).

161 I det foreliggende tilfeelde udtalte byen Paris og byen Bruxelles sig, adspurgt af Retten herom 1
retsmedet, imod en eventuel tidsmassig tilpasning af virkningerne af en annullation, som Retten matte
treeffe afgorelse om, idet de i1 det vaesentlige anforte, at selv om der i et vist tidsrum ikke ville vere
nogen NTE-vardier for nitrogenoxidemissioner, der skulle overholdes under RDE-provninger, ville
bilfabrikanter, henset til udsigten til strengere krav i denne henseende i en relativt nar fremtid, ikke
udnytte dette til at fa godkendt keretojer, der emitterer mere nitrogenoxid end 1 gjeblikket, idet deres
fremstillingsprocesser ikke tillader, at produktionen foregar i ryk. Byen Bruxelles tilfojede, at den var
serlig negativt indstillet over for en begrensning af virkningerne for fremtiden. Kommissionen
svarede pa sin side, at en tilpasning af virkningerne af annullationen kun ville vaere relevant, hvis
Retten 1 det vasentlige fastslog, at de kritiserede bestemmelser burde veare blevet vedtaget af
Parlamentet og Radet.

162  Retten er ikke desto mindre af den opfattelse, at det vil kunne medfere to typer af problemer blot at
annullere de kritiserede bestemmelser ex tunc. Forst og fremmest vil der for sa vidt angér »fortiden,
dvs. mellem det tidspunkt, hvor RDE-prevningerne ikke lengere er blevet gennemfort alene med
henblik pa »overvagningsformal« (eksempelvis den 1.9.2017 for s& vidt angir typegodkendelse af
personbiler og keretojer til personbefordring), og det tidspunkt, hvor nervaerende dom, henset til
bestemmelserne i artikel 60, stk. 2, i statutten for Den Europaiske Unions Domstol, far retsvirkning,
vare en retlig usikkerhed med hensyn til gyldigheden af typegodkendelser af keretgjer, eller afslag pa
sddanne godkendelser, der er meddelt i denne periode. Det forhold, at der ikke findes en
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overensstemmelsesfaktor CFpollutant for nitrogenoxidemissioner, vil nemlig enten kunne fortolkes
saledes, at der ikke er foreskrevet nogen NTE-verdi i denne henseende i forbindelse med disse
provninger, eller derimod séledes, at det er de graenseverdier, der er fastlagt for Euro 6-normen, der
som sddanne skal finde anvendelse. For sa vidt angédr fremtiden, dvs. mellem det tidspunkt, hvor
narverende dom fér retsvirkning, og det tidspunkt, hvor Kommissionen eller Parlamentet og Rédet i
givet fald vil have draget konsekvenserne heraf ved at have praciseret den regel, der finder anvendelse
i forbindelse med disse prevninger, vil den samme retlige usikkerhed fortsat bestd. Dette ville, sdfremt
den fortolkning, hvorefter der 1 lgbet af denne periode ikke er nogen emissionsgraenser for
nitrogenoxider, der ikke mé overskrides i forbindelse med disse samme prevninger, var fremherskende
hos de myndigheder, der star for typegodkendelse af keoretojer, kunne fore til, at keretejer, der selv i
denne henseende overskrider de NTE-verdier for nitrogenoxidemissioner, der er fastsat i den
anfegtede forordning, opnér en typegodkendelse, og dermed fore til et tilbageskridt i forhold til de pé
omrédet forfulgte mal om miljo- og sundhedsbeskyttelse.

163  Safremt der ikke blev foretaget en tidsmaessig tilpasning af annullationen, ville det derfor pad samme
tid kunne vere til skade for berettigede gkonomiske interesser hos den bilindustri, som har opfyldt den
geldende lovgivning, 1 givet fald for de forbrugere, som har erhvervet koretojer, der har overholdt
denne lovgivning, og for Unionens politikker pd miljo- og sundhedsomradet. Der skal derfor treeffes
bestemmelse om, dels at virkningerne af den annullerede bestemmelse er endelige for sa vidt angar
»fortiden« 1 den 1 premis 162 ovenfor praciserede forstand, og at de opretholdes for fremtiden i en
rimelig periode, der gor det muligt at @ndre lovgivningen pa omradet, idet denne frist ikke mé
overstige 12 méneder fra den dato, hvor nervaerende dom far retsvirkning, hvilket, henset til
bestemmelserne 1 artikel 60, stk. 2, 1 statutten for Den Europaiske Unions Domstol, vil sige fra udlebet
af appelfristen, hvis der ikke iverksattes appel af narvaerende dom, eller i modsat fald fra
stadfaestelsen eller afvisningen af appellen.

Byen Paris’ erstatningspdstand

164  Som anfert 1 preemis 30 ovenfor har byen Paris nedlagt pistand om, at Kommissionen tilpligtes at
betale et symbolsk belgb pa 1 EUR til dekning af den skade, som byen Paris har lidt som felge af
vedtagelsen af den anfaegtede forordning. Dette krav er baseret pé artikel 340, stk. 2, TEUF, hvorefter
»[Unionen] [flor s& vidt angar ansvar uden for kontraktforhold, [...] 1 overensstemmelse med de
almindelige retsgrundsetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, [skal] erstatte skader
forvoldt af dets institutioner«. Byen Paris pdberdber sig i denne henseende ulovligheden af denne
forordning, der er resultatet af en kvalificeret tilsidesettelse af trinhgjere retsregler, den omstendighed,
at der foreligger en faktisk og reel skade pd grund af omkostningerne til de foranstaltninger, som den er
nodsaget til at ivaerksatte for at kompensere for den egede bilforurening, mistet tiltreekningskraft i
turistmaessig henseende for Paris og ringere effektivitet af byens tiltag med henblik pa at hejne
indbyggernes bevidsthed om de risici, der fremkaldes af forurenende emissioner, og endelig den
direkte arsagsforbindelse mellem Kommissionens adferd og denne skade. Byen Paris har imidlertid
begraenset sit erstatningskrav til et symbolsk beleb pa 1 EUR, der vil gore det muligt at genoprette den
skade pa omdemme og legitimitet, som dens tiltag pa miljgomradet har lidt.

165 Kommissionen har bestridt, at byen Paris’ erstatningspastand kan antages til realitetsbehandling,
navnlig fordi byen ikke serigst har underbygget, at den angiveligt lidte skade er reel, og heller ikke, at
der foreligger arsagsforbindelse mellem vedtagelsen af den anfaegtede forordning og skaden.

166 Unionens retsinstanser er imidlertid befejede til, safremt det under de i en sag foreliggende
omstendigheder af retsplejehensyn er berettiget at forkaste et sogsmal i realiteten, uden at der traeffes
afgorelse om en formalitetsindsigelse, som er fremsat (jf. i denne retning dom af 24.6.2015, Fresh Del
Monte Produce mod Kommissionen og Kommissionen mod Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P og
C-294/13 P, EU:C:2015:416, preemis 193 og den deri nevnte retspraksis).

167 I det foreliggende tilfelde er den skade »pa omdemme og legitimitet«, for hvilken byen Paris kraver
en erstatning pa et symbolsk beleb, der udger 1 EUR, péd ingen made godtgjort. Der er séledes ingen
oplysninger, der understotter den mistede turistmeessige tiltrekningskraft eller de vanskeligheder med
at hegjne indbyggernes bevidsthed om de risici, der fremkaldes af forurenende emissioner, som
sagsggeren har paberabt sig, der vil kunne svare til en skade pa omdemme og legitimitet. Ligeledes er
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der ingen oplysninger, der understotter det forhold, at sddanne situationer, selv hvis de findes godtgjort,
er en folge af Kommissionens vedtagelse af den anfegtede forordning.

168 Desuden er det blevet fastsldet, at annullation af den retsakt, der ligger til grund for en ikke-
okonomisk skade pd omdemme, alt efter omsteendighederne kan vere tilstreekkelig til at genoprette
denne skade (jf. i denne retning dom af 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan mod Réadet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, premis 47-49, og af 7.10.2015, European Dynamics Luxembourg m.fl. mod KHIM,
T-299/11, EU:T:2015:757, premis 155).

169 Derfor er den skade pd omdemme og legitimitet, som byen Paris har péberdbt sig, under alle
omstendigheder sarlig velegnet til en symbolsk og tilstreekkelig genoprettelse ved, at der blot sker
annullation af den bestemmelse i den anfagtede forordning, som den har draget i tvivl.

170 Derfor skal byen Paris’ erstatningskrav ikke tages til folge.

Sagsomkostninger

171  Ifelge procesreglementets artikel 134, stk. 3, barer hver part sine egne omkostninger, hvis parterne
henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter
omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part ud over at bare sine egne omkostninger skal
betale en del af modpartens omkostninger.

172 Kommissionen har tabt sagen pa flere punkter og ber derfor palaegges foruden at bare sine egne
omkostninger ogsé at betale halvdelen af sagsogernes omkostninger.

Pé grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Udvidede Afdeling):

1) Punkt 2 i bilag II til Kommissionens forordning (EU) 2016/646 af 20. april 2016 om
2ndring af forordning (EF) nr. 692/2008 med hensyn til emissioner fra lette personbiler og
lette erhvervskeretgjer (Euro 6) annulleres, for sa vidt som det i punkt 2.1.1 og 2.1.2 i bilag
III A til Kommissionens forordning nr. 692/2008 af 18. juli 2008 om gennemforelse af
forordning nr. 715/2007 fastszetter veerdien af den endelige overensstemmelsesfaktor
CFpollutant og vardien af den midlertidige overensstemmelsesfaktor CFpollutant for
massen af nitrogenoxider.

2) I evrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Virkningerne af den i medfer af punkt 1 i denne domskonklusion annullerede bestemmelse
opretholdes, indtil der inden for en rimelig frist vedtages ny lovgivning, der traeder i stedet
for disse bestemmelser, idet denne frist ikke ma overstige 12 maneder fra den dato, hvor
nzervaerende dom far retsvirkning.

4) Kommissionen baerer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af de af Ville de Paris,

Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid afholdte omkostninger.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 13. december 2018.
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E. Coulon S. Gervasoni

Justitssekretaer Afdelingsformand

*  Processprog: spansk og fransk.
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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

13. januar 2022 (*)

»Appel — annullationssggsméal — milje — typegodkendelse af motorkeretgjer — forordning (EU)
2016/646 — emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretojer (Euro 6) — fastsattelse af NTE-
vardier (not-to-exceed) for emissioner af nitrogenoxider under prevninger ved faktisk kersel (RDE —

real driving emission) — artikel 263, stk. 4, TEUF — formaliteten med hensyn til et sogsmal —
indenstatslig enheds befojelser pa miljobeskyttelsesomradet til at begranse keorsel med visse keretgjer
— betingelse om, at sagsegeren skal vare umiddelbart berort«

I de forenede sager C-177/19 P — C-179/19 P,

angdende tre appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europ@iske Unions Domstol, ivaerksat
den 22. februar 2019 (sagerne C-177/19 P og C-178/19 P) og den 23. februar 2019 (sag C-179/19 P),

Forbundsrepublikken Tyskland ved J. Moéller, D. Klebs og S. Eisenberg, som befuldmagtigede,
appellant,

stottet af:

Association des Constructeurs Européens d’ Automobiles ved avvocati F. Di Gianni og G. Coppo

Rumenien forst ved E. Gane, O.-C. Ichim, L. Litu og C.-R. Cantar, derefter ved E. Gane, O.-C. Ichim
og L. Litu, som befuldmagtigede,

Den Slovakiske Republik ved B. Ricziova, som befuldmegtiget,

intervenienter i1 appelsagen,
de ovrige parter 1 appelsagen:
Ville de Paris (Frankrig) ved avocat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgien) ved avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux og A. Feyt samt
Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Spanien) ved avocat J. Assous,
sagsagere 1 forste instans,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og M. Huttunen, som befuldmaegtigede,
sagsogt 1 forste instans (sag C-177/19 P),
0g
Ungarn ved M.Z. Fehér, som befuldmegtiget,
appellant,
stottet af:
Association des Constructeurs Européens d’ Automobiles ved avvocati F. Di Gianni og G. Coppo
intervenienter i appelsagen,
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de ovrige parter 1 appelsagen:
Ville de Paris (Frankrig) ved avocat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgien) ved avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux og A. Feyt samt
Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Spanien) ved avocat J. Assous,
sagsggere i forste instans,
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og M. Huttunen, som befuldmaegtigede,
sagsogt 1 forste instans (sag C-178/19 P),
0g
Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland, som befuldmagtiget,
appellant,
stottet af:
Association des Constructeurs Européens d’ Automobiles ved avvocati F. Di Gianni og G. Coppo
intervenienter 1 appelsagen,
de ovrige parter 1 appelsagen:
Ville de Paris (Frankrig) ved avocat J. Assous,

Ville de Bruxelles (Belgien) ved avocats M. Uyttendaele, C. Derave, N. Mouraux og A. Feyt samt
Rechtsanwalt S. Kaisergruber,

Ayuntamiento de Madrid (Spanien) ved avocat J. Assous,
sagsegere i forste instans (sag C-179/19 P),
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), formanden for Fjerde Afdeling, C.
Lycourgos, og dommer M. IleSic,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 10. juni 2021,

afsagt folgende

Dom

1 I appelskrifterne har Forbundsrepublikken Tyskland (sag C-177/19 P), Ungarn (sag C-178/19 P) og
Europa-Kommissionen (sag C-179/19 P) nedlagt pistand om ophavelse af dom afsagt af Den
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Europaziske Unions Ret den 13. december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de
Madrid mod Kommissionen (T-339/16, T-352/16 og T-391/16, herefter »den appellerede dom,
EU:T:2018:927), hvorved Retten dels annullerede punkt 2 i bilag II til Kommissionens forordning
(EU) 2016/646 af 20. april 2016 om @ndring af forordning (EF) nr. 692/2008 med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 6) (EUT 2016, L 109, s. 1, herefter
»den omtvistede forordning«), for s vidt som det i punkt 2.1.1 og 2.1.2 i bilag IIIA til Kommissionens
forordning (EF) nr. 692/2008 af 18. juli 2008 om gennemforelse og @ndring af Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om typegodkendelse af motorkeretojer med
hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til
reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretojer (EUT 2008, L 199, s. 1), fastsatter
verdien af den endelige overensstemmelsesfaktor CFpollutant og vardien af den midlertidige
overensstemmelsesfaktor CFpollutant for massen af nitrogenoxider, dels fastslog, at virkningerne af de
annullerede bestemmelser opretholdes, indtil der inden for en rimelig frist er vedtaget ny lovgivning,
der treeder i stedet for disse bestemmelser, idet denne frist ikke ma overstige 12 méneder fra den dato,
hvor dommen far retsvirkning.

Retsforskrifter
Direktiv 2007/46/EF

2 2., 3. og 14. betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007
om fastleggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretojer og pdhangskeretajer dertil samt af
systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sidanne keretojer (»rammedirektiv«) (EUT
2007, L 263, s. 1), som @ndret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 214/2014 af 25. februar 2014
(EUT 2014, L 69, s. 1) (herefter »direktiv 2007/46«), har felgende ordlyd:

»(2) For at etablere Fallesskabets indre marked og sikre, at det fungerer korrekt, er det
hensigtsmassigt ~ at  erstatte ~ medlemsstaternes  godkendelsessystemer med  en
godkendelsesprocedure pa faellesskabsplan, der bygger pad princippet om fuldstendig
harmonisering.

(3)  De tekniske krav, der gaeelder for systemer, komponenter, separate tekniske enheder og keretojer
ber harmoniseres og fastlegges naermere i retsakter. Disse retsakter bor forst og fremmest soge at
sikre en hej grad af trafiksikkerhed, sundhedsbeskyttelse, miljabeskyttelse, energieftektivitet og
beskyttelse mod uretmaessig brug.

[...]

(14) Hovedformélet med lovgivningen om godkendelse af keretojer er, at der i forbindelse med
markedsforing af nye keretgjer, komponenter og separate tekniske enheder sikres et hejt
sikkerheds- og miljebeskyttelsesniveau. Dette formél ber ikke anfaegtes af montering af visse
dele eller udstyr, efter at koretojer er blevet markedsfort eller taget i brug. Der ber siledes traeffes
passende foranstaltninger for at sikre, at dele eller udstyr, der kan monteres pa keretojer, og som i
betydeligt omfang kan nedsatte funktionen af systemer, der er vigtige med hensyn til sikkerhed
og miljebeskyttelse, underkastes en forudgdende kontrol af en godkendende myndighed, inden de
udbydes til salg. Disse foranstaltninger ber besta i tekniske bestemmelser om de krav, som disse
dele eller udstyr skal opfylde.«

3 Direktivets artikel 1 med overskriften » Genstand« bestemmer:

»Dette direktiv fastlaegger en harmoniseret ramme med de administrative bestemmelser og generelle
tekniske krav 1 forbindelse med godkendelse af alle nye keretojer, der er omfattet af dets
anvendelsesomrade, samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne koretojer,
med henblik pd at lette registreringen, salget og ibrugtagningen af keretgjerne inden for Fellesskabet.

[..]
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Sarlige tekniske krav til keretgjers fremstilling og funktion fastlegges 1 medfer af dette direktiv 1
retsakter, som bilag IV indeholder en udtemmende liste over.«

4 Det navnte direktivs artikel 4 med overskriften »Medlemsstaternes forpligtelser« fastsatter folgende i
stk. 1-3:

»1.  Medlemsstaterne sikrer, at fabrikanter, der anseger om godkendelse, opfylder deres forpligtelser
1 henhold til dette direktiv.

2. Medlemsstaterne godkender kun keretgjer, systemer, komponenter eller separate tekniske
enheder, der opfylder kravene i dette direktiv.

3. Medlemsstaterne registrerer eller tillader kun salg eller ibrugtagning af keretgjer, komponenter og
separate tekniske enheder, der opfylder kravene i dette direktiv.

De méi ikke forbyde, begraense eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller kersel pd vej med
koretojer, komponenter eller separate tekniske enheder af grunde, der vedrerer aspekter af
fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder kravene i
direktivet.«

5 Del I 1 bilag IV til samme direktiv, der har overskriften »Krav i forbindelse med EF-typegodkendelse
af koretojer«, indeholder en liste over »retsakter, der finder anvendelse i forbindelse med EF-
typegodkendelse af koretgjer, der fremstilles 1 ubegransede serier«. Det fremgér heraf, at den retsakt,
der henvises til med hensyn til emissioner fra lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og 6), er Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om typegodkendelse af
motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretejer (Euro 5 og
Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer (EUT 2007, L 171,
s. 1).

Forordning nr. 715/2007
6 Artikel 1 i forordning nr. 715/2007, som har overskriften »Formal,« bestemmer i stk. 1:

»] denne forordning fastlegges falles tekniske krav til typegodkendelse af motorkeretojer (koretojer)
og udskiftningsdele, herunder forureningsbegraensende udskiftningsanordninger, med hensyn til
emission.«

7 Denne forordnings kapitel II med overskriften »Fabrikantens forpligtelser med hensyn til
typegodkendelse« indeholder forordningens artikel 4, der har overskriften »Fabrikantens forpligtelser«,
og som i stk. 1 bestemmer:

»Fabrikanten skal pavise, at alle nye keretgjer med henblik pa salg, registrering eller ibrugtagning i
Fallesskabet, er typegodkendt 1 overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger. [...]

Disse forpligtelser omfatter overholdelse af de emissionsgranser, som er angivet i bilag I og de 1 artikel
5 nevnte gennemforelsesforanstaltninger.«

Direktiv 2008/50/EF

8 Som det fremgér af artikel 1 med overskriften »Formal« i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT 2008, L 152, s. 1),
fastsaetter dette direktiv foranstaltninger med henblik pa bl.a. »at bevare luftkvaliteten, hvor den er god,
og forbedre den 1 andre tilfzelde«.

Forordning (EU) 2016/427

9 Ved Kommissionens forordning (EU) 2016/427 af 10. marts 2016 om @&ndring af forordning (EF)
nr. 692/2008 med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretojer (Euro 6) (EUT
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2016, L 82, s. 1) indferte Kommissionen en prevningsprocedure for emission under faktisk kersel
(RDE — real driving emission) med henblik pd bedre at afspejle de mélte emissioner ved kersel i
trafikken.

Den omtvistede forordning
Forste betragtning til den omtvistede forordning har felgende ordlyd:

»Forordning [nr. 715/2007] er en af flere serskilte retsakter, som vedrarer typegodkendelsesproceduren
i henhold til [...] direktiv [2007/46].«

Denne forordnings artikel 1 bestemmer:

»I forordning [nr. 692/2008] foretages folgende andringer:
[...]

6) Bilag IIIA @&ndres som anfert i bilag II til denne forordning.«

Ved bilag II til den navnte forordning indsattes bl.a. punkt 2.1.1, 2.1.2 og 2.1.3 1 bilag IIIA til
forordning nr. 692/2008.

Punkt 2.1.1 fastsetter en endelig overensstemmelsesfaktor for massen af nitrogenoxider pd 1 med en
margin pd 0,5 og angiver, at denne margin er »en parameter, der tager hejde for yderligere
méleusikkerhed, der skyldes PEMS-udstyret, som er underlagt en arlig revision; den skal @ndres 1
tilfzelde af forbedret kvalitet af PEMS-proceduren eller tekniske fremskridt«.

Det fremgar af punkt 2.1.2, at der som en undtagelse fra bestemmelserne i1 punkt 2.1.1 kan anvendes
en midlertidig overensstemmelsesfaktor pa 2,1 pd massen af nitrogenoxider i en periode pd 5 ar og 4
maneder fra de datoer, der er anfort i artikel 10, stk. 4 og 5, i forordning nr. 715/2007 og pa
fabrikantens anmodning.

Det navnte punkt 2.1.3 vedrerer »overforselsfunktioner«.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 26. juni, den 29. juni og den 19.
juli 2016 anlagde Ville de Paris (sag T-339/16), Ville de Bruxelles (sag T-352/16) og Ayuntamiento de
Madrid (sag T-391/16) (herefter samlet »de indstevnte byer«) hver iser sag med pastand om
annullation af den omtvistede forordning.

Til stette for segsmalene gjorde de indstevnte byer navnlig geldende, at Kommissionen ikke ved
denne forordning kunne fastsette NTE-vardier for nitrogenoxidemissioner, der oversteg de
grenseverdier, som er fastsat for Euro 6-normen ved forordning nr. 715/2007.

Ved sarskilte processkrifter fremsatte Kommissionen pa grundlag af artikel 130, stk. 1, i Rettens
procesreglement formalitetsindsigelser mod de nevnte segsmél, idet den gjorde geldende, at Ville de
Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid ikke var umiddelbart berert af den omtvistede
forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, og anmodede Retten om at treeffe afgerelse uden
at indlede behandlingen af sagens realitet. Retten hensked formalitetsindsigelserne til afgerelse 1
forbindelse med sagens realitet.

Sagerne T-339/16, T-352/16 og T-391/16 blev forenet med henblik pé retsforhandlingernes mundtlige
del samt den afgerelse, hvorved sagens behandling afsluttes.

Efter 1 den appellerede doms preemis 84 at have fastslaet, at »det [var] godtgjort, at [den] retlige
situation [for sagsegerne 1 forste instans var blevet pavirket], og at [de] felgelig [var umiddelbart
berort] som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF«, forkastede Retten ved den appellerede dom de af
Kommissionen fremsatte formalitetsindsigelser. Hvad angar sagens realitet annullerede Retten punkt 2
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i bilag II til den omtvistede forordning, for sa vidt som det i punkt 2.1.1 og 2.1.2 i bilag IIIA til
forordning nr. 692/2008 fastsatter vaerdien af den endelige overensstemmelsesfaktor CFpollutant og
vaerdien af den midlertidige overensstemmelsesfaktor CFpollutant for massen af nitrogenoxider, og
fastslog endvidere, at virkningerne af de annullerede bestemmelser opretholdes, indtil der inden for en
rimelig frist er vedtaget ny lovgivning, der traeeder i stedet for disse bestemmelser, idet denne frist ikke
mé overstige 12 maneder fra den dato, hvor dommen féir retsvirkning. Retten frifandt i evrigt
Kommissionen og forkastede den af Ville de Paris nedlagte pastand om erstatning.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen
21  Forbundsrepublikken Tyskland har med sin appel i sag C-177/19 P nedlagt folgende pastande:

— Principalt, den appellerede dom ophaves, og Kommissionen frifindes.

— Subsidiart @ndres punkt 3 1 den appellerede doms konklusion séledes, at virkningerne af de
annullerede bestemmelser opretholdes 1 en maksimal periode, der er betydeligt leengere end 12
méneder fra den dato, hvor denne dom fér retsvirkning.

— Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

22 Ved afgorelse truffet af Domstolens prasident den 27. juni 2019 har Den Slovakiske Republik faet
tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Forbundsrepublikken Tysklands pastande.

23 Ved afgorelse truffet af Domstolens prasident den 19. juli 2019 har Rumanien féet tilladelse til at
intervenere 1 sagen til stotte for Forbundsrepublikken Tysklands péstande under den mundtlige
forhandling, hvis denne finder sted.

24  Kommissionen har nedlagt felgende pastande:
— Principalt, ophavelse af den appellerede dom og frifindelse.

— Subsidiert ophaves den appellerede doms konklusion, for s& vidt som det derved fastslés, at
virkningerne af de annullerede bestemmelser opretholdes i 12 méneder regnet fra det tidspunkt,
hvor dommen fér retsvirkning, og der treffes afgerelse om, at virkningerne af disse
bestemmelser opretholdes indtil vedtagelsen af ny lovgivning, der treeder 1 stedet for disse
bestemmelser.

25  Ungarn har med sin appel i sag C-178/19 P nedlagt felgende péstande:
— Principalt, den appellerede dom ophaves, og Kommissionen frifindes.

— Subsidiert ophaves den appellerede doms konklusion, for s& vidt som det derved fastslés, at
virkningerne af de annullerede bestemmelser opretholdes i 12 méneder regnet fra det tidspunkt,
hvor dommen fér retsvirkning, og der treffes afgerelse om, at virkningerne af disse
bestemmelser opretholdes indtil vedtagelsen af ny lovgivning, der treeder i1 stedet for disse
bestemmelser.

— Sagsegerne 1 forste instans tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
26  Savel principalt som subsidiart har Kommissionen nedlagt de samme pastande som Ungarn.
27  Kommissionen har med sin appel i sag C-179/19 P nedlagt folgende pastande:

— Principalt, den appellerede dom oph@ves, Kommissionen frifindes, og Ville de Paris, Ville de
Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidiert ophaves den appellerede dom, sagen hjemvises til Retten til fornyet provelse, og
afgerelsen om sagsomkostningerne i forste instans og under appelsagen udsattes.
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28  Ved kendelser afsagt af Domstolens preesident den 1. oktober 2019, Tyskland mod Kommissionen (C-
177/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:837), Ungarn mod Kommissionen (C-178/19 P, ikke trykt i
Sml., EU:C:2019:835), og Kommissionen mod Ville de Paris m.fl. (C-179/19 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2019:836), har Association des Constructeurs Européens d’Automobiles (Foreningen af
Europ@iske Automobilfabrikanter, herefter »ACEA«) féet tilladelse til at intervenere i1 sagen til stotte
for appellanternes péstande.

29  TIhver af de sager, der vedrerer dem, har Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid
nedlagt pastand om, at appellerne forkastes, og om, at appellanterne tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

30 Ayuntamiento de Madrid har subsidizert nedlagt pastand om, at disse sager hjemvises til Retten med
henblik péa, at denne kan traeffe afgorelse vedrerende de anbringender, der ikke er blevet behandlet 1
forste instans. Ville de Paris og Ville de Bruxelles har fremsat den samme subsidiere pdstand i sag C-
179/19 P.

31 I henhold til artikel 54, stk. 2, i Domstolens procesreglement har formanden for Femte Afdeling den
28. januar 2021 efter at have hert generaladvokaten og parterne besluttet at forene de foreliggende
sager med henblik pa forslaget til afgerelse og dommen.

Om appellerne

32 Forbundsrepublikken Tyskland har til stette for sin appel 1 sag C-177/19 P fremsat fem anbringender
om for det forste en retlig fejl, for s vidt som Retten fastslog, at de indstevnte byer er umiddelbart
berort af den omtvistede forordning, for det andet en manglende begrundelse i denne sidstnavnte
henseende, for det tredje tilsidesattelse af navnlig artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 715/2007, for sa vidt
som Retten fastslog, at Kommissionen ikke havde kompetence til at vedtage den omtvistede
forordning, for det fjerde, at Retten begik en retlig fejl, for s vidt som den delvist annullerede denne
forordning, og for det femte en anmodning om, at virkningerne af de annullerede bestemmelser i den
navnte forordning opretholdes i1 en lengere periode end 12 méneder regnet fra det tidspunkt, hvor den
appellerede dom har faet retsvirkning.

33 Ungarn har til stette for sin appel i sag C-178/19 P fremsat to anbringender om for det forste
formaliteten med hensyn til segsmalet i forste instans og for det andet den periode, som Retten fastsatte
med henblik pd at opretholde virkningerne af de annullerede bestemmelser i den omtvistede
forordning.

34  Kommissionen har til stette for sin appel i sag C-179/19 P fremsat et enkelt anbringende om, at Retten
begik en retlig fejl ved at fastsla, at den omtvistede forordning endrer et vasentligt element i
forordning nr. 715/2007.

Det andet anbringende i sag C-177/19 P
Parternes argumentation

35  Med det andet appelanbringende i sag C-177/19 P, som skal behandles forst, har Forbundsrepublikken
Tyskland, der stottes af ACEA og Den Slovakiske Republik, anfort, at det af Domstolens faste praksis
fremgar, at begrundelsen for en dom klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som Retten har
lagt til grund. 1 det foreliggende tilfeelde har Retten i den appellerede dom imidlertid ikke i
tilstraekkelig grad redegjort for grundene til, at den fandt, at de indsteevnte byer var umiddelbart berort
af den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, eftersom den begrensede sig
til at henvise til den omstendighed, at artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv 2007/46 er til hinder for,
at disse byer kan vedtage forskrifter om kersel med keretgjer, der er 1 overensstemmelse med Euro 6-
normen.

36  Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid har gjort gaeldende, at det andet appelanbringende i sag
C-177/19 P er ugrundet.
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Domstolens bemcerkninger

37 Det fremgér af fast retspraksis, at begrundelsen for en dom klart og utvetydigt skal angive de
betragtninger, som Retten har lagt til grund, saledes at de bererte parter kan fa kendskab til grundlaget
for den trufne beslutning, og sdledes at Domstolen kan udeve sin prevelsesret (dom af 13.12.2018, Den
Europ@iske Union mod Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, premis 80 og den deri navnte
retspraksis).

38  Idet foreliggende tilfaelde er det korrekt, sdledes som det fremgar af den appellerede doms premisser,
navnlig af dens premis 50-84, at Retten ved afgerelsen af, om de indstavnte byer er umiddelbart bereort
af den omtvistede forordning, i det vaesentlige begraensede sig til at fortolke direktiv 2007/46, navnlig
dets artikel 4, stk. 3, andet afsnit, og ikke den omtvistede forordning. Det fremgir af denne
bestemmelse, at medlemsstaterne »ikke [ma] forbyde, begranse eller hindre registrering, salg,
ibrugtagning af eller korsel pd vej med keretojer, komponenter eller separate tekniske enheder af
grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette
direktiv, hvis de opfylder kravene i direktivet«.

39  Retten redegjorde imidlertid tilstraekkeligt klart og pracist, navnlig i den appellerede doms pramis 50-
54, 56, 59, 67, 74, 76 og 77, for grundene til, at den fandt, at artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv
2007/46 er relevant for afgerelsen af, om de indstaevnte byer er umiddelbart berert af den omtvistede
forordning, selv om denne bestemmelse findes 1 en anden afledt EU-retsakt end denne forordning.

40 I den appellerede doms premis 76 fastslog Retten navnlig, at ordlydsfortolkningen sdvel som den
teleologiske og den kontekstuelle fortolkning af direktiv 2007/46, navnlig dets artikel 4, stk. 3, andet
afsnit, giver anledning til at fastsla, at dette direktiv reelt er til hinder for, at de offentlige myndigheder
1 en medlemsstat forbyder, begranser eller hindrer kersel pa vej med keretojer af grunde, der vedrerer
aspekter af fremstillingen af dem og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv, hvis de
opfylder kravene i direktivet. Efter at have bemerket, at disse krav er dem, der er fastsat i de i samme
direktiv omhandlede »regelfastsaettende retsakter« og de heraf afledte retsakter, fremhaevede Retten i
den appellerede doms praemis 3, 4, 52, 74 og 76 imidlertid 1 det vaesentlige, at forordning nr. 715/2007
er den »regelfastsettende retsakt«, der finder anvendelse i forbindelse med den procedure for
typegodkendelse, som er fastsat i direktiv 2007/46 med hensyn til forurenende emissioner fra lette
personbiler og lette erhvervskeretgjer, idet disse emissioner udger et af aspekterne af fremstillingen af
disse keretajer og deres funktioner, der er omfattet af direktiv 2007/46, sdledes som det fremgér af
dette direktivs artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Som det i1 ovrigt navnlig fremgar af fremstillingen af de
retlige rammer for sagerne i den appellerede doms praemis 2-16, er forordning nr. 692/2008, forordning
2016/427 og den omtvistede forordning »retsakter, der er afledt« af forordning nr. 715/2007, for s vidt
som de har hjemmel 1 og tilsigter at gennemfore denne forordning.

41  Det fremgéar desuden af den appellerede doms praemis 59, 74 og 76, at for sa vidt som den omtvistede
forordning indferer en overensstemmelsesfaktor, der finder anvendelse pa de vardier, som er fastsat i
forordning nr. 715/2007 med henblik pa at fastlegge de verdier for forurenende emissioner af
nitrogenoxid, der ikke ma overskrides (NTE) under de i forordning 2016/427 fastsatte RDE-
provninger, finder artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 ifelge Retten ligeledes anvendelse pa
disse NTE-vardier, hvilket indeberer, at de offentlige myndigheder som folge af vedtagelsen af den
omtvistede forordning ikke leengere kan fastsatte begraensninger af trafikken pa grundlag af niveauet
for forurenende emissioner for sd vidt angar keretejer tilherende en kategori, der er omfattet af
forordning nr. 715/2007, og som overholder de nevnte NTE-vardier. Henset til konstateringen af, at
den omtvistede forordning saledes pavirker de indstevnte byers normative befgjelser til at regulere
biltrafikken 1 deres byomrader, konkluderede Retten, navnlig i dommens praemis 50, 76, 80 og 84, at de
indstevnte byer var umiddelbart berert af denne forordning.

42 En samlet lesning af den appellerede dom gor det sdledes muligt for de bererte parter at forstd
grundene til, at Retten fandt, at dens fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46
havde til folge, at de indstevnte byer er umiddelbart berort af den omtvistede forordning.

43  Folgelig er den begrundelse, som Retten anforte til stotte for konklusionen om, at de indstevnte byer
er umiddelbart berort af den omtvistede forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF,
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tilstrekkelig til at opfylde de krav, der fremgér af denne doms premis 37, uden at dette bererer
speargsmalet om, hvorvidt begrundelsen er korrekt, som er genstand for det forste appelanbringende i
sag C-177/19 P og det forste appelanbringendes andet led i sag C-178/19 P.

44 Det andet appelanbringende i sag C-177/19 P skal derfor forkastes som ugrundet.
Det forste anbringende i sag C-177/19 P og det forste anbringendes andet led i sag C-178/19 P
Parternes argumentation

45 Med det forste appelanbringende i1 sag C-177/19 P og det forste anbringendes andet led 1 sag C-
178/19 P har Forbundsrepublikken Tyskland og Ungarn begge gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl ved at fastsla, at de indstevnte byer er umiddelbart berort af den omtvistede forordning.

46 Navnlig har Forbundsrepublikken Tyskland, der stettes af ACEA, Rumenien og Den Slovakiske
Republik, for det forste anfort, at begrensningerne af kommunernes muligheder for at handle ikke
folger af den omtvistede forordning, men af andre krav, og navnlig at en lokal myndigheds mulighed
for at oprette zoner, hvori kersel er forbudt, ikke afthanger af denne forordning. Selv hvis det antages,
at de zoner, hvori kersel er forbudt, er ulovlige, folger denne omstaendighed af de generelle krav 1 EU-
retten pa omradet for grundleggende friheder og grundlaeggende rettigheder.

47 Det fremgar f.eks. af direktiv 2008/50, at medlemsstaterne treeffer »egnede foranstaltninger« for at
sikre, at overskridelsesperioden bliver kortest mulig, hvis grenseverdierne overskrides. Som det
fremgér af Domstolens praksis, der folger af dom af 4. juni 2009, Mickelsson og Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336), og af den appellerede doms praemis 53, kan regler som dem, der vedrerer varernes
frie bevaegelighed og ejendomsretten, som er beskyttet i EU-retten i henhold til artikel 17 i Den
Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, desuden gore begraensninger af brugen af
nyregistrerede koretojer, der udleder f& forurenende stoffer, uforholdsmassige. En delvis annullation af
den omtvistede forordning vil ikke pdvirke denne retstilstand, sdledes at der ikke bestdr nogen
forbindelse mellem de indenstatslige enheders »normative befgjelser« pa dette omrdde og den
omtvistede forordning.

48 For det andet har Forbundsrepublikken Tyskland anfert, at reglerne om registrering som helhed ikke
vedrerer de nermere regler for brug af vejene som dem, der vedrerer oprettelse af zoner, hvori kersel
er forbudt. Den blotte omstendighed, at kommunerne faktisk bl.a. kan have ansvaret for at opfylde et
miljomessigt mél, kan ikke begrunde, at de kan anfaegte enhver retsakt, der kan have indvirkning pé
miljoet, ved at anlaegge et sogsmal 1 henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF. Dette ville nemlig indebzre,
at de indremmes en ret til at anlegge annullationssegsmal, der svarer til den, som tilkommer
privilegerede sagsogere som omhandlet 1 artikel 263, stk. 1 og 2, TEUF.

49 Eftersom den foranstaltning, som de indstavnte byer har til hensigt at treeffe i det foreliggende
tilfeelde, har til formal at forbedre luftkvaliteten, er direktiv 2008/50 det mest specifikke direktiv, og det
har derfor forrang for direktiv 2007/46. Det modargument, som Retten har henvist til i den appellerede
doms praemis 74, er ikke overbevisende.

50 Den sondring, som Retten foretog i den appellerede doms premis 52-54, mellem pa den ene side de
generelle regler for feerdsel (bilfrie dage, generelle krav i feerdselsloven) og pa den anden side de regler
om ferdsel, som er vedtaget af offentlige myndigheder 1 medlemsstaterne, og som fastsetter
begransninger af trafikken, der er baseret pa niveauet for forurenende emissioner for sd vidt angar
koretojer tilherende en kategori, der er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som overholder Euro 6-
normen eller, under RDE-provningerne, NTE-verdierne, savner pd samme made ethvert grundlag.
Hvis Rettens logik skulle felges, burde det 1 princippet ikke vare muligt at treffe generelle
foranstaltninger med henblik pd at reducere emissionsniveauet, som ogsa finder anvendelse pd de
keretojer, der overholder Euro 6-normen.

51  Ungarn, der stottes af ACEA, har bl.a. gjort geldende, at den omtvistede forordning kun umiddelbart
berarer de fabrikanter, der er forpligtet til at overholde de i1 denne forordning fastsatte greenser, samt de
myndigheder, der har befojelse til at kontrollere overholdelsen af disse grenser, og til at tillade
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typegodkendelse og registrering, eftersom disse enheder er dem, der gennemforer og anvender den
navnte forordning, og 1 forhold til hvilke forordningen fastsatter bindende bestemmelser.

52 Ungarn er i lighed med Forbundsrepublikken Tyskland endvidere af den opfattelse, at Retten foretog
en fejlagtig fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv 2007/46. Denne bestemmelse hverken
udelukker eller begrenser de indstevnte byers mulighed for af grunde, der vedrerer niveauet for
forurenende emissioner, at vedtage foranstaltninger, der har til forméal at begraense kersel pa vej med
keretogjer, der overholder dette direktiv og forordning nr. 715/2007. Den nevnte bestemmelse har
udelukkende til formél at sikre, at nye keretgjer, der opfylder kravene 1 samme direktiv og de ovrige
dermed forbundne EU-retlige forskrifter, kan markedsferes uden hindringer i det indre marked.

53 Ville de Bruxelles har anfert, at det var med foje, at Retten fastslog, at Ville de Bruxelles er
umiddelbart berert af den omtvistede forordning. Som det folger af navnlig den appellerede doms
premis 52, 54 og 76, er denne forordning faktisk til hinder for, at Ville de Bruxelles kan udeve sine
befojelser, sdledes som den ensker det, eftersom den har en retlig forpligtelse til at tolerere
tilstedevaerelsen af keretgjer, der, selv om de ikke er i overensstemmelse med den oprindeligt fastsatte
Euro 6-norm, er i overensstemmelse med den ved den navnte forordning omdefinerede Euro 6-norm,
idet de NTE-verdier for emissioner af nitrogenoxid, der er fastsat i den omtvistede forordning, er
hgjere end de veardier, der oprindeligt blev fastsat ved forordning nr. 715/2007. Séledes som Retten
bemarkede, pévirker den omtvistede forordning nemlig de regler om fardsel, som vedtages af
offentlige myndigheder i medlemsstaterne, og som fastsetter begraensninger af trafikken, der er baseret
pa niveauet for forurenende emissioner for sd vidt angér keretgjer tilherende en kategori, der er
omfattet af denne forordning, og som overholder Euro 6-normen eller, under RDE-provningerne, NTE-
vardierne.

54  Ville de Bruxelles har tilfojet, at den omtvistede forordning i det foreliggende tilfelde ikke alene har
retsvirkninger, men ogsd materielle virkninger, navnlig med hensyn til forringelsen af luftkvaliteten pa
dens omrade, som det pahviler den at bekeempe, idet det ellers risikeres, at den ifalder ansvar, eller at
der anlaegges et traktatbrudssegsmél mod Kongeriget Belgien pa grundlag af artikel 258 TEUF og 259
TEUF. Ifelge Ville de Bruxelles var det sidledes med foje, at Retten i den appellerede dom tog hensyn
til dette indgreb i Ville de Bruxelles’ materielle og retlige situation, da den fastslog, at sggsmalet kunne
antages til realitetsbehandling.

55 T evrigt har Ville de Bruxelles anfort, at hvis den vedtager regler, der forbyder korsel pd dens omréade
med keretojer, som ikke overholder Euro 6-normen efter laboratorieprevninger alene, eller som ikke
overholder Euro 6-normen uden anvendelse af overensstemmelsesfaktoren efter RDE-provningerne,
kan Kommissionen eller en anden medlemsstat anlegge et traktatbrudssegsmal mod Kongeriget
Belgien pé grundlag af artikel 258 TEUF eller 259 TEUF. Der er tale om en virkning, der folger direkte
af den omtvistede forordning, og denne virkning ger det i sig selv muligt at godtgere, at de indstaevnte
byer er umiddelbart berert af denne forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

56 Ville de Bruxelles har bestridt, at Retten har foretaget en sammenblanding af direktiv 2007/46 og
direktiv 2008/50. Under alle omstendigheder er det ubestridt, at de foranstaltninger, som de indstaevnte
byer vedtager, skal vere i overensstemmelse med EU-retten, herunder direktiv 2008/50 og princippet
om varernes frie bevagelighed. Disse betragtninger er imidlertid ikke tilstraekkelige til at fastsla, at den
omtvistede forordning ikke er til hinder for, at disse byer kan udeve deres selvstendige befojelser pa
den made, de onsker.

57 Desuden er det fejlagtigt at konstatere, at den omtvistede forordning er en sarskilt retsakt, der er helt
adskilt fra direktiv 2007/46, eftersom denne forordning er en del af den ramme, som er fastsat ved
direktivet.

58 Den omtvistede forordnings indvirkning pa de indstevnte byers situation er desuden ikke rent
hypotetisk. Det kan navnlig ikke laegges til grund, at disse byer kan paberdbe sig Domstolens praksis
vedrerende undtagelserne fra det generelle forbud mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som
indforselsrestriktioner med henblik pd at fravige den ramme, der er fastsat i direktiv 2007/46 og de
dermed forbundne regelfastsettende retsakter. Selv om de nzvnte byer 1 evrigt ikke har nogen
befojelse til at foretage typegodkendelse af de omhandlede keretgjer, har de ikke desto mindre
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befojelser til at vedtage regelfastsettende foranstaltninger pd omradet for biltrafik, og denne befojelse
vil blive direkte pavirket af den omtvistede forordning, sédfremt de maétte enske at anvende Euro 6-
normen til at regulere denne trafik.

59 Endelig har Ville de Bruxelles gjort geldende, at foranstaltninger vedrerende emissionsniveauet
nedvendigvis vedtages af grunde, der vedrarer aspekter af koretgjernes fremstilling og funktion, selv
om der i ovrigt forfelges andre formal.

60  Ayuntamiento de Madrid har gjort geeldende, at den omtvistede forordning falder inden for rammerne
af direktiv 2007/46 ud fra sdvel et materielt som et tidsmaessigt synspunkt. I gvrigt henvises der 1 den
navnte forordning til direktivet allerede fra forste betragtning til forordningen.

61 Ud fra et materielt synspunkt vil enhver retlig afgerelse, der pdlegger en begrensning i brugen af
motordrevne landkeretojer pa grundlag af de tekniske kriterier, der er fastsat 1 direktiv 2007/46 og den
omtvistede forordning, direkte og nedvendigvis vare i strid med forbuddet i det navnte direktivs
artikel 4. Et tilsvarende forbud, der er baseret pd betragtninger, som ikke vedrerer de i disse to tekster
fastsatte tekniske krav, er derimod uden betydning i denne henseende.

62  Ud fra et tidsmaessigt synspunkt, sdledes som det fremgér af den appellerede doms praemis 53, foretog
Retten péd grundlag af direktiv 2007/46 en vurdering af, om segsmalene i forste instans kunne antages
til realitetsbehandling. Det folger nemlig af den ordlydsfortolkning af dette direktivs bestemmelser,
som Retten foretog 1 den appellerede doms premis 59, at de indstevnte byer, hvis reelle juridiske
befojelser inden for miljoovervagningsomrddet ikke er bestridt, er umiddelbart bereort af den
omtvistede forordning.

63 Ayuntamiento de Madrid har sdledes fremhavet, at den generelt tilslutter sig det raesonnement, som
Retten gav udtryk for i den appellerede doms praemis 81 og 82, hvor den konstaterede, at der faktisk
var tale om en begrensning af de befojelser, der folger af den omtvistede forordning, sammenholdt
med direktiv 2007/46, hvorefter den konkluderede, at sagsmalet kunne antages til realitetsbehandling.

64 I ovrigt er den opfattelse, som Forbundsrepublikken Tyskland og Ungarn har argumenteret for,
selvmodsigende. Disse medlemsstater er nemlig pa den ene side af den opfattelse, at de indstevnte
byer ikke er berort af den omtvistede forordning, eftersom de bevarer muligheden for fuldstendig frit
at forbyde, hindre eller begranse kersel pa vej med motordrevne landkeretejer, navnlig i forbindelse
med bekaempelse af luftforurening, pa grundlag af andre retsakter sdsom direktiv 2008/50. P& den
anden side har disse samme medlemsstater imidlertid anfert, at disse byer ikke er umiddelbart berert af
en forskrift, der eendrer Euro 6-normen.

65 Efter at have anfort, at byerne er hovedakterer 1 henhold til EU-retten, har Ayuntamiento de Madrid
endvidere henvist til formdlet om at lempe betingelserne for at anlegge direkte segsmdl og til den
omstendighed, at udviklingen med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt indenstatslige enheders
sogsmal kan antages til realitetsbehandling, navnlig pa de omrader, der vedrerer miljglovgivningen,
kan opfattes som en nedvendig felge af princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4,
stk. 3, TEU, og som Retten har henvist til i den appellerede doms praemis 79. Det kan sdledes antages,
at indenstatslige enheder som de indstaevnte byer, som udferer handlinger, der indeberer, at de stater,
hvorunder de henherer, padrager sig ansvar over for Den Europaziske Union, er omfattet af en
formodning for, at deres sogsmal kan antages til realitetsbehandling, idet det pahviler ophavsmanden til
den anfaegtede retsakt at godtgere, at de ikke er berert af de anfeegtede bestemmelser.

66  Endelig har Ville de Paris og Ayuntamiento de Madrid gjort geeldende, at den mulighed for, at der kan
anlegges et traktatbrudssegsmal mod den pagaeldende medlemsstat, som Retten 1 den appellerede
doms premis 79 har henvist til, er en virkning af den omtvistede forordning og bekraefter, at de
indstaevnte byer er umiddelbart berert af denne forordning. Hvis en by eksempelvis forbyder kersel
med alle koretgjer, der er i overensstemmelse med den navnte forordning, tilsidesatter den EU-retten,
henset til det forbud, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, 1 direktiv 2007/46.

67 Kommissionen har anfert, at Forbundsrepublikken Tyskland synes at have anlagt en alt for bred
forstaelse af den appellerede dom. Appellen henviser nemlig flere gange til »zoner, hvori kersel er
forbudt«. Det fremgar imidlertid af den appellerede doms praemis 52, at de foranstaltninger til
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begrensning af kersel, som omfatter alle koretojer, ikke pévirkes af EU-lovgivningen om
typegodkendelse af motorkeretojer.

68 Kommissionen har desuden rejst tvivl om den af Forbundsrepublikken Tyskland anferte
argumentation vedrerende de grundleggende friheder, der er sikret ved traktaterne, og
proportionalitetsprincippet. Den primare ret er nemlig ikke til hinder for, at afledte retsakter
umiddelbart kan berere retssubjekter som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. Navnlig forhindrer
den omstaendighed, at kommunerne skal overholde proportionalitetsprincippet, ikke a priori, at de er
umiddelbart berert, hvis de kan godtgere, at der foreligger en @ndring af deres retsstilling som folge af
EU-lovgivningen om typegodkendelse af motorkeretojer.

Domstolens bemcerkninger

69  Det skal indledningsvis bemarkes, at en regional eller lokal myndigheds segsmal ikke kan sidestilles
med et sogsmdl anlagt af en medlemsstat, idet begrebet »medlemsstat« som omhandlet 1 artikel 263
TEUF kun omfatter regeringsmyndighederne i medlemsstaterne. En regional eller lokal myndighed
kan, i det omfang den er en juridisk person i henhold til national ret, udelukkende anlegge et sogsmal
til provelse af en EU-retsakt i den situation, hvor den henherer under et af de tilfzlde, der er fastsat 1
artikel 263, stk. 4, TEUF (jf. 1 denne retning dom af 11.7.1984, Commune de Differdange m.fl. mod
Kommissionen, 222/83, EU:C:1984:266, premis 9-13, og af 2.5.2006, Regione Siciliana mod
Kommissionen, C-417/04 P, EU:C:2006:282, premis 21 og 24 og den deri nevnte retspraksis).

70 Eftersom sddanne enheder 1 lighed med enhver fysisk eller juridisk person som omhandlet i artikel
263, stk. 4, TEUF er underlagt de specifikke betingelser, som denne bestemmelse fastsetter, skal
Ayuntamiento de Madrids argumentation, der er redegjort for i denne doms praemis 65, hvorefter
indenstatslige enheder som de indstevnte byer er omfattet af en formodning for, at de sogsmal, som de
anlegger til provelse af en EU-retsakt i henhold til denne bestemmelse, kan antages til
realitetsbehandling, sdledes forkastes som ugrundet.

71 I den foreliggende sag bemarkede Retten i1 den appellerede doms praemis 36-40 1 forbindelse med
undersogelsen af de formalitetsindsigelser, som Kommissionen havde rejst mod de ved Retten anlagte
annullationssegsmal, at den omtvistede forordning er en regelfastsaettende retsakt, som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger, idet den derefter pd grundlag af en argumentation i den navnte doms
premis 41-84 fastslog, at denne forordning bererte de indsteevnte byer umiddelbart som omhandlet 1
artikel 263, stk. 4, TEUF.

72 Hvad angar betingelsen om, at en juridisk person skal vere umiddelbart berert, fremgér det af
Domstolens faste praksis, at denne betingelse kraver, at to kriterier er kumulativt opfyldt, nemlig for
det forste at den anfagtede foranstaltning umiddelbart skal have indvirkning pd sagsegerens
retsstilling, og for det andet at foranstaltningen ikke ma overlade et skon til adressaterne, der skal
gennemfore den, men at gennemforelsen skal ske helt automatisk og udelukkende i medfer af EU-
reglerne uden anvendelse af andre mellemkommende regler (dom af 27.2.2014, Stichting Woonlinie
m.fl. mod Kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105, premis 55, og af 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria
Montessori og Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, premis 42 og
den deri nevnte retspraksis).

73 Som Retten med foje bemerkede i den appellerede doms praemis 50, pévirker en EU-retsakt, der
forhindrer en offentlig juridisk person i at udeve sine selvstendige befojelser pd den méde, som den
onsker at geore det, den offentlige myndigheds retsstilling umiddelbart, hvilket indeberer, at denne
myndighed skal anses for umiddelbart berert af denne retsakt som omhandlet i1 artikel 263, stk. 4,
TEUF (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berert tredjeland) (C-872/19 P,
EU:C:2021:507), preemis 69).

74  Det skal derfor undersoges, om det var uden at begd en retlig fejl, at Retten fastslog, at artikel 4, stk. 3,
andet afsnit, 1 direktiv 2007/46 faktisk er til hinder for, at de indstevnte byer kan udeve deres
befojelser til at regulere korsel med personkeretgjer, saledes som de ensker at gore det, med henblik pa
at nedbringe forureningen, og at disse byer saledes, henset til forholdet mellem denne bestemmelse og
den omtvistede forordning, skal anses for at vaeere umiddelbart berert af denne forordning.
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75 Det fremgéar af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46, at medlemsstaterne »ikke [ma]
forbyde, begranse eller hindre registrering, salg, ibrugtagning af eller korsel pa vej med keretojer,
komponenter eller separate tekniske enheder af grunde, der vedrerer aspekter af fremstillingen af dem
og deres funktioner, som er omfattet af dette direktiv, hvis de opfylder kravene 1 direktivet«.

76 I det foreliggende tilfelde fandt Retten i den appellerede doms praemis 51-53, at de regler, der
vedtages af offentlige myndigheder i medlemsstaterne, og som tager sigte pa samtlige koretojer eller en
kategori af koretgjer, der er afgrenset efter andre kriterier end dem, der er genstand for
bestemmelserne 1 direktiv 2007/46, dets »regelfastsettende retsakter« og de heraf afledte retsakter, ikke
ma vare 1 strid med dette direktivs artikel 4, stk. 3, andet afsnit. Retten praciserede navnlig, at disse
EU-retsakter ikke kan pdvirke storstedelen af reglerne i »ferdselsloven« eller foranstaltningerne til
begrensning af trafikken, sdsom de foranstaltninger, der indferer gégader, »bilfrie dage« eller
vekslende ferdsel 1 tilfelde af sarligt hoje forureningsniveauer. Retten fandt endvidere, at en offentlig
myndighed 1 en medlemsstat uden at tilsidesatte artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 kan
fastsette begraensninger af trafikken pa grundlag af niveauet for forurenende emissioner for sa vidt
angar koretgjer tilhorende en kategori, der er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som 1 det hgjeste
opfylder Euro 5-normen, eftersom denne norm og de foregdende Euro-normer ikke laengere er
geldende med henblik pa anvendelsen af dette direktiv, idet Euro 6-normen nu finder anvendelse.

77 Som det i det vaesentlige fremgar af den appellerede doms praemis 54-76, fastslog Retten derimod, at
medtagelsen af en henvisning til »kersel pa vej« 1 artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 har
til virkning at forhindre en offentlig myndighed i en medlemsstat i at fastsette begraensninger af
trafikken pd grundlag af niveauet for forurenende emissioner for keretojer tilhorende en kategori, der
er omfattet af forordning nr. 715/2007, og som overholder NTE-vardierne under RDE-provningerne,
eftersom disse vardier er geldende som folge af vedtagelsen af den omtvistede forordning, og idet
sadanne keoretojer derfor opfylder de krav, der folger af dette direktiv.

78 I den appellerede doms premis 76, hvortil der er henvist 1 den naevnte doms premis 77, 79 og 80,
nevnte Retten som eksempel pd en foranstaltning til begraensning af trafikken, som ifelge Retten
saledes ikke lengere kan indferes af de indsteevnte byer som folge af vedtagelsen af den omtvistede
forordning, en foranstaltning, der pd grundlag af keretegjernes niveauer for forurenende emissioner
begrenser korsel med disse koretojer, der under RDE-provningerne ikke overholder de
emissionsgraenser for nitrogenoxid, der er fastsat i Euro 6-normen, men som ikke desto mindre ved
samme lejlighed overholder de NTE-verdier for emissioner af nitrogenoxid, der er fastlagt i denne
forordning, og som er hgjere end de forstnavnte granser.

79 Saledes som det fremgér af den appellerede doms premis 81, anferte de indstevnte byer over for
Retten, uden at dette blev bestridt 1 forste instans eller inden for rammerne af de foreliggende appeller,
at de 1 medfor af national ret rdder over befojelser med henblik pa at beskytte miljoet og sundheden,
serligt med henblik pa at bekeempe luftforurening, herunder befojelse til at begranse biltrafikken med
henblik herpa.

80  Det skal derfor undersoges, om Retten med foje kunne fortolke artikel 4, stk. 3, andet afsnit, 1 direktiv
2007/46 saledes, at denne bestemmelse begraenser udevelsen af de navnte befojelser pad den made, der
er redegjort for i denne doms praemis 77 og 78.

81 I denne henseende skal det indledningsvis praciseres, at selv om begransninger af den befgjelse, som
de indstavnte byer har til at regulere trafikken, kan folge af de grundlaeggende friheder og rettigheder,
der er sikret i EU-retten, er denne omstaendighed ikke 1 sig selv til hinder for, at disse byer kan vare
umiddelbart berort af en afledt EU-retsakt, der vedrerer typegodkendelse af motorkeretgjer.

82  Hvad angar spergsmaélet om, hvorvidt den af Retten anlagte fortolkning af udtrykket »kersel pa vej« i
artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 er korrekt, bemerkes, at det af fast retspraksis fremgar,
at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd,
men ogsd til den sammenheng, hvori den indgér, og de mél, der forfelges med den ordning, som den
udger en del af. En EU-retlig bestemmelses tilblivelse kan ligeledes give relevante elementer med
henblik pd dens fortolkning (dom af 2.9.2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, premis 31 og den
deri naevnte retspraksis).
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83 Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 skal det
bemarkes, at selv om udtrykket »korsel pd vej« 1 almindelig sprogbrug synes at omfatte kersel med
koretgjer pad en medlemsstats omrade, er der ikke tale om den eneste aktivitet, som medlemsstaterne i
henhold til denne bestemmelse kan gere til genstand for et forbud, idet denne bestemmelse ogsa
navner andre aktiviteter, som heller ikke kan forbydes, sdsom »registrering«, »salg« og »ibrugtagning
af« koretojer.

84  Som Kommissionen i det veesentlige har fremhavet, indebaerer et forbud mod salg eller ibrugtagning
imidlertid en generel hindring for adgangen til markedet for de pidgaldende koretgjer. Det samme kan
vare tilfeldet for et forbud mod registrering. Alle disse forbud henviser séledes til hindringer for
adgangen til markedet for keretgjer.

85 Hvad for det andet angér den sammenhang, hvori artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46
indgér, bemarkes forst, at det af selve direktivets titel fremgar, at det har til formal at fastlegge en
ramme for godkendelse af motorkeretgjer, hvilket taler for, at de forpligtelser, der palegges
medlemsstaterne 1 henhold til dette direktivs bestemmelser, herunder bestemmelserne i1 direktivets
artikel 4, vedrerer markedsferingen af disse koretojer og ikke den kersel, der senere foretages hermed.

86 Som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgerelse, skal det desuden bemarkes, at
ordlyden af det forste og det andet afsnit i artikel 4, stk. 3, i direktiv 2007/46 supplerer hinanden. Disse
to afsnit omhandler nemlig henholdsvis en positiv forpligtelse, der giver medlemsstaterne mulighed for
at registrere og tillade salg og ibrugtagning af navnlig keretejer, der opfylder kravene i dette direktiv,
og en negativ forpligtelse, som er til hinder for, at medlemsstaterne kan forbyde, begranse eller hindre
registrering, salg, ibrugtagning af eller kersel pd vej med disse keretgjer. Den af Retten anlagte
fortolkning medferer imidlertid en betydelig udvidelse af rekkevidden af det nevnte andet afsnit, som
saledes vil fa en langt bredere reekkevidde end det forste afsnit, hvilket synes vanskeligt at begrunde.

87  Endelig bemerkes, at selv om fabrikanter af motorkeretgjer og de nationale kompetente myndigheder
inden for typegodkendelse, saledes som det fremgar af artikel 4 i direktiv 2007/46, specifikt er omfattet
af de forpligtelser, der er fastsat i denne artikel, er det ubestridt, at de indstevnte byer ikke har
befojelse til at foretage typegodkendelse af disse koretojer.

88  Hvad for det tredje angér det formal, der forfolges med direktiv 2007/46, fremgar det af dette direktivs
artikel 1, sammenholdt med 2., 3. og 14. betragtning hertil, at direktivet fastsatter en ensartet
procedure for typegodkendelse af nye keretojer, der er baseret pa princippet om fuldstendig
harmonisering, for sd vidt angér disses tekniske kendetegn, idet de sarlige tekniske krav til keretgjers
fremstilling og funktion er fastsat i de sardirektiver, der er naevnt i bilag IV til direktivet. Det fremgér
af disse bestemmelser, at den harmoniserede ramme har til formal at etablere det indre marked og sikre,
at det fungerer korrekt, mens en hej grad af trafiksikkerhed samtidig sikres ved en fuldstendig
harmonisering af de tekniske krav vedrerende bl.a. keretgjers fremstilling (dom af 20.3.2014,
Kommissionen mod Polen, C-639/11, EU:C:2014:173, preemis 34 og 35).

89 De betragtninger, der er nevnt i denne doms praemis 83-88, taler imod en fortolkning af artikel 4,
stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 som den af Retten anlagte, der indebarer, at et isoleret udtryk i
dette direktiv tillegges en bred raekkevidde med henblik pa at understette konklusionen om, at denne
bestemmelse er til hinder for visse lokale begransninger pa trafikomradet, der bl.a. har til formal at
beskytte miljoet.

90  Den af Retten anlagte fortolkning af artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46 bekraftes heller
ikke af denne bestemmelses tilblivelseshistorie. Mens forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om godkendelse af motorkeretojer og pdhangskeretgjer dertil samt af systemer, komponenter
og separate tekniske enheder til sidanne keretejer (KOM(2003) 418 endelig) ikke indeholdt nogen
henvisning til »kersel pd vej«, var det nemlig forst i det @ndrede forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv af 29. oktober 2004 om godkendelse af motorkeretgjer og pdhangskeretajer dertil samt
af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne keretojer (omarbejdet udgave)
(KOM(2004) 738 endelig), at en sadan henvisning blev tilfejet.

91 Imidlertid fremgar det for det forste af punkt 5 i dette eendrede forslag, at den navnte henvisning skal
forstds som en »bestemmelse om fri bevaegelighed«. For det andet, og som det fremgar af selve
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overskriften til dette punkt 5, havde de @ndringer, der saledes blev foretaget i det @ndrede forslag,
udelukkende til formdl at praecisere medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til fri bevagelighed for
godkendte keretojer og separate tekniske enheder og ikke at udvide reekkevidden af disse forpligtelser.

92 Det skal derfor fastslas, at tilfojelsen af en henvisning til »kersel pa vej« ikke har haft til formal at
udvide anvendelsesomridet for lovgivningen om typegodkendelse af koretojer, men alene at undgé, at
medlemsstaterne omgar forbuddet mod at hindre adgangen til markedet for keretgjer, der er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2007/46, og som er i overensstemmelse med kravene i dette direktiv,
dets regelfastsettende retsakter og de heraf afledte retsakter i forbindelse med registrering,
markedsforing eller ibrugtagning af disse keretgjer.

93  Retten foretog saledes en isoleret laesning af udtrykket »kersel pa vej« i artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i
direktiv 2007/46, som hverken er forenelig med den sammenhang, hvori denne bestemmelse indgar,
formélene med den lovgivning, som den indgar i, eller den n@vnte bestemmelses tilblivelseshistorie.

94 Som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgerelse, begik Retten under disse
omstendigheder en retlig fejl, da den 1 den appellerede doms praemis 84 fastslog, at den omtvistede
forordning under hensyn til den omstendighed, at artikel 4, stk. 3, andet afsnit, i direktiv 2007/46
begranser udeovelsen af de befojelser, som de indstevnte byer rdder over med henblik pa at beskytte
luftkvaliteten, og deres anvendelse af disse befojelser, og til forholdet mellem den navnte forordning
og denne bestemmelse, har en direkte indvirkning péd disse byer, og at den omtvistede forordning
folgelig bergrer dem umiddelbart som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

95 I ovrigt kan ingen af de grunde, som de indstevnte byer har anfort, eller ingen af de betragtninger,
som Retten har anfert i den appellerede dom, understotte Rettens konklusion om, at de indstaevnte byer
er umiddelbart berort af den omtvistede forordning.

96 For sd vidt som de indstaevnte byer for det forste navnlig har henvist til muligheden for, at der i
tilfeelde af, at de pa faeerdselsomradet vedtager forskrifter, der er i strid med den omtvistede forordning,
sammenholdt med artikel 4, stk. 3, 1 direktiv 2007/46, kan anlaegges et traktatbrudssegsmél mod en af
de medlemsstater, som de henherer under, og selv om de har praciseret, at denne mulighed udger en
virkning, der folger direkte af denne forordning, som indebarer, at de skal anses for at vere
umiddelbart berert af denne forordning som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, kan deres
argumentation ikke tages til folge.

97  Denne argumentation er i lighed med den vurdering, der fremgér af den appellerede doms praemis 79,
hvorved Retten anerkendte, at der foreld en sddan mulighed, nemlig baseret pd den forudsatning, at de
indstevnte byers vedtagelse af forskrifter, som lokalt begraenser korsel med visse keretojer, med
henblik pa at beskytte miljeet, kan vare 1 strid med det forbud, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, i direktiv
2007/46, sammenholdt med den omtvistede forordning. Som det fremgér af de betragtninger, der er
anfort i denne doms praemis 80-93, er denne forudsatning imidlertid fejlagtig.

98  Det samme gor sig geldende for de betragtninger, som Retten anforte i den appellerede doms praemis
77 og 78, hvorefter de nationale domstole 1 medlemsstaterne i det vesentlige kan befinde sig i en
situation, hvor de mé annullere en retsakt, der er vedtaget af en by, og som begraenser kersel pa vej
med keretgjer som folge af disse keretgjers emissionsniveau, selv om disse keretejer opfylder de krav,
der er fastsat i den omtvistede forordning, idet denne retsakt er uforenelig med den omtvistede
forordning, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i1 direktiv 2007/46. Disse betragtninger er nemlig
ligeledes baseret pd den fejlagtige forudsatning, der er anfort i den foregdende praemis, hvilket
indeberer, at den heller ikke kan godtgere, at de indstevnte byer er umiddelbart berert af denne
forordning.

99  Hvad for det andet angar den argumentation, som Ville de Bruxelles har fremfort, og som er gengivet i
denne doms preemis 54, er det tilstraekkeligt at konstatere, at den omstendighed, at Kommissionen har
indledt traktatbrudssegsmél mod Kongeriget Belgien, Kongeriget Spanien eller Den Franske Republik
som folge af, at luftkvaliteten pa deres respektive omrdde angiveligt ikke er tilstraeekkelig, nér der
henses til kravene i direktiv 2008/50, herunder med hensyn til niveauet for nitrogenoxider, i
modsatning til, hvad Retten synes at have fundet i den appellerede doms premis 83, ikke kan anses for
at vaere en direkte folge af den omtvistede forordning. Eftersom denne forordning, siledes som det
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fremgér af denne doms praemis 94, ikke er til hinder for, at de indstevnte byer kan gore brug af de
befojelser, som de har til at regulere trafikken, sdledes som de ensker med henblik pé bl.a. at beskytte
miljeet, kan den navnte forordning ikke anses for at have en direkte indvirkning pa muligheden for, at
der ved Domstolen anlegges sag mod de medlemsstater, som disse byer henherer under, eller at de
demmes af Domstolen i forbindelse med et traktatbrudssegsmél om tilsidesattelse af deres
forpligtelser pd miljgomrédet.

100 For det tredje rejser de eksempler, som Retten navnte i den appellerede doms praemis 82, pa
foranstaltninger, der begraenser trafikken, og som de indstevnte byer allerede har vedtaget, sdsom den
foranstaltning, der er blevet truffet af Ville de Paris med henblik pa at begraense korsel pa dens omrade
med keretojer, der ikke overholder en bestemt Euro-norm, heller ikke tvivl om de betragtninger, der
fremgar af denne doms praemis 94, idet spergsmalet om, hvorvidt disse byer rent faktisk har vedtaget
regler, som Retten anséd for at vaere omfattet af det forbud, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, 1 direktiv
2007/46, som folge af vedtagelsen af den omtvistede forordning, ikke pa nogen méde @ndrer ved den
fejlagtige karakter af den fortolkning af denne bestemmelse, som Retten lagde til grund, i forbindelse
med vurderingen af, hvorvidt de for denne indbragte segsmal kunne antages til realitetsbehandling som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

101  Det folger heraf, at det forste anbringende i sag C-177/19 P og det forste anbringendes andet led i sag
C-178/19 P skal tages til folge.

102  Det fremgér imidlertid af selve ordlyden af artikel 263, stk. 4, TEUF, at spergsmélet om, hvorvidt et
annullationsseggsmal, der er anlagt i henhold til denne bestemmelse af en fysisk eller juridisk person,
som ikke er adressat for den anfaegtede retsakt, kan antages til realitetsbehandling, er underlagt en
betingelse om, at denne person er umiddelbart berort af den navnte retsakt.

103 Under disse omstendigheder skal den appellerede dom ophaves, for sd vidt som Retten forkastede
Kommissionens formalitetsindsigelser og fastslog, at segsmalene i forste instans kunne antages til
realitetsbehandling.

Segsmalet i forste instans

104 I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europaiske Unions
Domstol kan Domstolen, nér den ophaver den af Retten trufne afgerelse, selv treeffe endelig afgerelse,
hvis sagen er moden til pakendelse. I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, at sagen er moden til
pakendelse, og at der navnlig skal treffes endelig afgerelse om, hvorvidt annullationssegsmalene kan
antages til realitetsbehandling.

105 Hvad angar Kommissionens formalitetsindsigelser skal det fastslés, at sagsegerne i forste instans af de
grunde, der er anfort i denne doms praemis 82-101, 1 modsatning til, hvad de har gjort geeldende, ikke
kan anses for at veere umiddelbart berort af den omtvistede forordning.

106 Eftersom spergsmélet om, hvorvidt et annullationssegsmal, der er anlagt i henhold til denne
bestemmelse af en fysisk eller juridisk person, som ikke er adressat for den anfegtede retsakt, kan
antages til realitetsbehandling, er underlagt en betingelse om, at denne person er umiddelbart berert af
den n@vnte retsakt, sdledes som det fremgér af denne doms praemis 102, skal de af Kommissionen
fremsatte formalitetsindsigelser tages til folge.

107 Folgelig skal de annullationssegsmal, der er anlagt af henholdsvis Ville de Paris, Ville de Bruxelles og
Ayuntamiento Madrid, afvises.
Sagsomkostninger

108 I henhold til artikel 184, stk. 2, 1 Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.
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109 I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse 1 appelsager, palegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.

110  Det fremgar endvidere af det naevnte reglements artikel 184, stk. 3, at nar en appel, der er ivaerksat af
en medlemsstat, som ikke indtrddte 1 sagen for Retten, tages til folge, kan Domstolen fordele
sagsomkostningerne mellem parterne eller palegge den vindende part at erstatte en tabende part de
udgifter, der er pafert denne ved appellen. I det foreliggende tilfaelde ber det bestemmes, at hver part
barer sine egne omkostninger i forbindelse med appellerne.

111  Henset til oph@velsen af den appellerede dom og afvisningen af segsmaélene i forste instans ber Ville
de Bruxelles, Ville de Paris og Ayuntamiento de Madrid desuden hver bare deres egne omkostninger i
forbindelse med sagen i1 ferste instans og appellerne samt betale de af Kommissionen afholdte
omkostninger 1 forbindelse med sagerne i1 forste instans 1 overensstemmelse med Kommissionens
pastand herom.

Pé grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europziske Unions Ret den 13. december 2018, Ville de Paris, Ville
de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid mod Kommissionen (T-339/16, T-352/16 og T-
391/16, EU:T:2018:927) ophzeves.

2)  Annullationssegsmalene i de forenede sager T-339/16, T-352/16 og T-391/16, der er anlagt af
henholdsvis Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid, afvises.

3) Hver part baerer sine egne omkostninger i forbindelse med appellerne.

4) Ville de Paris, Ville de Bruxelles og Ayuntamiento de Madrid bzrer hver deres egne
omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans og appellerne samt betaler de af
Europa-Kommissionen afholdte omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans.

Underskrifter

*  Processprog: spansk og fransk.
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