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Planklagenavnets afggrelse af 25. februar 2022, j.nr. 21/11209

Opfarelse af en 36 m hgj telemast medfarte ikke lokalplanpligt, da telemasten skulle placeres i
forbindelse med en dagligvarebutik i nerheden af en starre vej og i et omrade, der i forvejen var
preeget af teknisk infrastruktur samt af sommerhusbebyggelse og beplantning i varierende hgjde.

Odsherred Kommune gav i juli 2021 byggetilla-
delse til opfarelse af en 36 meter hgj telemast med
teknikskabe. Telemasten skulle placeres ca. 30
meter fra en dagligvarebutik i det sydvestlige
hjgrne af ejendommen, hvor der var bu-
skads/treeer. Omradet, hvor ejendommen var be-
liggende, var i kommuneplanen udlagt til som-
merhus- og fritidsboligbebyggelse, ligesom om-
radet var udlagt til sommerhusbebyggelse i den
geldende bygningsvedtegt. Ejendommen var
ikke omfattet af en lokalplan. Afgarelsen blev pa-
klaget af en gruppe naboer, der bl.a. anfarte, at
telemasten udlgste lokalplanpligt, da der skete en
vaesentlig endring af omradets karakter, og kom-
munen skulle have gennemfgrt partshgring. Plan-
klagenavnet (formanden) lagde til grund, at kom-
munen havde truffet en indirekte afggrelse om, at
det ansggte ikke udlgste lokalplanpligt. Neevnet
fandt ikke, at telemasten med tilhgrende teknik-
skabe medfgrte en sadan &ndring af det bestaende

miljg, at opfarelsen var lokalplanpligtig. Naevnet
lagde herved vaegt pa omfanget af det ansggte, og
at telemasten skulle placeres i forbindelse med en
dagligvarebutik pa ejendommen og i narheden af
en starre vej. Naevnet konstaterede i gvrigt, at te-
lemasten erstattede en tidligere 24 meter hgj
rgrantenne, og at omradet dermed i forvejen
havde varet praeget af teknisk infrastruktur. Naev-
net lagde til grund, at naboernes gnske om, at der
skulle gennemfares en lokalplanproces, udsprang
af naboernes interesser i forhold til indholdet af
en eventuel lokalplan; altsa resultatet af lokal-
planprocessen. Naevnet fandt pa denne baggrund,
at naboernes interesse i en afgerelse om lokal-
planpligt var sa indirekte og usikker, at naboerne
allerede af den grund ikke kunne anses for parter
i afgerelsen om, at der ikke var lokalplanpligt.
Planklagenavnet fandt derfor ikke, at kommunen
havde haft pligt til at partshgre naboerne, og
kunne herefter ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Planklagenavnet forudsztter med begrundelsen for at afvise partshgring, at kommu-
nens indirekte afgagrelse om, at byggetilladelsen ikke kraever ny lokalplan efter planlovens § 13, stk.
2, er en afggrelse omfattet af forvaltningsloven. Dette er en @&ndring af tidligere praksis, hvor Plan-
klagenavnet har anset manglende partshgring af naboer forud for byggetilladelse som et retligt
spargsmal, hvor naevnet ikke har kompetence, da den manglende partshgring angar byggetilladelsen
og dermed henhgrer under byggemyndighederne og Byggeklageenheden i Na&evnenes Hus, uanset der
med byggetilladelsen samtidigt er truffet en indirekte afggrelse om, at der ikke er lokalplanpligt. Se
0gsa MRF 2021.147 Pkn og MRF 2021.368 Pkn.
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Afgorelse i klagesag om Odsherred
Kommunes afgerelse om, at opfaerelse af
telemast med tekniskskabe pa [A19,
Nykebing SJ, ikke er lokalplanpligtigt

21/11209

Odsherred Kommune har den 20. juli 2021 truffet en afggrelse om, at opfgrelse af en 36 m hgj
telemast med teknikskabe pa [A1], 4500 Nykgbing S), ikke er lokalplanpligtigt.

En gruppe af beboere i omradet har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:
* Om det ansggte er lokalplanpligtigt.

Planklagenavnet kan ikke behandle de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens afgerelse
geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og omradet

Klagen vedrgrer opfarelsen af en 36 m hgj telemast med teknikskabe pa [A1], 4500 Nykebing
S).

Omradet er udlagt til sommerhusbebyggelse i bygningsvedtaegt for Nykegbing - Rervig
kommune fra november 1975. Ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan.
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Omradet hvor ejendommen ligger, er i kommuneplan 2021-2023 omfattet af
kommuneplanramme 3S2, der udlaegger omradet til sommerhus- og fritidsboligbebyggelse.

Telemasten erstatter en 24 m hgj rerantenne, som har vaeret placeret pad samme ejendom i
tilknytning til en eksisterende dagligvarebutik. Telemasten placeres ca. 30 m fra
dagligvarebutikken i det sydvestlige hjgrne af eiendommen, hvor der er buskads/traeer.

1.2. Afgerelsen, der er klaget over

Odsherred Kommune har den 20. juli 2021 givet byggetilladelse til opfarelse af en 36 m hgj
telemast med teknikskabe pa [A1], 4500 Nykgbing SJ.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klagerne: Klagen af 20. juli 2021 samt yderligere
bemarkninger af 4. oktober 2021.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 4. oktober 2021.
Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 4. oktober 2021.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. Klagen er kort
gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.[1]
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Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

2.1.2. Afgarelse | forhold til lokalplanpligt

Kommunen har ikke truffet en direkte afgarelse om, at opferelsen af telemasten ikke er
lokalplanpligtig. Planklagenavnet finder dog, at kommunen har truffet en indirekte afggrelse
herom. Naevnet har lagt vaegt pa, at kommunen har godkendt projektet uden at udarbejde en
lokalplan, og at det fremgar af kommunens bemaerkninger til klagen, at kommunen vurderer,
at der ikke foreligger lokalplanpligt. Der er ikke oplysninger om, at kommunen pataenker at
treeffe en udtrykkelig afgerelse herom pa et senere tidspunkt, ligesom godkendelsen af
projektet ikke er betinget af, at spgrgsmalet om lokalplanpligt afklares efterfalgende.

2.1.3 Forholdet til byggelovgivningen

Der er klaget over, at kommunen ikke har foretaget en samlet helhedsvurdering, at
kommunen ikke har inddraget indbliks- og udsigtsgener og sikkerhedsmaessige forhold i
helhedsvurderingen, samt at klagerne ikke er blevet partshart forud for byggetilladelsen. Dette
er ikke reguleret af planloven, men Planklagenavnet vurderer, at det kan relatere sig til en
afgerelse efter byggelovgivningen. Planklagenaevnet har ikke kompetence til at tage stilling til
forhold efter byggelovgivningen.

Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrgrer dens
sagsomrade, skal myndigheden sa vidt muligt videresende henvendelsen til rette myndighed,
jf. forvaltningslovens 8 7, stk. 2. Planklagenaevnet har derfor den 23. november 2021
videresendt klagen med bilag til Byggeklageenheden v/ Naevnenes Hus, der er rette
klageinstans for afgerelser efter byggelovgivningen. Der er ikke dermed taget stilling til, om
Byggeklageenheden har kompetence til at behandle de konkrete forhold.

2.1.4. Forholdet til kommuneplanen

Klageren anfgrer, at tilladelsen er i strid med kommuneplanens bestemmelser om
stgjmalinger og placeringen af tekniske installationer.

Kommunen skal virke for kommuneplanens gennemfgrelse, herunder ved udgvelse af
befgjelser i medfer af lovgivningen, jf. planlovens & 12, stk. 1 ("virke for-princippet”). Det gaelder
dog ikke i forhold til 88 5 u, 19 og 40.

Det er en forudsaetning for at kunne klage til Planklagenavnet, at kommunen har truffet en
afgoarelse efter planloven, jf. ordlyden af planlovens & 58.
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Ejendommen i den konkrete sag er ikke omfattet af lokalplan eller byplanvedtaegt, men er
alene reguleret af kommuneplanen.

Bestemmelser i en kommuneplan er - i modsaetning til bestemmelser i en lokalplan eller
byplanvedtaegt - ikke umiddelbart bindende over for borgere/bygherrer. Kommuneplanens
bestemmelser skal som udgangspunkt alene skal danne grundlag for lokalplanlaegningen, der
ikke ma vaere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. En vurdering af, om
et forhold er i strid med eller i overensstemmelse med kommuneplanen, jf. planlovens § 12,
stk. 1, har derfor ikke i sig selv retsvirkning for borgerne, og naevnet anser pa den baggrund
ikke en sadan vurdering for en afggrelse efter planloven, jf. planlovens § 58.

Hvis kommunen inddrager kommuneplanen i en skansmaessig afgerelse efter anden
lovgivning og i den forbindelse vurderer, at et forhold er i strid eller i overensstemmelse med
kommuneplanen, betragter Planklagenavnet ikke denne vurdering som en afggrelse efter
planloven. Vurderingen indgar blot som et moment i den afgerelse, som kommunen har
truffet efter den pageeldende lovgivning. Afggrelsen - herunder inddragelsen af og
vurderingen i forhold til kommuneplanen - ma derfor paklages til den relevante klageinstans
pa det pageldende omrade.

Hvis vurderingen i forhold til kommuneplanen derimod foretages i forbindelse med en
afgerelse efter f.eks. planlovens 8 12, stk. 3, ifglge hvilken kommunen i visse tilfaelde kan
nedlaegge forbud mod bl.a. bebyggelse, hvis forholdet er i strid med bestemmelser i
kommuneplanens rammedel, sa vil afggrelsen efter § 12, stk. 3, kunne paklages til naevnet, og
naevnet vil i den forbindelse kunne tage stilling til, om kommuneplanen er overholdt.

Der er ikke oplysninger i afggrelsen eller i gvrigt i sagen om, at kommunen i den konkrete sag
har foretaget en vurdering af, om der skulle nedlaegges et forbud efter § 12, stk. 3.
Planklagenavnet leegger derfor til grund, at kommunen ikke har truffet en afggrelse om at
undlade at nedlaegge forbud efter § 12, stk. 3. Naevnet kan derfor ikke tage stilling til
klagepunktet.

2.2. Lokalplanpligt
2.2.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at opferelsen af en 36 m hgj telemast udlgser lokalplanpligt, da der sker en
vaesentlig a&ndring af omradets karakter, idet der inddrages grenne rekreative omrader.
Derudover er telemasten og de tilhgrende teknikskabe placeret meget teet pa skel til nabo.

2.2.2. Generelt om lokalplanpligt
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Efter planlovens 8 13, stk. 2, skal der tilvejebringes en lokalplan, fer der gennemferes sterre
udstykninger eller stgrre bygge- eller anleegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse.

Ved vurderingen af, om et byggeprojekt skal betragtes som et stgrre bygge- eller
anlaegsarbejde, er det afggrende kriterium ifglge lovbestemmelsens motiver og praksis, om
projektet vil medfgre vaesentlige aendringer i det bestdende miljg. Selve omfanget af projektet
har stor betydning, men hertil kommer projektets konkrete visuelle, funktionelle og
miljgmaessige konsekvenser bedemt i forhold til omradets karakter. Derimod er det ikke
afgerende, om projektet vil have en positiv indvirkning pa omradet eller e;.

Kriteriet om vaesentlige a&ndringer i det bestaende miljg skal ses pa baggrund af formalet med
bestemmelsen om lokalplanpligt. Formalet er at sikre, at st@rre projekter bliver vurderet i en
planmaessig sammenhang og at give borgere, virksomheder, myndigheder m.fl. mulighed for
at fa indflydelse pa planlaegningen.

Nogle projekter kan, selvom de isoleret set ikke er store, kraeve at der tilvejebringes en
lokalplan pa grund af deres indvirkning pa omgivelserne, f.eks. ved placering i “sarbare”
omrader som bevaringsomrader eller rekreative omrader.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder ikke, at opfgrelsen af en 36 m telemast med teknikskabe pa det
ansggte sted medfgrer en sddan &ndring af det bestdende miljg, at det medfgrer
lokalplanpligt. Neevnet lzegger herved vaegt pa omfanget af det ansegte, og at omradet er
praeget af sommerhusbebyggelse og beplantning i varierende hgjde. Derudover laegger
naevnet vaegt pa at telemasten placeres i forbindelse med en dagligvarebutik pa ejendommen
og i naerheden af en starre vej. Naevnet kan i gvrigt konstatere, at telemasten erstatter en
tidligere 24 m hgj rgrantenne, og at omradet dermed i forvejen har vaeret praeget af teknisk
infrastruktur.

Nzevnet kan pa denne baggrund ikke give medhold i klagepunktet om lokalplanpligt.

2.3. Partshgring

Klagerne anfgrer, at kommunen skulle have gennemfart partsharing.

Planklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at naevnet alene kan tage stilling til, om klagerne
har partsstatus i forhold til kommunens afggrelse om, at projektet ikke er lokalplanpligtigt.
Naevnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om klagerne har partsstatus i forhold til den
byggetilladelse, der er givet efter byggelovgivningen.
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| forvaltningslovens 8 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om pligten til at hare
sagens parter, inden der traeffes afgerelse. Reglerne om partsharing gaelder imidlertid kun i
forhold til sagens parter.

Den konkrete sag i Planklagenaevnet vedragrer hverken en planvedtagelse eller en konkret
afgerelse efter planloven om, hvorvidt det ansggte er tilladt eller ej, men alene spargsmalet
om, hvorvidt der er lokalplanpligt. Neevnet har derfor vurderet spagrgsmalet om partsstatus i
forhold til spgrgsmalet om lokalplanpligt.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i administrativ praksis.

Adressaten for en konkret afggrelse er altid part i sagen, men ogsa andre, der har en vaesentlig

og individuel interesse i sagen og dens udfald har partsstatus. Det er saledes en forudsaetning,
at afggrelsen angar den pagaldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerelsen ikke
bergrer en starre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er det en forudsaetning, at
pagxldendes interesse i sagen kan anses for veernet af de bestemmelser, som kommunen
skal treeffe afgarelse efter.

Vaesentlighedsbetingelsen indebaerer som udgangspunkt, at der skal vaere et vist direkte
forhold mellem den afggrelse, som myndigheden traeffer, og partens interesser. Hvis udfaldet
af en sagsafgerelse ikke har direkte og automatiske virkninger for den pagaldende, men alene
pger sandsynligheden for, at visse felger af betydning for den pageeldende vil indtraede, vil den
pageldendes interesse i sagen som oftest vaere sa indirekte og usikker, at vedkommende ikke
vil blive tillagt partsstatus.[2]

Uanset, at beslutninger om, at et projekt ikke er lokalplanpligtigt, anses for afggrelser efter

planloven, har denne form for afgerelser betydelige faellestraek med processuelle beslutninger.

Det er saledes alene en afgerelse om, hvorvidt der skal igangsaettes en planproces eller ej, og
det er forbundet med en meget betydelig usikkerhed, hvilken retsstilling for klagerne
processen i givet fald vil munde ud i, f.eks. hvilket indhold en eventuel lokalplan i givet fald ville
fa, hvilket omrade planen i givet fald ville omfatte osv.

Planklagenavnet legger til grund, at klagernes gnske om, at der gennemfgres en
lokalplanproces, udspringer af klagernes interesser i forhold til indholdet af en eventuel
lokalplan, det vil sige resultatet af lokalplanprocessen.

Planklagenzvnet finder pa den baggrund, at klagernes interesse i den konkrete sag om en
afgerelse om lokalplanpligt er sa indirekte og usikker, at klagerne efter naevnets opfattelse
allerede af den grund ikke kan anses for parter i kommunens afggrelse om, at der ikke er
lokalplanpligt.
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Planklagenavnet er derfor af den opfattelse, at kommunen ikke havde pligt til at partshere
klagerne i forhold til afg@relsen om, at projektet ikke var lokalplanpligtigt.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Odsherred Kommunes afggrelse af 20.
juli 2021 om at opferelse af en 36 m hgj mobilmast med teknikskabe pa [A1], 4500 Nykgbing
SJ, ikke er lokalplanpligtigt.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[3] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afgarelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.[4]

[1] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere &ndringer.

[2] Der henvises f.eks. til FOB 1997.168, hvorefter kun den part i en retssag, der ansggte om
fri proces, men ikke modparten, blev anset for part i den sag, som Civilretsdirektoratet
behandlede.

[3] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.

Sag:
21/11209

Dato:
25. februar 2022.
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