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Planklagenavnets afgarelse af 11. februar 2022, j.nr. 21/10341

Stadfeestet delekspropriation af A’s landbrugsejendom til virkeliggorelse af lokalplan for idreets-
anleeg, men ophcevet ekspropriation af vejadgang til B’s naboejendom grundet mangler i oplys-
ningsgrundlaget, og da det ikke kunne udelukkes, at der kunne indgas en frivillig aftale om anden
vejadgang. Afvist pligt til at udseette astedsforretning pga. covid-19-restriktioner (dissens). Om pa-
rallelle klagesager vedr. lokalplan og ekspropriationsbeslutning.

Favrskov Kommune traf i juni 2021 i medfar af
planlovens § 47 afgerelse om ekspropriation fra
to ejendomme tilhgrende henholdsvis A og B.
Ekspropriationen skete pa grundlag af en lokal-
plan fra 2019, der muliggjorde etablering af et nyt
idreetsanleeg som erstatning for et eksisterende.
Det nye idreetsanleeg skulle placeres i forleengelse
af en gren kile, der var friholdt for boliger. Fra
A’s ejendom eksproprieredes to matrikler, der til-
sammen udgjorde 89.880 m?. Ejendommen var
en landbrugsejendom med bygninger, hvor jor-
den var bortforpagtet, og bygningerne var lejet
ud. Endvidere blev der eksproprieret en tinglyst
vejadgang til B’s ejendom, som gik over en af de
matrikler, der eksproprieredes fra A. Sydvest for
denne matrikel Igb en jernbane, og ved siden af
jernbanen, vest for B’s ejendom, 1& en teknik-
hytte. Banedanmark havde hidtil benyttet den
samme vejadgang, som der eksproprieredes fra B,
til at fa adgang til teknikhytten. Forud for ekspro-
priationsbeslutningen indkaldte kommunen A til
astedsforretning, der senere blev udskudt. Kom-
munen indkaldte pd ny A til astedsforretning,
hvortil A’s advokat anmodede om, at astedsfor-
retningen blev udsat under hensyntagen til covid-
19-restriktioner i Danmark og England, som for-
hindrede repraesentanterne for A, som var bosat i
England, i at deltage, hvilket kommunen afslog.
Ekspropriationsbeslutningen blev paklaget af A
og B, der bl.a. anferte, at der ikke var indhentet
de forngdne tilladelser, herunder til ophaevelse af
landbrugspligt, at ekspropriationen ikke kunne
ske, sa lenge der verserede en klagesag vedrg-
rende lokalplanen, og at kommunen havde veeret
forpligtet til at udskyde astedsforretningen, lige-
som forpagteren ikke var blevet indkaldt til mg-
det. A og B gjorde endvidere geldende, at ek-
spropriationen var uaktuel og urimelig, og at ngd-
vendighedskravet ikke var opfyldt, da der ikke
var redegjort for, hvorfor ekspropriationens for-
mal ikke kunne opfyldes ved renovering af de nu-
veerende kommunalt ejede boldbaner og ved en af
de af B forslaede alternative placeringer for sa
vidt angik vejadgangen. Planklagenavnet lagde

til grund, at lokalplanen varetog lovlige planlaeg-
ningsmaessige hensyn og var tilstreekkelig preecis
til at kunne udgere et grundlag for ekspropriation.
Neaevnet bemerkede, at Landbrugsstyrelsen i
marts 2021 havde givet tilladelse til udstykning
og oprettelse af en landbrugsejendom uden bebo-
elsesbygning og midlertidig dispensation fra krav
om sameje med en landbrugsejendom med bebo-
elsesbygning vedrerende A’s ejendom. Nevnet
lagde herefter til grund, at kommunen havde ind-
hentet de forngdne tilladelser forud for gennem-
farelsen af ekspropriationen. Nevnet fandt i den
forbindelse ikke, at det kunne kreeves, at der til-
lige var meddelt en sadan tilladelse efter land-
brugsloven vedrerende B’s ejendom, idet der ikke
eksproprieredes til virkeliggerelse af lokalplanen
pa denne ejendom. Nzavnet fandt endvidere ikke,
at det var et krav for ekspropriationens lovlighed,
at der var udarbejdet landinspektarerklaering, jf.
landbrugslovens 8 6, stk. 1. Da en klage over en
kommunes afgarelse om vedtagelse af en lokal-
plan ikke har opsettende virkning, fandt naevnet,
at kommunen ikke var forhindret i at treeffe afga-
relsen om ekspropriation pa et tidspunkt, hvor
klagesagen vedrgrende lokalplanen endnu ikke
var afsluttet. Neevnet bemaerkede dog, at i en si-
tuation, hvor bade en afggrelse om ekspropriation
og den lokalplan, der eksproprieres pa grundlag
af, er paklaget til Planklagenavnet, vil navnet
ikke tage stilling til ekspropriationen, far naevnet
har ferdigbehandlet klagesagen vedrgrende lo-
kalplanen. Neevnet fandt pa denne baggrund, at
lovlighedskravet var opfyldt. For sa vidt angik
ekspropriationen af A’s ejendom afviste navnet,
at manglende indkaldelse af forpagteren til
astedsforretningen havde betydning for ekspro-
priationens gyldighed. Navnets flertal (10 mod 1)
fandt i forleengelse heraf ikke, at kommunen
havde veeret forpligtet til at udsatte afholdelsen
af astedsforretningen pga. covid-19-restriktioner.
Flertallet lagde herved veegt pa, at A havde haft
mulighed for at komme med sine skriftlige be-
maerkninger, at manglende deltagelse i astedsfor-
retningen ikke medfarer praeklusion af adgangen
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til senere at fremseette indsigelser, og at A kunne
have ladet sig repraesentere af en anden, eksem-
pelvis dennes advokat. Det samlede navn fandt
herefter, at det var ngdvendigt for kommunen at
erhverve de pagaldende arealer for at kunne rea-
lisere lokalplanens indhold om etablering af et
idreetsanlaeg, og at der ikke fandtes realistiske al-
ternative muligheder for placering af idraetsan-
leegget med henvisning til, at det fremgik af lo-
kalplanens redeggrelse, at meningen med flytnin-
gen af idraetsanlaegget var, at boldbanerne kunne
udgere en fortsattelse af Sgftens granne kile. Det
forhold, at den af den af A foreslaede alternative
placering af et idreetsanleg pa allerede kommu-
nalt ejede arealer, var udlagt til erhvervsomrade i
kommuneplanen, matte antages at vare udtryk
for en planmassig disponering af arealerne i Sgf-
ten, som navnet ikke fandt grundlag for at tilside-
seette. Naevnet fandt pa denne baggrund, at kom-
munen i forngdent omfang havde redegjort for, at
den valgte placering var den mest hensigtsmaes-
sige, hvorfor ngdvendighedskravet var opfyldt.
Da realiseringen af idreetsanlaegget var nart for-
staende, og da byradet havde afsat de gkonomiske
midler til at iverksaette projektet i tidsmaessig
umiddelbar forleengelse af ekspropriationen, var

aktualitetsbetingelsen ogsa opfyldt. For sa vidt
angik ekspropriationen af vejadgangen fra B’s
ejendom fandt naevnet derimod ikke, at ekspropri-
ationsafggrelsen sammenholdt med det gvrige
materiale var tilstraekkelig preecis til, at det stod
klart for B, hvad der eksproprieredes, og hvilken
konsekvens ekspropriationen havde for B. Neev-
net fandt endvidere ikke, at kommunen pa tids-
punktet for ekspropriationen kunne siges at have
haft et tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling
til ekspropriationens ngdvendighed. Navnet
lagde herved veegt pa, at den fremtidige vejad-
gang til B’s ejendom ikke var endeligt afklaret pa
tidspunktet for ekspropriationen, og at det ikke ud
fra sagens oplysninger kunne udelukkes, at der
ville kunne indgas en frivillig aftale om en anden
brugbar placering, hvorved ekspropriationen ikke
ville vaere ngdvendig. Naevnet lagde endelig veegt
pa, at det ikke i forbindelse med ekspropriationen
var afklaret, pa hvilket grundlag Banedanmark
skulle benytte en ny adgangsvej over B’s ejen-
dom som adgang til teknikhytten. Planklagenav-
net ophavede pa denne baggrund ekspropriatio-
nen af vejadgangen til B’s ejendom, mens navnet
ikke kunne give medhold i klagen over ekspropri-
ationen fra ejendommen tilhgrende A.

Kommentar: Det er velbegrundet, at Planklagenavnet som en generel bemerkning udtalte, at en
kommune ikke er forhindret i at treeffe afgarelse om ekspropriation pa grundlag af en lokalplan pa et
tidspunkt, hvor der verserer en klagesag vedr. lokalplanen, men at navnet i en sddan situation ikke
vil tage stilling til ekspropriationen, far naevnet har ferdigbehandlet klagen over lokalplanen. Det
skyldes, at lokalplanens gyldighed er en forudsetning for ekspropriationsbeslutningen gyldighed,
men at klage over en lokalplan som udgangspunkt ikke har opsattende virkning. Se ogsa MRF
2021.124 Mfk med kommentar. For sa vidt angar ngdvendighedsbetingelsen i relation til ekspropri-
ationen af B’s vejadgang er afgorelsen pd linje med retspraksis, jf. f.eks. U 2002.2281 V.
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Afgorelse i klagesag om Favrskov
Kommunes afgerelse om ekspropriation
fra ejendom pa [A1], til anleeggelse af
idraetsanleeg, samt ekspropriation af
vejadgang til en anden ejendom pa [A1]

21/10341

Favrskov Kommune har den 24. juni 2021 truffet afgerelse om ekspropriation fra ejendomme
beliggende [A2] og [A3], 8382 Hinnerup.

Ejerne af de to ejendomme, som der eksproprieres fra, har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

* Om kommunen ved ekspropriationen har overholdt vejlovens regler om afholdelse af
astedsforretning.

* Om betingelserne for ekspropriation, herunder kravene om lovlighed, nadvendighed,
aktualitet og rimelighed, er opfyldt ved ekspropriationen.

¢ Om kommunen har begrundet afggrelsen, jf. forvaltningslovens 88 22 og 24.

Planklagenavnet kan ikke behandle de avrige klagepunkter i sagen.

Planklagenaevnet ophaever afggrelsen om ekspropriation af vejadgang til ejendommen [A3].
Det betyder, at afggrelsen ikke laengere gaelder.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over afggrelsen om ekspropriation fra
ejendommen [A2]. Det betyder, at afggrelsen fortsat gaelder.

Indhold

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da5af23b-9a48-472e-ba9e-7b5d2ff0c38e?highlight=Anker 1/38
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4. Meddelelse og offentligggrelse af afggrelsen. 34

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

1.1.1. Efendommene

Det eksproprierede areal omfatter en del af eiendommen [A2], 8382, Hinnerup, som omfatter
matr.nr. [F1], [F2] [F3] og [F4](klager 1). Fra denne ejendom eksproprieres matr.nr. [F1] og [F2].
De eksproprierede arealer udger tilsammen 89.880 m2.

Ejendommen udger en landbrugsejendom med bygninger. Ejendommen ejes af et selskab, der
er klageren i denne sag. Jorden er bortforpagtet og bygningerne er lejet ud.

Ekspropriationen omfatter endvidere ekspropriation af en tinglyst vedadgang til ejendommen
[A3], 8382 Hinnerup, matr.nr. [F5] (klager 2). Den tinglyste vejadgang som eksproprieres, gar
over matr.nr. [F1], som eksproprieres fra klager 1.

Sydvest for matr.nr. [F1] og [F5] forlaber en jernbane. Ved siden af jernbanen, vest for klager
2s ejendom, ligger en teknikhytte. Banedanmark har hidtil benyttet den samme vejadgang,
som den der eksproprieres fra klager 2, til at fa adgang til teknikhytten.

1.1.2. Lokalplanen

Det eksproprierede areal er omfattet af lokalplan nr. 384, Nyt idraetsomrade syd for [A1]
Seften (https://dokument.plandata.dk/20 9543931 1556785590174.pdf)[1], som er
offentliggjort den 2. maj 2019.

Lokalplanomradet omfatter matr.nr. [F1] og [F2], som er en del af ejendommen [A2] (klager 1).

Lokalplanomradet omfatter endvidere [A3], matr.nr. [F5] (klager 2).

Mod nord afgraenses lokalplanomradet af [A1].

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da5af23b-9a48-472e-ba9e-7b5d2ff0c38e?highlight=Anker 3/38
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Om lokalplanomradet og dets omgivelser fremgar bl.a. falgende af lokalplanens redegerelse,
s. 5t

Lokalplanomrddet ligger i forleengelse af den granne kile med Saften Eng, Prcestemarkskolen,
Saften Fritidscenter og daginstitutionen [F12]. Den centralt beliggende granne kile, der er et
tidligere preestegdrdsareal, er friholdt for boliger og udger et markant landskabstreek og
strukturerende element i byen.

Uaviklingen af Saften by er sket omkring den grenne kile. PG bdde de haje og lave mdlebordsblade
er den grenne kile med preestegdrden tydelig i bystrukturen. Gennem tiden har de mest betydende
funktioner i byen som kirken, preestegdrd, smedie og skole veeret placeret i den granne kile.

For at fastholde og forstcerke kilen som strukturerende element er der i Kommunenplan 2017-29
udlagt et rammeomrdde til offentlige formdl mellem [A1] og jernbanen.

Lokalplanomrddet afgreenses mod nord af [A1], der fungerer som omfartsvej syd om
boligomrdderne i Saften. Mod syd afgreenses lokalplanomrddet af jernbanen. [A4] afgreenser
lokalplanomrddet mod vest. Mod @st og sydast afgreenses omréadet af landbrugsjord.

Lokalplanomrddet er delvis kommunalt og delvis privat ejet. Ved lokalplanens udarbejdelse ligger
der to boligejendomme inden for lokalplanomrddet. Boligerne vejbetjenes fra en sidevej til [A1]. Der
findes endvidere to regnvandsbassiner, der ejes af Favrskov Forsyning. Den resterende del af
lokalplanomradet henligger som landbrugsjord.

Det samlede lokalplanomréde har et areal pd ca. 20 ha. Den del der udlcegges til idrcetsomrdde
udger ca. 12 ha.

[.]

Om lokalplanens baggrund og formal fremgar bl.a. felgende af lokalplanens redeggrelse, s 7-8:

Lokalplanens baggrund og formdl
Baggrund

I "Fremtidens Favrskov 2030” (Plan- og beeredygtighedsstrategi) som Byrddet vedtog i december
2016 blev det foresldet at flytte idreetsanlcegget i Saften fra [A5] til arealerne syd for [AT], sG
boldbanerne kan udgare en fortscettelse af Saftens granne klie. Flytningen vil bl.a. muliggare en
endnu starre grad af integration mellem byens foreningsliv, institutioner og skole, og samtidig dbne
mulighed for at udvikle et nyt centralt boligomréde pé de nuveerende boldbaner ved [A5].

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da5af23b-9a48-472e-ba9e-7b5d2ff0c38e?highlight=Anker 4/38
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| "Fremtidens Favrskov 2030” (Plan- og beeredygtighedsstrategi) indgik det ligeledes, at der fortsat
skal kunne planlcegges for boliger pd en del af omrddet syd for [A1] ast for lokalplanomrddet.
Forslaget om at flytte idreetsanlcegget blev indarbejdet i Kommuneplan 2017- 29 som Byrddet
vedtog i december 2017.

Idreetsanlcegget ved [A5] har et samlet areal pd ca. 6 ha. og indeholder foruden klubhuse til
henholdsvis fodbold- og tennisklub, to 11-mands fodboldbaner og areal til to mindre boldbaner,
tre tennisbaner, to petanquebaner, parkeringsplads samt et areal pd ca. 5.500 m? der henligger
som mose. Der er desuden anlagt en ekstra 11-mandsbane ved Praestemarkskolen til brug for [F6].

[F6] har gennem en drreekke veeret udfordret pd banekapaciteten pd idreetsanleegget pé [A5] som
falge af veekst i medlemstallet. Siden 2013 har fodboldafdelingen haft en medlemsfremgang pé
60%. Medlemsfremgangen har aget [F6]s efterspargsel efter flere fodboldbaner og bedre faciliteter.
Der er behov for at forbedre forholdene til sével den daglige treening som til kampafviklingen i
béde sommer- og vinterhalvaret.

En konkret udfordring pd idrcetsanleegget ved [A5] er overfladevand pd banerne. Ved mindre
regnskyl star en del af banerne i vinterhalvdret under vand og det forhindrer en optimal udnyttelse
af banekapaciteten. Det har ikke veeret muligt, at lgse udfordringerne med overfladevand ved fx
dreening af idreetsanloegget.

Byrddets @nske om at udvide banekapaciteten skal ses i lyset af den forventede
befolkningsuavikling i Saften pd leengere sigt og den konkrete medlemsfremgang i [F6].

Ved at flytte idrcetsanlcegget til omrddet syd for [A1] opnds desuden en god udnyttelse of de
omrdder, der ligger teet ved og pdvirkes of stej fra jernbanen i en sddan grad, at udnyttelse til fx
boligformdl kun vil veere mulig i en begrcenset del at omrédet.

Formal

Formdlet med lokalplanen er at give mulighed for at anlcegge et nyt idreetsanlceg til erstatning for
det eksisterende idreetsanlceg ved [A5.] Med idrcetsomrddes placering viderefares den markante
gronne struktur i Saften.

Lokalplanen muliggar anlceg af fodboldbaner, herunder en opvisningsbane og en kunstgreesbane,
tennisbaner og andre typer af idreetsfaciliteter samt opferelse af et klubhus, anleeg af interne veje,
stier og parkeringspladser.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da5af23b-9a48-472e-ba9e-7b5d2ff0c38e?highlight=Anker 5/38
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Lokalplanen disponerer omrddet, sd der kan anlcegges flere fodboldbaner pé sigt som falge of den
forventede befolkningsudvikling i Saften og et stort pres pd banekapaciteten.

@konomi

Et forelabigt overslag over den gkonomi, der er forbundet med udviklingen af det nye
idrecetsomrdde og -anleeg i Saften viser, at det nye anleeg samlet set vil belgbe sig til ca. 30-40 mio.
kr., afhcengigt af anlceggets omfang. Det var denne vurdering, der 16 til grund for Byrdadets
beslutning i Budget 2018-21 om at igangscette arbejdet med udviklingen af omrddet til et nyt
offentligt idreetsanlceg.

12018 og 2019 planlcegges der gennemfart forskellige tekniske undersagelser, udredning af jord-
og miljgforhold, udarbejdelse af forslag til disponering af omrédet, lokalplanlcegning samt
iveerkscettelse af forskellige forberedende arbejder i omrédet, herunder hdndtering af regnvand
mv. Der er i Budget 2018-21 afsat 500.000 kr. i 2018 til formdlet.

I budget 2019-22 er der i 2020 afsat 2 mio. kr. til det forberedende anleegsarbejde, indretning af
omrddet med landskabsbearbejdning m.v. og i 2021 og 2022 er der i hvert Gr afsat 15 mio. kr. i til
arealerhvervelse og anleegsarbejde. Eventuelt resterende anleegsbelab vil indgd i budgetleegningen
for 2020-23.

Om lokalplanens indhold fremgar bl.a. felgende af lokalplanens redegerelse s. 8-9:

Lokalplanen giver mulighed for at anlcegge treeningsbaner og en opvisningsbane til fodbold,
eventuelt en kunstgreesbane, tennisbaner og andre former for idreetsfaciliteter, et klubhus med
tilharende faciliteter samt interne veje, stier og parkeringspladser. Hele anlcegget forventes ikke
anlagt pé en gang, men kan udbygges i etaper.

Lokalplanomrddet vejbetjenes fra en ny overkarsel fra den eksisterende rundkersel ved [A7J/[AT].

[.]

Af lokalplanens redegerelse, s. 16, fremgar vedrgrende tilladelser fra andre myndigheder:

Det er en forudscetning, at Geodatastyrelsen giver tilladelse til at ophceve landbrugspligtenden pd
matr. nr. [F1], [F2] og [F5]

Af lokalplanens formalsbestemmelse fremgar felgende:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da5af23b-9a48-472e-ba9e-7b5d2ff0c38e?highlight=Anker 6/38
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1.1

Formdlet med lokalplanen er, at:

e Sikre, at omrddet anvendes til offentlige formdl i form af idreetsomréde.

* Give mulighed for, at det kan anlcegges en kunstgreesbane med tilharende belysningsanlceg.
* Fastleegge en gran struktur for omrédet.

* Sikre, at der kan ske en landskabelig bearbejdning.

e Udlecegge areal til regnvandsbassiner.

* Udlcegge arealer til interne veje, stier, parkering og stiunderfaring under [AT].

* Sikre, at omrddet indrettes pd en sGdan mdde, at grundvandet ikke forurenes.

e Sikre, at lokalplanomrddet overfares fra landzone til byzone.

Af lokalplanens § 2 om lokalplanens omrade og zonestatus fremgar bl.a. felgende:

2.1

Lokalplanen omfatter ejendommene pd matrikelnumrene [F2], [F7], [F8], [F9], [F1], [F10], [F1], [F5]
og [F11] samt alle parceller, der efter 24. september 2018 udstykkes herfra og som berares af
lokalplanen.

[.]

2.3
Omrddet opdeles i delomrdderne I, 1, 1, IV og V.

[.]

2.5

Der er landbrugspligt pd matr.nr. [F2], [F1] og [F5]

Af lokalplanens § 3 om omradets anvendelse fremgar bl.a. falgende:

3.1

Lokalplanen opdeles i fem delomrdder
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Delomrdde | - adgangsvej, parkering og regnvandsbassin Delomrédet md kun anvendes til
adgangsvej, parkering, stiunderfaring under [A1] og regnvandsbassin.

Delomrdde Il - idrcetsanlceg

Delomrddet mé kun anvendes til fodboldbaner, herunder en kunstgreesbane, idreetsanlceg, andre
former for idrcetsbaner samt tennisbaner med tilharende faciliteter. Endvidere md der etableres
mindre bygninger til boldbanernes drift, tribuner og belysningsanlceg. Delomrddet md endvidere
anvendes til stier, interne vej samt ny adgangsvej til boligen i delomrdde V. | forbindelse med de
interne veje kan der anlcegges ekstra parkeringspladser.

[.]

Delomrdde Il - granne arealer og regnvandsbassiner

Delomrddet mé kun anvendes til granne arealer, landskabsbearbejdning, regnvandsbassiner,
bufferzone i forhold til jernbanen, ekstra parkering, friluftsaktiviteter og mindre bygninger til
friluftsformdl.

Den opfyldt § 3 beskyttede s@, som er markeret med X pd kortbilag 2, skal retableres.

Delomrade IV - klubhus

Delomrddet méd kun anvendes til klubhus og tilharende faciliteter.

Delomrdde V - bolig

Delomrddet ma kun anvendes til heldrsbeboelse. Der ma etableres én bolig pd ejendommen. Der
md veere hobbybetonet dyrehold pé ejendommen.

[.]

Af lokalplanens & 5 om veje, stier og parkering fremgar bl.a. falgende:

5.1

Vejadgang sker fra rundkaerslen ved [A1]/[A7] som vist pd kortbilag 2.

52

Der skal sikres vejadgang til boligen i delomrdde V i princippet som vist pd kortbilag 2.
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[.]

Af lokalplanens & 11 om forudsaetninger for ibrugtagning fremgar bl.a. falgende:

11.2

Landbrugspligten forudscettes ophcevet inden realiseringen af lokalplanen.

Lokalplanen indeholder desuden bl.a. bestemmelser om udstykning, bebyggelsens omfang og
placering, bebyggelsens udseende og for ubebyggede arealer.

Af lokalplanens bilag 5 fremgar en illustrationsplan af projektet i lokalplanomradet. Det
fremgar af teksten til illustrationsplanen, at den alene tjener at illustrere et muligt scenarie pa,
hvor mange baner, der teknisk kan etableres i omradet.

1.1.3. Indkaldelse til dstedsforretning
Indkaldelse af klager 1 til dstedsforretning

Favrskov Kommune fremsendte den 17. december 2020 indkaldelse til astedsforretning til
ejeren af [A2], 8382 Hinnerup (klager 1).

Det fremgik af indkaldelsen, at astedsforretningen skulle finde sted den 21. januar 2021.
Klageren blev endvidere i skrivelsen bedt om at underrette eventuelle forpagtere/brugere af
ejendommen om astedsforretningen.

Klager 1s advokat sendte den 13. januar 2021 en e-mail til kommunen. | e-mailen anfgrte
advokaten, at covid-19 ikke gjorde det muligt at gennemfere astedsforretningen, og henviste i
den forbindelse til regeringens henstillinger, og det forhold, at klagerens repraesentanter bor i
England.

Kommunen sendte samme dato en besvarelse til advokaten. Det fremgik af besvarelsen, at
kommunen ikke vurderede, at covid-19 ngdvendigyvis i sig selv umuliggjorde afholdelse af en
astedsforretning. Pa baggrund af en raekke arsager, havde kommunen imidlertid besluttet at
udsaette den varslede astedsforretning. Kommunen ville snarest indkalde pa ny.

Favrskov Kommune fremsendte den 5. februar 2021 pa ny indkaldelse til dstedsforretning til
ejeren af [A2], 8382 Hinnerup (klager 1).
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Det fremgik af indkaldelsen, at astedsforretningen skulle finde sted den 10. marts 2021.
Klageren blev endvidere i skrivelsen bedt om at underrette eventuelle forpagtere/bruger af
ejendommen om astedsforretningen.

Klager 1s advokat sendte den 26. februar 2021 en e-mail til kommunen, hvor denne
anmodede om, at astedsforretningen blev udsat under hensyntagen til covid-19-restriktioner i
Danmark og England, som forhindrede repraesentanterne for klager 1, som er bosat i England i
at deltage.

| e-mailen anfgrte advokaten bl.a.:

Det er centralt for [direktar for klager 1], som er direktar for det familieejede [klager 1], at deltage i
dstedsforretningen. [direktar for klager 1] er dybt involveret i sagen, og det vil stride direkte imod til
reglerne bag dstedsforretningen, hvis [direktar for klager 1] ikke fGr mulighed for at deltage i
dstedsforretningen og hermed forsvare [klager 1] interesser i det, som min klient betragter som en
retsstridig ekspropriation. Astedsforretningen vedrarer grundleeggende retlige veerdier.”

Advokaten anferte endvidere:

PG den baggrund mener jeg, at Kommunen er forpligtet til at udscette dstedsforretningen til de
overordnede myndigheder i Danmark og England finder at COVID-krisen er bragt sG meget under
kontrol, at den omfattende rejse og madeaktivitet forbundet med en dstedsforretning er forsvarlig.

Kommunen fremsendte den 4. marts 2021 en e-mail til klager 1s advokat.

Kommunen meddelte i e-mailen, at den planlagte astedsforretning den 10. marts 2021 ville
blive gennemfgrt. Kommunen anferte i den forbindelse:

Der skal foreligge helt scerlige forhold for, at udscettelse kan komme pd tale. Ikke mindst henset til
den beskyttelse, som i forvejen faiger af reglerne, scerligt indkaldelsesfristen pd 4 uger, hvor lodsejer
har mulighed for at indgd aftale med en repreesentant om at deltage, samt adgangen til at komme
med bemeerkninger 4 uger efter dstedsforretningen. Lodsejer har ikke madepligt til
dstedsforretningen. Udeblivelse medfarer ikke preeklusion af adgangen til senere at fremscette
indsigelser mod ekspropriationen. | en klagesag er lodsejer derfor principielt ikke ringere stillet end
den lodsejer, som har deltaget i Gstedsforretningen og fremsat indsigelser.
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Kommunen anferte herefter, at astedsforretningen allerede havde veeret udsat, og at der ogsa
var et hensyn at tage til de gvrige indvarslede til astedsforretningen.

Endelig anferte kommunen:

Det forhold, at repreesentanter for din klient bor i England, kan ikke i sig selv begrunde en
udscettelse, da det er en varig tilstand. Indrejserestriktioner betragter vi ikke som noget (helt) akut,
og din klient har under hele processen veeret repraesenteret af advokat, som vil kunne made under
forretningen.

Klager 1s advokat fremsendte samme dato en e-mail til kommunen, hvori denne igen
anmodede om udsaettelse af den planlagte astedsforretning den 10. marts 2021.

Advokaten anfarte bl.a.:

[.]

Det er korrekt, at der ikke er madepligt for lodsejere til en dstedsforretning. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at en lodsejer ikke har ret til at deltage i Gstedsforretningen. Astedsforretningen
foretages som led i Kommunens planer om at gennemfare pétvungen ekspropriation af min klients
(ukreenkelige) ejendomsret. Det er et voldsomt indgreb og der er derfor veesentlige hensyn at tage
til [direktar for klager 1s] muligheder for at deltage i dstedsforretningen personligt med henblik pd
at varetage sine interesser i sagen.

Kommunen anfarer, at den seedvanlige 4 ugers indkaldelsesfrist netop skulle sikre, at [direktar for
klager 1] har haft mulighed for at indrette sig. Kommunen antyder herved, at indkaldelsen i sig selv
skulle udgare tilstreekkelig hensyntagen til min klients muligheder for at varetage sine interesser.
Ved fastscettelsen af denne 4-ugers indkaldelsesfrist er der dog uomtvisteligt ikke taget hensyn til
de helt ekstraordincere omstaendigheder, at store dele af det danske (og i scerdeleshed det
engelske) samfund fortsat er nedlukkede. Samtidig ser Favrskov Kommune tilsyneladende bort fra,
at det generelt anbefales, at der aofstds fra al form for rejseaktivitet mellem landegreenser. Det kan
ligeledes oplyses, at Aarhus Lufthavn er lukket og at farste flyforbindelse til England er i maj.

[.]

Kommunen fremsendte den 8. marts 2021 en e-mail til klagerens advokat, hvoraf det fremgik,
at kommunen havde besluttet at fastholde gennemfgrelse af den planlagte astedsforretning
den 10. marts 2021.
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Advokaten fremsendte samme dato en e-mail til kommunen, hvoraf det fremgik, at det blev
bestridt, at det pataenkte mede opfyldte kravene til at veere en astedsforretning efter vejlovens
8 100, jf. planlovens § 47, stk. 3.

Indkaldelse af klager 2 til dstedsforretning

Afindkaldelsen til ejeren af [A3] (klager 2) fremgik bl.a. fglgende:

Ekspropriationen er ngdvendig for at sikre arealer til realisering af lokalplan nr. 384. Nyt
idreetsomrdde syd for [A1] i Seften. | den forbindelse er det nadvendigt at ekspropriere den
tinglyste vejadgang til dine klienters ejendom og udlcegge en ny vejadgang.

Det fremgik af indkaldelsen, at naermere oplysninger om arealet fremgar af den vedlagte
arealfortegnelse og ekspropriationsplan.

Ekspropriationsplan

Indkaldelsen til astedsforretningen til klagerne var vedlagt den samme ekspropriationsplan.

Pa ekspropriationsplanen er matr.nr. [F2] og matr.nr. [F1] ([A2]) omkranset af en rgd linje, der
pa ekspropriationsplanens signaturforklaring har betegnelsen Ekspropriation.

Pa ekspropriationsplanen er endvidere indtegnet bla linje, der pa signaturforklaringen har
betegnelsen Vejadgang nedlcegges.

Pa ekspropriationsplanen er der desuden indtegnet gran streg pa tvaers af matr.nr. [F1], der
pa signaturforklaringen har betegnelsen Ny vejadgang.

Den indtegnede nye vejadgang forlgber fra [A1] over matr.nr. [F1] og frem til matrikelgraensen
til matr.nr. [F5].

Omradet mellem det sted, hvor den indtegnede nye vejadgang rammer matrikelgransen til
matr.nr. [F5] og bygninger og gardsplads pa ejendommen fremstar som markareal.

Den 10. marts 2021 blev der afholdt astedsforretning. Hverken klager 1 eller dennes advokat
madte til astedsforretningen.
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1.1.4. Tilladelse fra Landbrugsstyrelsen til oprettelse af landbrugsejendom uden
beboelsesbygning

Landbrugsstyrelsen traf den 19. marts 2021 afggrelse om tilladelse til udstykning og oprettelse
af en landbrugsejendom uden beboelsesbygning med midlertidig dispensation fra krav om
sameje med en landbrugsejendom med beboelsesbygning.

Det fremgar af afgerelsen, at Landbrugsstyrelsen gav tilladelse til:

* qt der fra landbrugsejendommen matr.nr. [F1] m.fl. Saften By, Saften fraskilles matr. nr. [F2] og
[F1] pé ca. 8,98 ha med ejendommens beboelsesbygning, og

* ot ejendommens jorder pd ca. 12,58 ha oprettes som en landbrugsejendom uden
beboelsesbygning med dispensation fra kravet om, at den skal ejes sammen med en
landbrugsejendom med beboelse i 5 dr fra den matrikulcere forandringer er registreret.

Det fremgar, at tilladelsen til at beholde restejendommen som landbrug uden beboelse
geelder i 5 ar fra eendringerne er registreret i Geodatastyrelsens matrikelregister.

Det fremgar endvidere, at tilladelsen er betinget af, at restejendommen pa ca. 12,58 ha enten
seelges, eller bliver omfattet af lokalplan og overfgrt til byzone inden udlgbet af
dispensationsperioden.

Det fremgar yderligere, at tilladelsen er givet med dispensation fra kravet om, at en
landbrugsejendom skal holdes forsynet med en passende beboelsesbygning, medmindre den
ejes sammen med en landbrugsejendom med beboelse. Der er i den forbindelse henvist til
landbrugslovens § 10, stk. 5, jf. stk. 1.

Endelig fremgar det, at tilladelsen er betinget af, at der tinglyses sadvanlig § 10 deklaration pa
arealet, der oprettes som en landbrugsejendom uden beboelse.

1.2. Afgarelsen, der er klaget over

Favrskov Byrad traf den 25. maj 2021 afgerelse om ekspropriation til etablering af et
idreetsanlaeg ved [A1] i Seften, jf. planlovens § 47.

Afggrelsen blev meddelt ejerene af eiendommene den 24. juni 2021.
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| meddelelsen anfarte kommunen bl.a. falgende:

Byrddet i Favrskov Kommune har pd byrddsmade 25. maj 2021 besluttet at ekspropriere de
nadvendige arealer og rettigheder til etablering af nyt idraetsanleeg ved [A1] i Saften, Jf.
dstedsforretning afholdt 10. marts 2021.

De indskrcenkninger, der sker i dine rettigheder m.v. ved ekspropriationen, fremgdr af den tidligere
fremsendte ekspropriationsplan, arealfortegnelse og protokol.

Stillingtagen til bemcerkninger fremkommet under ekspropriationsprocessen

Ejerne af [A3] har gjort indsigelse mod den placering af ny vejadgang til ejendommen, som fremgadr
af kortbilag 2 i lokalplan nr. 384. Lodsejerne foresldr, at vejen forleegges ca. 10 meter mod nord, s@
den falger den nordlige side af lcebcelte i stedet for den sydlige side of lcebcelte. Ejerne af [A3]
gnsker afklaret, om idreetsanlceggets kunstgreesbane og lysanlceg placeres teet pd ejendommen,
eller om placeringen bliver i den modsatte ende af idreetsanlcegget.

Idreetsanlcegget er ikke detailprojekteret. Favrskov Kommune vil i den efterfalgende
projekteringsfase afklare, om vejadgangen kan forleegges, og om lysanlceeg og kunstgreesbane kan
placeres veek fra ejendommen.

Ejer af [A2] har gjort indsigelse mod dstedsforretningens lovlighed, da coronarestriktioner har
umuliggjort ejers fremmade, og da forpagter ikke var indkaldt.

Favrskov Kommune har imadekommet ejer ved at udscette dstedsforretning fra januar 2021 til
marts 2021. Favrskov Kommune har ikke haft kendskab til en eventuel forpagter. Ejer har trods
opfordring ikke inden dstedsforretningen oplyst, om der er en forpagter af landbrugsjorden. Ejers
advokat har 17. juni 2021 oplyst identitet pd forpagter. Forpagter modtager meddelelse om
ekspropriationsbeslutning og den tidligere fremsendte ekspropriationsplan, arealfortegnelse og
protokol.

I meddelelsen anfgrte kommunen fglgende vedrgrende ekspropriationens lovlighed:

1. Loviighed
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Grundlaget for ekspropriationen er den endeligt vedtagne og offentliggjorte lokalplan nr. 384, Nyt
idreetsomrdde syd for [A1] i Saften, med tilleeg nr. 7 til Kommuneplan 2017-29.

Landbrugsstyrelsen har givet den nadvendige dispensation fra landbrugslovens krav om en
passende beboelsesbygning for den landbrugsejendom, som matrikel [F1] og [F2] er en del af.

Lokalplan nr. 384 med kommuneplantillceg nr. 7 er pdklaget til Planklagencevnet, som endnu ikke
har truffet afgerelse i klagesagen. Klagen til Planklagencevnet har ikke opscettende virkning.

Kommunen anfgrte i meddelelsen folgende vedrgrende ekspropriationens ngdvendighed:

2. Ngavendighed

Det har ikke vaeret muligt at erhverve de nadvendige arealer og rettigheder ved frivillig aftale.

Favrskov Kommune finder, at det er nadvendigt at ekspropriere for at kunne virkeliggare lokalplan
nr. 384. Der findes ikke realistiske alternativer til placeringen af det aktuelle idrcetsanleegsprojekt.

Det projekt, som der eksproprieres til, svarer til projektet pd lokalplanens illustrationsplan (bilag 5 i
lokalplan nr. 384).

Der eksproprieres ikke et areal, der er starre, end der aktuelt er behov for. Der eksproprieres derfor
ikke areal fra det sydlige lokalplanomrdde, da der ikke er aktualitet omkring det sydlige
lokalplanomrade.

Favrskov Kommune finder, at hensynet til almenvellet vejer tungere end hensynet til de private
lodsejere. Der er tale om areal til et offentligt idrcetsanlceg.

| meddelelsen anfgrte kommunen fglgende vedrgrende ekspropriationens aktualitet:

3. Aktualitet

Realisering af idrcetsanlcegget er ncert forestdende. De skonomiske midler er til rddighed.
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Byrddet har i Budget 2021 og i overslagsdrene afsat de @konomiske midler til at iveerkscette
projektet i tidsmeessig umiddelbar forleengelse af ekspropriationen. Byrddet har i anlcegsblokken
afsat i alt 42,8 mio. kr.

| meddelelsen anfarte kommunen fglgende vedrgrende ekspropriationens rimelighed:

4. Rimelighed

Ekspropriation sker til offentligt formdl i form af idrcetsanlceg. Befolknings- og medlemsuadvikling
har medfart behov for udvidelse af idrcetskapacitet i Sgften. Det eksisterende idrcetsanlceg pd [A5]
kan ikke udvides og har i perioder med nedbar problemer med overfladevand pd boldbanerne.
Anlcegget er placeret pd et moseomrdde. Et nyt idrcetsanlceg pd [A1] vil udgere en fortscettelse af
Saftens gronne kile. Kilen er friholdt for boliger og udger et markant landskabstraek og
strukturerende element i Sgften.

Vedrgrende hjemmel og retsvirkning anfarte kommunen endvidere fglgende:

Beslutningen om ekspropriationen er truffet med hjemmel i planlovens & 47 og falger
procedurebestemmelserne i kapitel 10 i lov om offentlige veje.

Overtagelsen af rettighederne til arealerne sker fra beslutningsdatoen, dog tidligst ndr beslutningen
er meddelt lodsejeren, hvilket vil sige, ndr du har modtaget dette brev. Et lejemdl i en
beboelsesejendom reguleres af lejelovgivningens regler.

Meddelelse om beslutning om ekspropriation vil blive tinglyst pd de berarte ejendomme.

1.3. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra ejeren af [A2] (klager 1):[2] Klagen af 19. juli 2021 samt
yderligere bemaerkninger af 13. december 2021 og 14. december 2021.

| sagen indgar felgende materiale fra ejeren af [A3] (klager 2):[3] Klagen af 13. juli 2021 samt
yderligere bemaerkninger af 1. oktober 2021.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagerne den 14. september 2021 og den 20.
oktober 2021.
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Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 14. september 2021 og
den 20. oktober 2021.

Klagerne og bemaerkningerne er i deres helhed indgaet i sagsbehandlingen, og er kort
gengivet nedenfor under afsnit 2.

Planklagenavnet har tidligere behandlet en klage fra klager 1 over lokalplan nr. 384, Nyt
idreetsomrade syd for [A1] i Seften, der ligger til grund for ekspropriationen, samt tilhgrende
kommuneplantilleeg nr. 7 til kommuneplan 2017.[4]

Planklagenavnet traf afggrelse i denne klagesag den 28. september 2021. Pa tidspunktet for
kommunens afggrelse om ekspropriation den 24. juni 2021 var klagesagen vedrgrende
lokalplanen saledes endnu ikke afsluttet i Planklagenavnet. Planklagenaevnet kunne ikke give
medhold i klagen.

Planklagenavnet har endvidere tidligere behandlet en klage fra klager 1 over kommuneplan
2017.[5]

Planklagenavnet har endvidere behandlet en anmodning fra klager 1 om genoptagelse af
klagesagen vedrgrende kommuneplan 2017.[6]

Endelig har naevnet behandlet en anmodning fra klager 1 om genoptagelse af klagesagen
vedrgrende lokalplan nr. 384, Nyt Idraetsomrade syd for [A1] i Seften og kommuneplantilleg
nr. 7 til kommuneplan 2017.[7]

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), UIf K.
Hansen, Peter, Buhl, Flemming Damgaard Larsen, Jonas V.K. Nielsen, Keld Sgrensen, Torsten S.
Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.
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2.2. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.2.1. Generelt om ncevnets provelse af afgarelser om ekspropriation

Planklagenavnet kan tage stilling til kommunens afggrelser efter planlovens § 47, stk. 1, jf.
lovens § 58, stk. 1, nr. 2.[8] Der er tale om en fuld prevelse af ekspropriationsbeslutningen,
herunder seerligt i forhold til ekspropriationens lovlighed, ngdvendighed og rimelighed.

En klage efter planlovens 8 58, stk. 1, nr. 2, har opsaettende virkning med mindre
Planklagenavnet bestemmer andet, jf. planklagebekendtgerelsen[9] 8 5, stk. 1, nr. 1.

2.2.2. Klagepunkter fra tidligere klagesag vedrarende lokalplan og kommuneplantillceg

Som naevnt i afsnit 1.3 har Planklagenavnet tidligere behandlet en klage fra klager 1 over
lokalplan nr. 384, Nyt idraetsomrade syd for [A1] i Seften, der ligger til grund for
ekspropriationen, samt tilhgrende kommuneplantilleeg nr. 7 til kommuneplan 2017.[10]

| forbindelse med klagesagen vedrgrende lokalplanen og kommuneplantillaegget, tog naevnet
bl.a. stilling til klagepunkter om, at kommunen havde varetaget usaglige hensyn i forbindelse
med vedtagelsen af henholdsvis lokalplanen og kommuneplantilleegget. Naevnet tog endvidere
stilling til et klagepunkt om, at kommunen, ved at undlade at nedlaegge et forbud efter
planlovens § 14, har frataget klageren en vaesentlig retsgaranti i strid med planloven og EMRK
forste tillaegsprotokol art. 1.

Klager 1 har ligeledes anfgrt bemaerkninger vedregrende disse klagepunkter i denne klagesag.
Da naevnet har allerede taget stilling til klagepunkterne i forbindelse med klagesagen
vedrgrende lokalplanen og kommuneplantilleegget, finder naevnet ikke grundlag for at tage
stilling til klagepunkterne i naervaerende sag.

2.3. Generelt om ekspropriation efter planloven

Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, eller private
rettigheder over fast ejendom, nar ekspropriationen vil veere af vaesentlig betydning for
virkeligggrelsen af en lokalplan eller byplanvedtaegt, jf. planlovens § 47, stk. 1. Det fremgar
endvidere af stk. 1, at ekspropriationen skal vaere af vaesentlig betydning for varetagelsen af
almene samfundsinteresser. Planlovens hjemmel til ekspropriation skal saledes administreres
under hensyntagen til grundlovens § 73, hvorefter ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom
"uden hvor almenvellet kraever det”.

Efter praksis gaelder en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt ved en ekspropriation. Heraf
folger navnlig, at ekspropriationen skal vaere lovlig, nedvendig og tidsmaessigt aktuel for
realiseringen af ekspropriationsformalet i den konkrete situation. Herudover skal
ekspropriationen veere rimelig i den konkrete situation.
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Ved ekspropriation til erhvervelse af ejendomsret bortfalder alle rettigheder over det
eksproprierede, medmindre andet bestemmes i det enkelte tilfaelde, jf. planlovens § 47, stk. 2.

2.4. Ekspropriationens lovlighed
2.4.1. Klagerne
Klager 1

Klager 1 anferer, at det er dennes opfattelse, at kommunen har varetaget usaglige hensyn i
forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen, idet formalet med at udlaegge klagerens ejendom
til boldbaner farst og fremmest har vaeret rettet mod frigerelse af de nuvaerende kommunalt
ejede boldbaner til byggegrunde. Dette formal er ifelge klager 1 efterfglgende bekraftet med
kommuneplan 2021.

Klager 2

Klager 2 anferer, at det er et grundlaeggende krav for at kunne ekspropriere efter planloven, at
nedvendige tilladelser til ekspropriationsformalet efter anden lovgivning er meddelt.

Klageren henviser til, at det fremgar af lokalplanens redegerelse, at det er en forudsaetning for
at virkeliggere lokalplanen, at Geodatastyrelsen - hvilket rettelig skulle veere
Landbrugsstyrelsen - giver tilladelse til at ophaeve landbrugspligten pa matr. nr. [F1], [F2] og
[F5].

Klageren anfarer, at uanset at alle arealerne muligvis ikke indgar i den delvise realisering af
lokalplanen, som kommunen har truffet beslutning om pa nuveerende tidspunkt, er dette i
sagens natur en afggrende forudsaetning for om lokalplanen kan realiseres, herunder
vejadgangen som er omdrejningspunktet i den konkrete sag. Klageren beder derfor
kommunen oplyse om og dokumentere, at der er indhentet alle relevante tilladelser.

Endelig beder klageren Planklagenavnet tage stilling til, om der kan eksproprieres til
virkeligggrelse af en lokalplan, der er paklaget. Uanset om en klage over den endelige
vedtagelse af en lokalplan ikke i sig selv har opsaettende virkning, og at en eventuel
ekspropriationsproces derfor principielt kan iveerksaettes, for klagesagen er afgjort, ma de
strenge krav, der skal vaere opfyldt for at kunne foretage ekspropriation, ud fra
retssikkerhedsmaessige grunde fore til, at ekspropriationen ikke kan ske, sa laenge det er
usikkert, om selve den underliggende lokalplan overhovedet er gyldig i den foreliggende form.
I modsat fald vil der kunne ske det, at en ekspropriation senere vil skulle tilbagefgres, hvilket
bade juridisk og praktisk er seerdeles uhensigtsmaessigt.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da5af23b-9a48-472e-ba9e-7b5d2ff0c38e?highlight=Anker 19/38



22.04.2022 22.10 Afgerelse | Planklagensevnet
2.4.2. Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfarer, at den har indhentet de ngdvendige tilladelser efter anden lovgivning.
Det drejer sig om en dispensation fra landbrugslovens 8§ 10, som er ngdvendig for at
ekspropriere landbrugsjord med en beboelsesbygning. Landbrugsstyrelsen har meddelt
dispensation den 19. marts 2021.

Kommunen oplyser, at der endnu ikke er udarbejdet landinspektarerklzering om ophaevelse af
landbrugspligt efter landbrugslovens § 6. | erkleeringsskema efter 8 6 skal en landinspektegr
erklaere, at arealet ligger inden for byzone i en endeligt vedtaget lokalplan, og at arealet inden
5 ar skal anvendes til offentlige formal, som udelukker en senere anvendelse til
landbrugsmaessige formal. Kommunen anfgrer, at der ikke er krav om, at erklaeringen skal
foreligge pa ekspropriationstidspunktet.

2.4.3. Generelt om loviighedskravet

| lovlighedskravet ligger, at den pagzeldende lokalplan skal veere gyldig, endeligt vedtaget og
offentligt bekendtgjort, og at de fornadne tilladelser eller dispensationer som udgangspunkt
skal veere meddelt. Formalet med ekspropriationen skal endvidere vaere lovligt i forhold til
planloven.

Lovlighedskravet indebaerer desuden et krav om en vis praecision i lokalplanen, for sa vidt
angar det formal eller projekt, der eksproprieres til fordel for. Den anvendelse eller det
projekt, der eksproprieres til fordel for, skal saledes vaere konkret beskrevet i lokalplanen.

Endelig kan der kun ske ekspropriation af arealer eller rettigheder over fast ejendom, der
ligger inden for lokalplanomradet.

2.4.4. Planklagencevnets vurdering vedrarende ekspropriationens lovlighed

Grundlaget for ekspropriationen er den endeligt vedtagne og offentliggjorte lokalplan nr. 384,
Nyt idraetsomrade syd for [A1] i Seften.

Det fremgar af lokalplanen, at planen har til formal at give mulighed for at anlaegge et nyt
idreetsanlaeg til erstatning for det eksisterende idraetsanlaeg ved [A5].

Lokalplanen indeholder bl.a. bestemmelser om planens formal, omradets afgraensning,
zonestatus, anvendelse, herunder anvendelse af de enkelte delomrader, udstykning,
vejforhold, bebyggelsens omfang, bebyggelsens udseende og ubebyggede arealer.
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Planklagenavnet finder, at lokalplanen varetager lovlige planlaegningsmaessige hensyn.
Planklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet har taget stilling til et klagepunkt om
usaglige hensyn og manglende planlaegningsmaessig relevans i forbindelse med klagen fra
klager 1 over lokalplanen.[11]

Naevnet finder endvidere, at lokalplanen er tilstraekkelig preecis til at kunne udgere et grundlag
for ekspropriation, idet det pa baggrund af lokalplanens bestemmelser er muligt at danne sig
et indtryk af et kommende projekt.

Som naevnt i afsnit 2.4.3, indebaerer lovlighedskravet, at de forngdne tilladelser eller
dispensationer som udgangspunkt skal veere givet.

Det fremgar af sagen, at Landbrugsstyrelsen 19. marts 2021 har givet tilladelse til udstykning
og oprettelse af en landbrugsejendom uden beboelsesbygning og midlertidig dispensation fra
krav om sameje med en landbrugsejendom med beboelsesbygning vedrgrende den ejendom,
som de eksproprierede matrikelnumre matr.nr. [F1] og [F2] er en del af.

Planklagenavnet laegger pa den baggrund til grund, at kommunen har indhentet de forngdne
tilladelser forud for gennemfarelsen af ekspropriationen.

Planklagenavnet finder i den forbindelse ikke, at det kan kraeves, at der tillige er meddelt en
sadan tilladelse efter landbrugsloven vedrgrende ejendommen [A3], matr. nr. [F5], idet der
ikke med den paklagede afgerelse eksproprieres til virkeliggerelse af lokalplanen pa denne
ejendom.

Det fglger af landbrugslovens 8§ 6, stk. 1, at landbrugspligten kan ophaves pa en hel
landbrugsejendom eller ved udstykning, arealoverfgrelse eller lignende af en del af en
landbrugsejendom, jf. dog stk. 2, ved erklaering fra en praktiserende landinspekter, hvis jorden
inden 5 ar skal anvendes til udbygning af bysamfund med boliger og dertilherende
feellesarealer, til erhverv m.m., til offentlige formal eller til sommerhusbebyggelse m.v., som
udelukker senere anvendelse til jordbrugsmaessige formal, og jorden ligger i landzone, i
sommerhusomrade eller i omrader i landzone, som i en endeligt vedtaget eller godkendt
lokalplan, er udlagt til de naevnte formal, jf. landbrugslovens[12] § 6, stk. 1, nr. 1.

Det fglger endvidere af landbrugslovens § 6, stk. 2, at nar landbrugspligten ved udstykning
el.lign. ophaeves pa en del af en landbrugsejendom og den gvrige del af eiendommen
opretholdes med landbrugspligt, er det en betingelse for ophaevelse af landbrugspligten efter
stk. 1, at eiendommens beboelsesbygning ligger pa restejendommen, eller at eiendommen er
undtaget fra bygningskravet, jf. 88 9 og 10.
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Planklagenavnet finder ikke, at det er et krav for ekspropriationens lovlighed, at der er
udarbejdet landinspektgrerkleering, jf. landbrugslovens § 6, stk. 1.

Planklagenavnet finder endvidere ikke, at kommunen var forhindret i at treeffe afgerelsen om
ekspropriation pa et tidspunkt, hvor klagesagen ved Planklagenaevnet vedrgrende lokalplan
nr. 384 endnu ikke var afsluttet.

Naevnet laegger herved navnlig vaegt pd, at en klage over en kommunens afgerelse om
vedtagelse af en lokalplan ikke har opsaettende virkning, jf. lov om Planklagenaevnet § 7, stk. 1.

Naevnet bemaerker, at i en situation, hvor bade en afggrelse om ekspropriation og den
lokalplan, der eksproprieres pa grundlag af, er paklaget til Planklagenaevnet, vil naevnet ikke
tage stilling til ekspropriationen, far naevnet har feerdigbehandlet klagesagen vedrgrende
lokalplanen.

Planklagenavnet finder herefter, at lovlighedskravet er opfyldt.

2.5. Ekspropriation fra [A2] (klager 1)
2.5.1. Gennemfarelse af dstedsforretningen

Klagen

Klageren henviser til korrespondancen, der har vaeret mellem denne og kommunen
vedrerende afholdelse af dstedsforretningen i februar og marts 2021.

Klageren anfgrer herefter, at det fremgar af Betaenkning om ekspropriation efter
planloven[13], side 35-36, at ejer, lejer og forpagter har ret til at deltage i dstedsforretningen
og fremkomme med bemaerkninger og eendringsforslag, hvilket pa grund af danske/engelske
covid-19-restriktioner ikke kunne opfyldes den 10. marts 2021. Hertil kommer, at forpagter
ikke, som loven kreaever, var indkaldt til madet.

Klageren anfgrer, at en ejer, lejer eller forpagters ret til at komme med bemaerkninger 4 uger
efter en astedsforretning gaelder som supplement og ikke som alternativ, til den pageeldendes
ret til at deltage og fremkomme med bemaerkninger pa selve astedsforretningen. Klageren
henviser i den forbindelse til side 36 i Beteenkning om ekspropriation efter planloven.
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Endelig anfarer klageren, at det afholdte mede den 10. marts 2021 ikke opfylder betingelserne
for at vaere en astedsforretning i overensstemmelse med planlovens § 47, stk. 3, som henviser
til betingelserne i vejlovens 8 100.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfgrer, at denne vurderer at have imgdekommet klager 1 ved at udsaette
astedsforretningen fra januar 2021 til marts 2021. Kommunen bemarker desuden, at
astedsforretninger ikke var omfattet af det generelle forsamlingsforbud under covid-19-
pandemien.

Kommunen anferer endvidere, at denne ikke op til indkaldelsen til astedsforretningen, har
haft kendskab til en forpagter, og at klagerens advokat, trods opfordring fra kommunen, ikke
har oplyst, at der er en forpagter.

Generelt om indkaldelse til og_afholdelse af dstedsforretning

Det fremgar af planlovens § 47, stk. 3, at ved ekspropriationens gennemfgrelse, finder
bestemmelserne i lov om offentlige veje 88 99-102 tilsvarende anvendelse. Vejmyndigheden er
i sadanne tilfeelde som udgangspunkt kommunalbestyrelsen.

Vejmyndigheden skal afholde en astedsforretning, inden ekspropriation besluttes, jf.
vejlovens[14] § 100, stk. 1,

Inden astedsforretningen skal vejmyndigheden udfaerdige en arealfortegnelse og en
ekspropriationsplan, jf. vejlovens § 100, stk. 2.

Vejmyndigheden skal med mindst 4 ugers varsel offentliggare tid og sted for
astedsforretningen, jf. vejlovens § 100, stk. 5, 1. pkt. Vejmyndigheden skal med mindst 4 ugers
varsel skriftligt indkalde de ejere og brugere, som fremgar af arealfortegnelsen, og andre, der
ma skennes at have en retlig interesse pa grund af den planlagte ekspropriation, jf. vejlovens §
100, stk. 5, 2. pkt.

Ejere, brugere eller andre, der direkte eller indirekte bergres af den planlagte ekspropriation,
har ret til under astedsforretningen, eller inden for en frist pa 4 uger efter astedsforretningen
er afholdt, at fremkomme med bemaerkninger til den planlagte ekspropriation, til at fremsaette
forslag til eendringer, og til at fremsaette de synspunkter, som de mener, bgr have indflydelse
pa erstatningens fastsaettelse, jf. vejlovens § 101, stk. 4.

Planklagencevnets vurdering
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Planklagenavnet finder ikke, at den manglende indkaldelse af forpagteren til
astedsforretningen har betydning for gyldigheden af ekspropriationen fra klagerne i denne
klagesag.

Et flertal pa 10 af naevnets medlemmer (Helle T. Anker, UIf K. Hansen, Peter Buhl, Flemming
Damgaard Larsen, Keld Sgrensen, Torsten S. Pedersen, Henrik Stjernholm, Helle Sgeberg,
Flemming Thornaes og Jan Woollhead) finder endvidere ikke, at kommunen var forpligtet til af
udsaette afholdelsen af astedsforretningen til et tidspunkt, hvor der ikke lzengere gjaldt covid-
19-restriktioner i Danmark og England, sdledes at repraesentanter for klageren havde
mulighed for at made til astedsforretningen.

Flertallet laegger herved vaegt pa, at klageren fortsat havde mulighed for at komme med sine
skriftlige bemaerkninger til ekspropriationen inden 4 uger fra astedsforretningen, og at
manglende deltagelse i dstedsforretningen ikke medfgrer praeklusion af adgangen til senere at
fremsaette indsigelser mod ekspropriationen.

Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren havde mulighed for at lade sig repraesentere
ved astedsforretningen af en anden, eksempelvis dennes advokat, safremt klageren ikke
havde mulighed for at deltage i astedsforretningen pa grund af covid-19-restriktioner i
Danmark og England.

Endelig har flertallet lagt veegt pa, at astedsforretningen blev udsat én gang, og at kommunen
saledes har forsggt at give klageren mulighed for at deltage.

Et mindretal pa 1 af naevnets medlemmer (Jonas V.K. Nielsen) finder imidlertid, at kommunen
var forpligtet til af udsaette afholdelsen af dstedsforretningen til et tidspunkt, hvor der ikke
laengere gjaldt covid-19-restriktioner i Danmark og England, saledes at repraesentanter for
klageren havde mulighed for at made til astedsforretningen.

Mindretallet lzegger herved vaegt pd, at astedsforretningen blev afholdt pa et tidspunkt, hvor
der var omfattende covid-19-restriktioner, som har vaesentligt besveerliggjort eller umuliggjort,
at repraesentanterne for klageren kunne rejse fra England til Danmark.

Mindretallet har endvidere lagt vaegt pa, at ekspropriation er et vaesentligt indgreb, og
formalet med astedsforretningen er at sikre, at den bergrte ejendomsejer far mulighed for at
varetage sine interesser. Mindretallet finder pa den baggrund ikke, at klageren blot kan
henvises til at lade sig repraesentere ved astedsforretningen af dennes advokat.
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2.5.2. Grundlag og begrundelse for ekspropriation
Klagen

Klageren anferer, at denne har savnet en forklaring pa, hvorfor ekspropriationens formal ikke
kan gennemfgres med mindre indgribende midler - enten ved en alternativ placering af
boldbanerne nord for [A6] eller renovering af de nuvaerende kommunalt ejede boldbaner og
arealer reserveret til boldbaner.

Klageren anferer endvidere, at denne i forleengelse af astedsforretningen indgav et brev med
bemaerkninger til kommunens ekspropriationsplaner pa klagerens ejendom.

Klageren anferer, at kommunens meddelelse af ekspropriationsbeslutningen ikke forholder
sig konkret til klagerens bemaerkninger, der vel at maerke er fremsendt uden at klageren
havde haft mulighed for drgftelse af sagen med politikere, hvilket trods anmodning ikke
tidligere havde veeret muligt.

Det er derfor klagerens opfattelse, at meddelelsen ikke opfylder forvaltningsrettens
begrundelseskrav, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen bestrider, at afggrelsen ikke overholder forvaltningslovens begrundelseskrav.

Kommunen anferer i den forbindelse, at en ekspropriationsbeslutning er en skansmaessig
afgerelse, hvor der skal foretages en afvejning af den almene interesse i gennemfgrelse af
ekspropriationsformalet over for hensynet til den bergrte ejer. Begrundelsen skal ifzlge
forvaltningslovens 8§ 24, stk. 1, angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skensudgvelsen.

Generelt om begrundelse ved afggrelser om ekspropriation

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver
parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.[15]

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgagrelsen er truffet efter.
For afgarelser om ekspropriation, indebarer dette et krav om angivelse af den praecise
ekspropriationshjemmel i begrundelsen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/da5af23b-9a48-472e-ba9e-7b5d2ff0c38e?highlight=Anker 25/38



22.04.2022 22.10 Afgerelse | Planklagensevnet

En begrundelse skal desuden fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afggrelsen har faet det
pagaeldende resultat. En beslutning om ekspropriation er en skensmaessig afgerelse, hvor der
blandt andet skal ske en afvejning af den almene interesse i gennemforelse af
ekspropriationsformalet over for hensynet til den bergrte lodsejer. Begrundelsen skal derfor
angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skansudgvelsen, jf.
forvaltningslovens § 24, stk. 1. Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort
redeggrelse for de oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen, jf. lovens § 24, stk. 2.

Endelig skal afggrelsen veere praecis og entydig, saledes, at der ikke er tvivl om, hvori indgrebet
bestar.[16]

Planklagencevnets vurdering vedragrende begrundelsen

Planklagenavnet finder, at kommunens afggrelse er tilstraekkeligt begrundet, idet afgarelsen
indeholder en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter, samt hvilke
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for kommunens skensmaessige vurdering af
sagen, samt de konkrete forhold, der har indgdet.

Planklagenavnet laegger herved vaegt pd, at afgerelsen indeholder begrundelse vedrgrende
ekspropriationens lovlighed, herunder at grundlaget for ekspropriationen er lokalplan nr. 384,
samt ekspropriationens ngdvendighed, aktualitet og rimelighed. Det fremgar endvidere, at
beslutningen om ekspropriation er truffet med hjemmel i planlovens 8 47.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om, at kommunens
afgerelse ikke er tilstraekkeligt begrundet.

2.5.3. Nadvendighed
Klagen

Klager 1 anferer, at ekspropriationen ikke tjener almenvellet i en udstraekning, der kan opveje
det gnskede indgreb i klagerens ejendomsret.

Klageren anfgrer endvidere, at kommunen ikke har dokumenteret, at kravet om
ngdvendighed i grundlovens 8 73 er opfyldt vedrgrende kommunens plan om at ekspropriere
klagerens ejendom til fordel for etablering af boldbaner. Kommunen har desuden ikke
dokumenteret et aktuelt behov for boldbaner, der ikke kan opfyldes pa andre, for klageren,
mindre indgribende mader.
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Klageren anfgrer, at hvis kommunen gnsker, at de nuverende kommunalt ejede boldbaner
bliver frigjort til boligformal, kan dette opnas ved, at boldbanerne flyttes til et kommunalt ejet
omrade, der er vaesentligt bedre egnet til boldbaner end klagerens ejendom. Det er sdledes
hverken ngdvendigt eller proportionalt at gennemfgre tvangsmaessig afstaelse af klagerens
ejendom.

Det er klagerens opfattelse, at kommunens planlegning for Seften med kommuneplan 2017
og lokalplan nr. 384 har haft kortsigtet fokus uden at tage sagligt hensyn til langsigtede behov,
herunder for den kollektive transport for Seften og for Favrskov Kommune som helhed.

Klageren anferer endvidere, at omradet pa 14 ha, der er omfattet af lokalplan nr. 384
overstiger, hvad der er pakraevet til idraetsanlaeg, og at omradet ogsa overstiger, hvad der kan
forventes at blive brugt i fremtiden.

Necerbanestation

Klageren anferer, at klagerens ejendom gennem en arraekke har vaeret udlagt til
naerbanestation og passagergrundlag herfor, og klageren henviser i den forbindelse til
kommuneplan 2013, hvor klagerens ejendom var udlagt til offentlig omrade til neerbanestation
med videre.

Det er klagerens opfattelse, at baeredygtig kollektiv transport med naerbanestation ved Sgften
ber prioriteres hgjere end kommunens planer om flytning af boldbaner til klagers ejendom.
Etablering af en baeredygtig kollektiv transport som alternativ til biltrafik er afggrende, hvis
klimadagsordenen skal efterkommes. Det er derfor vigtigt, at de eksisterende muligheder for
kollektiv trafik og herunder den eksisterende jernbane, der forlgber fra @st til vest gennem
Favrskov Kommune, udnyttes bedst muligt.

Klageren anfgrer, at det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis der i forbindelse med kommuneplan
2021 kunne findes en anden placering for boldbaner i Sgften end den, der gennem en arraekke
har vaeret udlagt til naerbanestation. Boldbaner kan placeres andetsteds, men det kan
naerbanestationen ikke.

Dreening af eksisterende boldbaner

Klageren henviser til, at det fremgar af side 7 i lokalplanen, at en konkret udfordring ved
idraetsanlaegget ved [A5] er overfladevand pa banerne.

Klageren anfgrer i den forbindelse, at der ikke kan vaere tvivl om, at der vil veere bedre
gkonomi i at draene omradet for de nuvaerende boldbaner fremfor at flytte boldbanerne til
klagerens ejendom. Det er derudover en forudsaetning for at flytte boldbanerne ved
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ekspropriation, at Favrskov Kommune kan dokumentere, at flytningen er ngdvendig.
Kommunen ikke har redegjort naermere for arsagen til, at det ikke har veeret muligt at foretag
én hel eller delvis draening til gavn for de nuvaerende boldbaner ved [A5].

Behov for boldbaner i Seften

Klageren henviser til en tabel, som denne har udarbejdet, der viser indbyggere, antal
naturgraesbaner og antal indbyggere pr. naturgraesbane i Sgften, i Favrskov Kommune og i
Aarhus, Randers, Skanderborg og Horsens Kommune.

Klageren anferer, at det ses af tabellen, at Seften by ikke har reel mangel pa fodboldbaner i
sammenligning med Favrskov Kommune som helhed og tilstadende kommuner.

Klageren anfgrer endvidere, at Seften betragtes som en forstad til Aarhus, og sammenlignes
boldbanedaekningen i Saften med Aarhus Kommune, er det klart, at der ikke er et behov for
yderligere banedaekning i Saften.

Klageren henviser endvidere til en tabel, som denne har udarbejdet, der viser antallet af
indbyggere pr. boldbane i de fem stgrste byer i Favrskov Kommune.

Klageren anfgrer, at Seften med én boldbane pr. 538 indbyggere har en vaesentlig bedre
banedaekning end gennemsnittet pa 742 indbyggere pr. boldbane for de fem sterste byer i
Favrskov Kommune.

Klageren undrer sig over kommunens konklusion om, at der i Sgften skulle vaere et stgrre

behov for boldbaner i forhold til indbyggertal og kommunens andre byer, og anfarer, at et
sadant sterre idraetsbehov ikke opvejer det gnskede indgreb i klagerens rettigheder efter

grundlovens 8 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed.

Alternative placeringer for boldbaner

Klageren anfgrer, at flere boldbaner kunne rummes inden for det areal, der pa nuvaerende
tidspunkt er til radighed. Er der anske om en multifunktionel boldbane til lokalanvendelse, kan
dette eventuelt indpasses inden for omradet syd for [A1], uden at det umuligger den
infrastruktur og bebyggelse, der er pakraevet for etablering af den for Seften veerdifulde
naerbanestation.

Klageren anfgrer endvidere, at safremt der som planlagt sker udbygning med boliger mod
nord og der etableres sikker underfgring under [A6], er der her et fladt omrade, der vil vaere
saerdeles velegnet til et stort idraetsanlaeg. Klageren henviser i den forbindelse til et kortbilag,
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hvor omradet er indtegnet.

Klageren anferer, at omradet, der er kommunalt ejet, er af samme sterrelse som omradet syd
for [A1] og er beliggende i stort set samme afstand fra Seften bycenter.

Klageren anferer endvidere, at skulle der opsta behov for en ekstra boldbane i den naermeste
fremtid, kunne der veere mulighed for at installere en sadan bane som en del af et lokalt
rekreativt omrade syd for [A1] eller andet steds i Seften. Opdelingen af rekreative
sportsfaciliteter pa flere steder er ikke udsaedvanlig praksis.

Ykonomiske interesser

Klageren anferer, at det ma indga i vurderingen af kravet om ekspropriationens hensyn til
almenvellet, at flytningen af Seftens boldbaner til klagerens ejendom har vaeret baret af
kommunens gkonomiske interesse i at friggre de kommunalt ejede boldbaner til
byggegrunde. Inddragelsen af dette usaglige hensyn taler ogsa imod, at der konkret foreligger
tungtvejende hensyn til almenvellet, der kan begrunde indgreb i klagerens ejendomsret.

Utilstreekkelig planlcegning

Klageren anfarer, at kommunen ikke har fremlagt en tilstraekkelig detaljeret plan for omradet,
der gnskes eksproprieret.

Klageren anfgrer, at der som bilag 5 til lokalplanen er udarbejdet en illustrationsplan for,
hvordan et nyt idreetsanleeg kan se ud. Kommunen har derudover tilkendegivet gnske om fire
fodboldbaner, en vinterbane, tennisbaner og pentanquebaner, der kun ville optage en del af
omradet omfattet af lokalplanen. Klageren henviser i den forbindelse til model 2 i
anlaegsforslag nr. A-605 i Favrskov Kommunes budget for 2020.

Klageren anfgrer, at kommunen imidlertid ikke forud for ekspropriationsbeslutningen har
praesenteret oplysninger om kommunens faktiske planer for idraetsanlaegget pa det omrade,
man egnsker at ekspropriere. Klageren anfgrer, at kommunen bl.a. fortsat ikke kan oplyse, hvor
det pateenkte klubhus og den oplyste bane vil blive placeret, og om idraetsanlaegget vil kunne
integrere planlaegning for en naerbanestation.

Klageren anferer endvidere, at kommunen har tilkendegivet, at der udestar ngjagtig
planleegning for idraetsanleegget, herunder for placering af klubhus og lysmaster.
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Klageren anfgrer, at uden en detaljeret udformning af det faktisk planlagte layout med en
tilhgrende vandforvaltningsstrategi, er det ikke muligt at vurdere, hvilken del af arealet, der i
realiteten er egnet til og n@dvendigt for projektet.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfgrer, at ekspropriationsbeslutningen er truffet med henblik pa at realisere
lokalplan nr. 384, og at det eksproprierede areal udger en central del af lokalplanomradet.

Kommunen anfgrer endvidere, at kommunen ikke til varetagelse af det forfulgte formal kunne
have valgt en mindre indgribende foranstaltning.

Kommunen anferer, at det eksisterende idraetsanlaeg pa [A5] er for lille og ikke er tidssvarende
eller fremtidssikret. Anlaegget er omkranset af boligomrader og vej, og kommunen ejer ikke
velegnede arealer til en alternativ etablering af nyt idraetsanlaeg i lokalomradet.

Kommunen anfgrer, at kommunen ejer den ejendom, som klageren har henvist til, som et
alternativ til placering af et idraetsanleeg. Kommunen oplyser, at eiendommen i tingbogen er
noteret som en landbrugsejendom. Ejendommen er i kommuneplan 2021 beliggende i
rammeomrade 5.ER.3 (erhvervsomrade) med et 12-ars perspektiv, jfr. planlovens § 11 a.

Kommunen anferer, at kommunen, som baggrund for budgetforhandlingerne, hvert ar
udarbejder en tabel over banetryk. Banetryk er udtryk for, hvor mange baner en forening har
til rddighed i forhold til medlemstal. Medlemstal hentes fra DBU. Tabellen viser, at medlemstal
og banetryk i [F6] er steget fra henholdsvis 650 og 121 i 2018 til 730 og 136 i 2020.

Generelt om ngdvendighed

Det er en betingelse, at ekspropriationen skal veere af vaesentlig betydning for virkeliggerelsen
af lokalplanen (ngdvendighedskravet).

Negdvendighedskravet er desuden udtryk for, at det almindelige proportionalitetsprincip skal
vaere opfyldt. Ekspropriationen ma sdledes ikke ma omfatte et sterre areal end nedvendigt for
at realisere lokalplanen. Tvangsmaessig afstaelse af en ejendom kan desuden ikke
gennemfgres, hvis ekspropriationens formal kan gennemfares pa en for grundejeren mindre
indgribende made.

Planklagencevnets vurdering vedrarende nadvendigheden af ekspropriationen
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Planklagenaevnet bemaerker indledningsvis, at naevnets prgvelse alene vedrgrer
ngdvendigheden af den konkrete ekspropriation af klagerens ejendom til etablering af et
idraetsanlaeg. Planklagenaevnet kan saledes ikke tage stilling til, om der bgr etableres en
naerbanestation pa klagerens ejendom.

Planklagenavnet finder, at det er ngdvendigt for kommunen at erhverve de pagaeldende
arealer for at kunne realisere lokalplanens indhold om etablering af et idraetsanlzeg.

Det fremgar endvidere af afggrelsen om ekspropriation, at det ikke har vaeret muligt at
erhverve de ngdvendige arealer ved frivillig aftale.

Planklagenavnet finder endvidere, at det er godtgjort, at der ikke findes realistiske alternative
muligheder for placering af idraetsanlsegget.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at det fremgar af lokalplanens redeggrelse, at
lokalplanomradet ligger i forlaengelse af en gren kile, og at det blev besluttet af flytte
idraetsanlaegget i Seften fra [A5] til arealerne syd for [A1], sa boldbanerne kan udgere en
fortseettelse af Seftens gronne Kile.

Neaevnet finder endvidere, at det forhold, at den af den af klageren foresldede alternative
placering af et idraetsanlaeg pa allerede kommunalt ejede arealer, er udlagt til erhvervsomrade
i kommuneplanen, ma antages at vaere udtryk for en planmaessig disponering af arealerne i
Seften, som naevnet ikke finder grundlag for at tilsideszette.

Naevnet finder sdledes, at kommunen i forngdent omfang har redegjort for, at den valgte
placering af idraetsanleegget er den mest hensigtsmaessige.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at nedvendighedskravet er opfyldt.

2.5.4. Aktualitet
Klagen

Klager 1 anferer, at kommunen ikke har dokumenteret, at kravet om aktualitet i grundlovens §
73 er opfyldt.
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Klageren anfgrer endvidere, at kommunen har budgetteret med 44,2 mio. kr. til projektet,
herunder til erhvervelse af klagerens ejendom og naboejendommen [A3] pd i alt 12 ha samt
klagerens stuehus. Klageren finder, at budgettet er urealistisk lavt.

Klageren henviser i den forbindelse til anlaegsforslag nr. A-603 i Favrskov Kommunes
budgetaftale for 2022-25. Klageren anfgrer, at det fremgar af anlaegsforslaget, at kommunen
estimerer de samlede omkostninger til erhvervelse af arealer og bygninger mv. til omkring 10
mio. kr. Klageren anfarer, at belgbet ligger veesentligt under markedsvaerdien i det
pagaeldende omrade, der var udlagt til boligomrade i kommuneplan 2013.

Klageren anfgrer endvidere, at der i budgettet omtales en usikkerhed vedrgrende stgrrelsen
af projektets anlaegsomkostninger. Klageren henviser i den forbindelse til, at det fremgar af
budgettet, at byggesektoren er ramt af leveranceproblemer og usaedvanlige prisstigninger, og
at det er uvist, om forholdene har normaliseret sig inden det nye idraetsanlaeg realiseres.

Klageren anfgrer, at kombinationen af undervurdering af de eksproprierede arealers veerdi og
forudsaetningen om stabilisering af priserne i byggebranchen indikerer, at kommunen ikke har
afsat tilstraekkelige midler til at gennemfare projektet.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfgrer, at realiseringen af projektet har aktualitet. Byradet har i perioden 2020-
2025 afsat i alt 44,2 mio. kr. til realisering af det samlede idraetsanleegsprojekt herunder
arealerhvervelse.

Generelt om aktualitet

Det er en betingelse, at ekspropriationen er tidsmaessigt aktuel (aktualitetskravet).

Aktualitetskravet indebaerer, at realiseringen af lokalplanen skal vaere naert forestaende,
herunder at de forngdne gkonomiske midler skal veere til radighed.

Planklagencevnets vurdering vedrorende aktualitet

Det fremgar af afgerelsen om ekspropriation, at realiseringen af idraetsanlaegget er naert
forestdende, og at de skonomiske midler er til radighed. Det fremgar endvidere, at byradet
har afsat de gkonomiske midler til at iveerksaette projektet i tidsmaessig umiddelbar
forleengelse af ekspropriationen.

Naevnet finder pa den baggrund, at kravet om aktualitet er opfyldt.
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2.5.5. Konkret rimelighed
Klagen

Klageren anferer, at kommunen ikke har dokumenteret, at kravet om rimelighed i grundlovens
8§ 73 er opfyldt.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfgrer, at denne vurderer, at den almene interesse, der er knyttet til projektet, er
sa tungtvejende, at ejerens interesse i fortsat at kunne rade over arealet bgr vige herfor.

Generelt om rimelighed

Som naevnt i afsnit 2.2.1., er det ved naevnets provelse af afggrelser om ekspropriation tale om
en fuld prevelse af ekspropriationsbeslutningen.

Dette indebaerer at naevnet, udover at efterprove det retlige grundlag for ekspropriationen,
kan preve det kommunale skegn, herunder hvorvidt ekspropriationen er rimelig i den konkrete
situation.

Selv om ekspropriationen kan anses for ngdvendig og tidsmaessig aktuel, falger det sdledes af
praksis, at en ekspropriation alligevel kan blive tilsidesat, hvis ekspropriationen i den konkrete
situation ikke star i et rimeligt forhold til den almene interesse, som forfelges med formalet.

Naevnet foretager saledes en konkret skansmaessig afvejning af de almene,
planleegningsmaessige interesser i ekspropriationens gennemfgrelse over for ejerens interesse
i fortsat at kunne rade over sin ejendom.

Planklagencevnets vurdering af den konkrete rimelighed

Favrskov Kommune har vedtaget lokalplanen med henblik pa etablering af et idreetsomrade.

Heroverfor skal ses klagerens gnske om fortsat at kunne rade over sin ejendom til
landbrugsejendom eller andre fremtidige formal end det planlagte.

Planklagenzvnet finder efter en samlet afvejning af de konkrete modstaende interesser, at
klagerens interesse i fortsat at kunne rade over sin ejendom ma vige.
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Nzevnet har herved lagt veegt pa, at ejendommen skal anvendes til et offentligt formal i form af
et idreetsanlaeg.

Planklagenavnet finder herefter, at ekspropriationen er rimelig i den konkrete situation.

2.6. Ekspropriation af vejadgang fra [A3] (klager 2)
2.6.1. Ngdvendighed
Klagen

Klager 2 anfgrer, at kommunen ikke har dokumenteret af ekspropriationen er ngdvendig.

Klageren saetter spargsmalstegn ved, om det er ngdvendigt at nedlaegge den eksisterende
vejadgang for at opfylde formalet med lokalplanen. Klageren anferer, at det ikke over for
denne er oplyst, hvorfor det ikke skulle veere muligt at fastholde vejadgangen, herunder
eventuelt med en forlaegning af den nordlige del af vejen op mod tilslutningen til [A1].

Klageren anferer endvidere, at sdfremt en helt ny vejadgang vurderes at vaere ngdvendig, kan
den forngdne vejadgang sikres pa en for klageren mindre indgribende made, hvor vejen
etableres nord om lebaeltet. Herved mindskes generne efter klagerens vurdering betydeligt.

Klageren anfgrer, at kommunen ikke har afvist dennes @nske og heller ikke har angivet en
specifik planlaegningsmaessig begrundelse for, hvorfor den placering, der nu er eksproprieret
til, er ngdvendig. Tveertimod har kommunen indvilget i at sage en naermere afklaring af, om
klagerens gnske til placering af vejen kan imgdekommes.

Klageren anferer, at det sdledes pa nuvaerende tidspunkt ma betragtes som uafklaret, hvor
vejen praecist skal forlgbe, og herunder i hvilket omfang det bliver ngdvendigt at ekspropriere
jord fra klagerens ejendom, og i givet fald hvor meget jord, der skal anvendes til vejen.

Dette betyder ifglge klageren, at det ikke kan anses for dokumenteret, at
ekspropriationsbeslutningen er ngdvendig. Hvis kommunen indvilger i at flytte vejen som
gnsket, kan resultatet i gvrigt meget vel blive, at der kan indgas en frivillig aftale herom,
hvorefter ekspropriation ikke er ngdvendig. Klageren henviser i den forbindelse til en afgarelse
fra Naturklagenaevnet om ekspropriation til vejadgang til et boligomrade.[17]

Klageren anfgrer, at ekspropriationsbeslutningen skal tilsidesaettes som ugyldig, og at
kommunen ma henvises til at fa afklaret, hvor vejen konkret skal fastleegges. Klageren anfgrer
i den forbindelse, at kommunen ikke kommenterer pa, at en vejadgang i henhold til
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ekspropriationsbeslutningen, hvor vejen gar gennem klagerens gardsplads, yderligere er
staerkt problematisk derved, at Banedanmark tillige skal benytte vejen for at fa adgang til et
teknisk anlaeg vest for klagerens ejendom. Klageren skulle altsa ifalge kommunen téle, at
Banedanmark med jeevne mellemrum kerer over klagerens gardsplads. Dette er ifglge
klageren uacceptabelt og ma som minimum fordre et skaerpet krav til ngdvendigheden af
beslutningen om ekspropriation.

Endelig anfegrer klageren, at kommunen i sine bemaerkninger til klagesagen har fremlagt tal
om banetryk, som skal illustrere, at der er et aktuelt behov for, at der udleegges det af
lokalplan nr. 384 omfattede areal til boldbaner. Klageren anfgrer i den forbindelse, at tallet
ikke i sig selv siger noget om, hvorvidt der er behov for flere boldbaner, blot at der er flere
brugere pr. bane i 2020 end i 2019.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen anfarer, at det projekt, der eksproprieres til, svarer til projektet pa
illustrationsplanen i lokalplanens bilag 5. Vejadgang til det kommende idraetsanlaeg skal ske fra
rundkerslen ved [A1], som vist pa lokalplankortet.

Kommunen anfgrer, at den eksisterende vejadgang til beboelsen pa ejendommen [A3] ikke
kan bevares. Den overkgrsel til kommunevejen [A1], som klager 2 benytter i dag, indgar ikke i
projektet. Vejadgangen forlgber over lokalplanens delomrade I, som er udlagt til idraetsanlaeg,
og der vil pa arealet blive anlagt boldbaner.

Kommunen anfgrer, at etablering af idraetsanlaegget ngdvendigger en omlaegning af
vejadgangen.

Kommunen anferer endvidere, at den nye vejadgang til beboelsen pa ejendommen [A3] er
angivet med en gra linje. Vejadgangen laver et knaek mod vest inde pa klager 2s ejendom. Den
nye vejadgang skal ogsa benyttes af Banedanmark som ny adgang til en teknikhytte ved
jernbanen.

Kommunen anferer, at klager 2 ensker, at vejen - i stedet for at lave et knaek inde pa klagerens
ejendom i overensstemmelse med lokalplanen - forleegges mod nord, sa den laver et knaek pa
naboejendommen matr. nr. [F1], som eksproprieres i sin helhed. Derved kommer vejen til at
ligge delvist i delomrade Il i stedet for kun i delomrade II.

Kommunen anfgrer, at denne gnsker at imgdekomme klager 2s gnske om, at vejadgangen
forlaegges mod nord. Som det ses pa lokalplanens illustrationsplan, er der dog begraenset
plads ved den sydligst beliggende fodboldbane pa matr. [F1]. Kommunen kan derfor ferst ved
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detailprojekteringen endeligt afklare, om klagerens gnske kan imgdekommes. Kommunen har
derfor ikke kunnet indga en frivillig aftale, og det har veeret ngdvendigt at gennemfare
ekspropriationen.

2.6.2. Planklagencevnets vurdering

En afggrelse om ekspropriation skal formuleres sa praecist, at det star klart for adressaten,
hvad omfanget af ekspropriationen er, og hvilke indskrankninger ekspropriationen medfarer i
adressatens rettigheder. Det skal sdledes sta klart for adressaten, hvori indgrebet bestar, og
hvilke konsekvenser dette far for den pagaeldende.[18]

Tvangsmaessig afstaelse af en ejendom kan desuden ikke gennemfgres, hvis
ekspropriationens formal kan gennemfgres pa en for grundejeren mindre indgribende made.
Heri ligger bl.a., at der ikke kan ske ekspropriation, hvis det er muligt at indga en frivillig aftale
om det pagaeldende forhold.

Opfyldelse af nedvendighedskravet forudseetter desuden, at kommunen pa tidspunktet for
ekspropriationen havde et tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til ekspropriationens
ngdvendighed.

Planklagenavnet finder ikke, at ekspropriationsafgerelsen i den konkrete sag, sammenholdt
med det gvrige materiale vedrerende ekspropriationen, kan siges at vaere tilstraekkeligt praecis
til, at det ma have staet klart for klageren, hvad der eksproprieredes, og hvilken konsekvens
ekspropriationen havde for denne.

Planklagenavnet finder endvidere ikke, at kommunen pa tidspunktet for ekspropriationen kan
siges at have haft et tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til ekspropriationens
ngdvendighed.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at den fremtidige vejadgang til klagerens ejendom ikke var
endeligt afklaret pa tidspunktet for ekspropriationen, og at det ikke ud fra sagens oplysninger
kan udelukkes, at der vil kunne indgas en frivillig aftale vedrerende en flytning af vejadgangen
til klagerens ejendom, hvorved ekspropriation ikke ville veere ngdvendig.

Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at det ikke i forbindelse med ekspropriationen ses at vaere
afklaret, pa hvilket grundlag Banedanmark skal benytte en ny adgangsvej over klagerens
ejendom som adgang til teknikhytten.
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3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Favrskov Kommunes afggrelse af 24. juni 2021 om ekspropriation
af vejadgang til ejendommen [A3], 8382 Hinnerup.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Favrskov Kommunes afggrelse af 24. juni
2021 om ekspropriation fra eendommen [A2], 8382 Hinnerup.

Afgegrelsen er truffet af naevnet, jf. § 4, stk. 2, i lov om Planklagenaevnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[19] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Planerne kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).
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afgarelser truffet efter lov om planleegning og visse andre love.
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