MRF 2022.52
Planklagenavnets afggrelse af 27. januar 2022, j.nr. 21/13324

Ikke medhold i klage over forbud efter planlovens § 14 mod nedrivning af bebyggelse, da der ikke
var udvist passivitet, uanset at kommunen havde veeret bekendt med den patenkte nedrivning i
over 1 ar og havde udtalt, at projektet ikke var i strid med geeldende planlaegning, idet kommunen

bl.a. havde taget forbehold for, at der ikke var truffet endelig afgerelse vedr. planloven.

Kgbenhavns Kommune nedlagde i oktober 2021
forbud efter planlovens 8 14 mod nedrivning af
bebyggelse pa en ejendom, som E havde erhver-
vet i februar 2020, og som var delvist omfattet af
en eksisterende lokalplan for Amagerbrogade.
Det fremgik af afgarelsen, at formalet med for-
buddet var at sikre bevaring af de eksisterende
bygninger med henblik pa at bevare den lokale
kontekst som vidnesbyrd om den historiske gade
samt kvarterets og gadens udvikling. Det fremgik
af sagens oplysninger, at kommunen havde veeret
i labende dialog med den tidligere ejer og med E
om nedrivning af den eksisterende bebyggelse og
opfarelse af ny etagebebyggelse. § 14-forbuddet
blev paklaget af E, der navnlig anfarte, at kom-
munen havde haft kendskab til nedrivningspla-
nerne siden december 2018, og at kommunen der-
for havde udvist passivitet. Kommunen gjorde
heroverfor geeldende, at kommunen i december
2021 havde offentliggjort et lokalplanforslag for
ejendommen og henviste i den forbindelse til en
afgerelse (sag 20/08903), hvor Planklagenavnets
afviste at behandle en klage over et § 14-forbud,
idet det ikke var aktuelt at tage stilling til klagen
som fglge af, at kommunen havde vedtaget et lo-
kalplanforslag, der hindrede det forhold, kommu-
nen havde nedlagt forbud imod. Planklagenavnet
(formanden) bemarkede indledningsvis, at naev-
net tidligere havde afvist at behandle klager over
8 14-forbud med henvisning til, at klagerne var
uaktuelle, nar der var vedtaget et lokalplanforslag
eller en lokalplan, som regulerede de forhold, der
var nedlagt forbud imod, men at denne praksis ef-
terfglgende var blevet endret (se MRF 2021.263
Pkn). Naevnet fandt derfor, at det var aktuelt at
behandle klagen, selvom der var vedtaget og of-
fentliggjort et lokalplanforslag. Da der var tale
om bevaring af eksisterende bebyggelse, fandt

naevnet med henvisning til planlovens § 15, stk.
2, nr. 18, at kommunen havde hjemmel i planlo-
vens § 14 til at give et forbud mod nedrivning og
ombygning af bebyggelsen. Naevnet fandt ikke, at
sagsbehandlingstiden i sagen oversteg, hvad der
matte betragtes som en rimelig undersggelses- og
overvejelsestid. Naevnet lagde herved vegt pa, at
der var gaet 6 maneder fra modtagelsen af ansgg-
ningen til varslingen af forbuddet, og at kommu-
nen havde afkortet forbuddets gyldighedsperiode
veesentligt i forhold til den maksimale gyldig-
hedsperiode pa 1 ar. Det forhold, at kommunen
siden marts 2020 havde varet bekendt med den
patenkte nedrivning af den eksisterende bebyg-
gelse via en beskrivelse og tegninger af projektet,
og at kommunen i juni 2020 havde udtalt, at pro-
jektet ikke var i strid med den galdende planleg-
ning, kunne ikke fare til et andet resultat. Naevnet
lagde herved veegt pa, at kommunen ved den
planmassige vurdering havde taget forbehold for,
at der ville treeffes endelig afggrelse ved indsen-
delse af byggeansggning. Naevnet bemaerkede vi-
dere, at kommunen ved modtagelse af en konkret
ansggning skal have mulighed for at tage stilling
til projektet og, herunder ved politisk behandling,
at tage stilling til hensigtsmassigheden af det
geeldende plangrundlag med henblik pa at vur-
dere, om kommunen gnsker at meddele et § 14-
forbud og efterfglgende endre plangrundlaget.
Det forhold, at den tidligere ejer af ejendommen
havde haft en indledende dialog med kommunen,
kunne ikke tilleegges betydning, idet der ikke var
indsendt en byggeansggning fer i marts 2021, li-
gesom der ikke var oplysninger om, at den tidli-
gere ejer skulle have modtaget et bindende for-
handstilsagn. Planklagenavnet kunne herefter
ikke give medhold i klagen.

Kommentar: Afgarelsens udfald er primert begrundet med, at kommunen uanset viden om projektet
om nedrivning siden marts 2020 i dialogen med ejeren om projektet tog forbehold for, at der skulle
treeffes en endelig afgarelse ved indsendelse af byggeansggningen, hvor kommunen ma have mulig-
hed for at foretage en politisk vurdering. Denne begrundelse forekommer vanskelig at forene med de
overvejelser om passivitet, som Planklagenavnet lagde vaegt pa i MAD 2020.156 Pkn og MRF
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2021.263 Pkn, hvor hovedargumentet netop var, at udgangspunktet er, at ejeren lovligt kan disponere
efter planloven, og at kommunen derfor ma reagere rimeligt hurtigt, hvis kommunen bliver opmark-
som pa et forhold, som gnskes forhindret med et § 14-forbud. | denne sag angar forbuddet nedrivning,
og det er vanskeligt at se, hvorfor kommunens forvaltning ikke kunne overgive dette til politisk be-
handling, inden der forela en ansggning om det kommende byggeri.
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Afgorelse i klagesag om Kebenhavns
Kommunes forbud mod nedrivning af
bebyggelse pa [A1]-[A2] og [A3]-[A4],
Kebenhavn S

21/13324

Kgbenhavns Kommune har den 26. oktober 2021 nedlagt forbud efter planlovens 8 14 mod
nedrivning af bebyggelse pa ejendommen [A1]-[A2] og [A3]-[A4], Kebenhavn S.

Afggrelsesadressaten har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:

* Om et forbud efter planlovens 8 14 er meddelt i overensstemmelse med planloven og
almindelige forvaltningsretlige regler.

¢ Om kommunen har fortabt retten til at nedlaegge forbud efter planlovens § 14 som folge
af passivitet.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kommunens afgerelse
geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet
Klagen vedrgrer bebyggelse pa en ejendom, som ligger pa [A1]-[A2] og [A3]-[A4], Kebenhavn S.

Ejendommen er delvist omfattet af lokalplan nr. 158, Kebenhavn, Amagerbrogade med tilleeg
nr. 1. (https://dokument.plandata.dk/20 2702957 1484558827667.pdf)[1]

Den gvrige del af ejendommen er ikke omfattet af en lokalplan.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9700b9c1-cabd-4818-b69a-2134c654159f?highlight= 1/7
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Ejendommen er omfattet af kommuneplan 2019 for Kgbenhavns Kommune, rammetype B3,
plannr. R19.B.9.36.

1.2. Afggrelsen, der er klaget over

Kgbenhavns Kommune har den 26. oktober 2021 nedlagt forbud efter planlovens 8 14 mod
nedrivning af bebyggelse pa ejendommen [A1]-[A2] og [A3]-[A4], Kebenhavn S.

Det fremgar af afggrelsen, at begrundelsen for forbuddet er at sikre bevaring af de
eksisterende bygninger med henblik pa at bevare den lokale kontekst som vidnesbyrd om den
historiske gade samt kvarterets og gadens udvikling.

1.3. Klagen og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra klageren: Klagen af 18. november 2021 samt yderligere
bemarkninger af 26. november 2021, 15. december 2021, 21. december 2021 og 21. januar
2022.

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagen den 25. november 2021, den 3.
december 2021 og den 11. januar 2022.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 25. november 2021.

Klagen og bemaerkningerne er i deres helhed indgdet i sagsbehandlingen. De enkelte
klagepunkter er kort gengivet nedenfor under afsnit 2.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
afgerelse efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3.[2]

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9700b9c1-cabd-4818-b69a-2134c654159f?highlight= 217
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Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Planklagencevnets behandling af sagen

Kommunen har ved sine bemaerkninger af 3. december 2021 oplyst, at kommunen den 1.
december 2021 har offentliggjort et lokalplanforslag for eiendommen matr.nr. [F1], [A1]-[A2]
og [A3]-[A4]. Kommunen har henvist til Planklagenaevnets afgagrelse i sagen 20/08903, hvor
naevnet afviste at behandle en klage over et § 14-forbud. Neevnet fandt i afgarelsen, at det ikke
var aktuelt at tage stilling til klagen, idet kommunen havde vedtaget et forslag til en lokalplan,
som hindrede det forhold, som kommunen havde nedlagt forbud imod.[3]

Planklagenavnet har tidligere i sin praksis afvist at behandle klager over § 14-forbud med
henvisning til, at klagerne var uaktuelle, nar der var vedtaget et lokalplanforslag eller en (ny)
lokalplan, som regulerede de forhold, der var nedlagt forbud imod.

Planklagenaevnet har dog efterfglgende besluttet at &endre sin praksis.[4]

Planklagenavnet finder derfor, at det er aktuelt at behandle klagen, selv om der er vedtaget
og offentliggjort et lokalplanforslag.

2.2. Hjemmel til at nedlaegge forbud efter planlovens § 14
2.2.1. Klagen

Klagen vedrgrer et forbud efter planlovens 8 14 mod nedrivning af eksisterende bebyggelse.

Planklagenavnet har i denne sag fundet anledning til at vurdere, om kommunen har haft
hjemmel til at give et forbud efter planlovens § 14.

2.2.2. Generelt om § 14-forbud

Efter planlovens § 14 kan kommunen nedlaegge forbud mod, at der retligt eller faktisk
etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan. Kommunen kan sdledes ikke nedlaegge
forbud mod forhold, som slet ikke kan reguleres ved en lokalplan.

At dispositionen er i overensstemmelse med en gaeldende lokalplan eller byplanvedtaegt,
afskaerer ikke kommunen fra at nedlaegge forbud, da hensigten med bestemmelsen er at give
kommunen mulighed for at genoverveje og eventuelt endre det geeldende plangrundlag. Et §

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9700b9c1-cabd-4818-b69a-2134c654159f?highlight= 317
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14-forbud kan saledes ogsa bruges til at forhindre et projekt ved at vedtage en ny lokalplan,
som ophaever eller endrer en eksisterende lokalplan. Det er ogsa uden betydning, om
forholdet er i strid med eller i overensstemmelse med kommuneplanen.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Der er i sagen tale om bevaring af eksisterende bebyggelse. Det fglger af planlovens § 15, stk.
2,nr. 18, at der i en lokalplan kan fastsaettes bestemmelser om bevaring af eksisterende
bebyggelse, saledes at bebyggelsen kun med tilladelse fra kommunalbestyrelsen ma nedrives,
ombygges eller pa anden made andres. Der kan sdledes nedlaegges forbud i medfer

af planlovens § 14 mod, at en bygning nedrives eller ombygges.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen har haft hjemmel til at give et forbud
efter planlovens § 14 mod nedrivning og ombygning af bebyggelsen, safremt de neermere
betingelser herfor i gvrigt er opfyldt, jf. nedenfor.

2.3. Gyldighedsperiode og passivitet
2.2.1. Klagen

Klageren anfgrer, at kommunen har haft kendskab til nedrivningsplanerne siden december
2018, og at kommunen derfor har udvist passivitet.

2.3.2. Generelt om gyldighedsperiode og passivitet

Forbuddet skal udtrykkeligt angive sin gyldighedsperiode, der ikke kan vaere leengere end 1 ar.
Forbuddet kan ikke senere forlaenges eller gentages med virkning ud over 1 ar fra den
oprindelige meddelelse.

Der tilkommer kommunen en rimelig undersggelses- og overvejelsestid forud for nedlseggelse
af et forbud.

Tidsfristen skal dog ses i lyset af, at der er tale om en for borgeren ganske vidtgaende
indskraenkning, hvor en anvendelse, som i gvrigt er lovlig efter planloven, forhindres.
Bygherren skal derfor inden for en rimelig tid fra det tidspunkt, hvor kommunen bliver
bekendt med projektet, kunne fa en afklaring af, om projektet kan gennemfgres, eller om
kommunen vil forhindre projektet ved at nedlaegge et 8 14-forbud og efterfglgende vedtage en
(ny eller revideret) lokalplan.

Hvis der nedleegges forbud mod et projekt, der har vaeret laenge under behandling i
kommunen, ma forbuddets gyldighedsperiode derfor fastsaettes under hensyn til den tid, der
allerede er medgaet til sagens behandling, i hvert fald, hvis den lange sagsbehandlingstid

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9700b9c1-cabd-4818-b69a-2134c654159f?highlight= 4/7
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skyldes kommunens forhold. Desuden vil der i visse tilfaelde ikke kunne nedlaegges et forbud,
hvis kommunen bruger meget lang tid pa undersggelsen.[5]

2.2.3. Planklagencevnets vurdering i forhold til passivitet

Kommunen har nedlagt et forbud efter planlovens § 14 mod nedrivning af bebyggelse pa [A1]-
[A2] og [A3]-[A4], Kebenhavn S. Det fremgar af afggrelsen, at § 14-forbuddet er gaeldende fra
den 26. oktober 2021 til den 15. januar 2022.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren har erhvervet ejendommen i februar 2020, og
at den tidligere ejer har haft en Igsbende dialog med kommunen om nedrivning af den
eksisterende bebyggelse og opfarelse af ny etagebebyggelse.

Det fremgar bl.a. af en udtalelse fra kommunen af 15. marts 2019 til den tidligere ejer, at der
kunne gives byggetilladelse til nedrivning og opfarelse af ungdomsboliger og forretninger pa
betingelse af bl.a. udvidelse af fortov og etablering af overkgrsel. Kommunen har endvidere
ved en planmaessig vurdering af 24. juli 2019 meddelt den tidligere ejer, at projektet var i
overensstemmelse med gaeldende lokalplan og kommuneplan, men med forbehold for
endelig afgerelse ved modtagelse af forskriftsmaessig byggeansagning.

Det fremgar af sagen, at klageren i marts 2020 til kommunen indsendte en forespgrgsel med
tilhgrende beskrivelse og tegninger af et projekt om nedrivning af den eksisterende bygning
og opfarelse af ny, og at kommunen den 17. juni 2020 gav en planmaessig vurdering af, at
projektet var i overensstemmelse med geeldende lokalplan og kommuneplan. Det fremgar af
vurderingen, at kommunen tog forbehold for, at der ikke er truffet afgarelse i sagen, og at der
ville blive truffet afgerelse om de gvrige spergsmal, som sagen matte rejse, nar
forskriftsmaessig byggeansggning var indsendt.

Det fremgar af sagen, at klageren herefter den 22. marts 2021 indgav en byggeansggning til
kommunen, og at der siden har veeret dialog mellem klageren og kommunen.

Teknik- og Miljgudvalget vedtog ved made den 21. juni 2021, at forvaltningen skulle udarbejde
en indstilling om muligheden for nedlaeggelse af et § 14-forbud, og udvalget besluttede pa den
baggrund ved mgde den 20. september 2021 at nedlaegge forbuddet.

Kommunen sendte den 24. september 2021 et varsel om forbud efter planlovens 8 14 til
klageren og nedlagde den 26. oktober 2021 et forbud mod nedrivning af den eksisterende
bebyggelse.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9700b9c1-cabd-4818-b69a-2134c654159f?highlight= 517
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Planklagenavnet finder ikke, at sagsbehandlingstiden i den konkrete sag overstiger, hvad der
ma betragtes som en rimelig undersggelses- og overvejelsestid. Naevnet leegger herved veegt
pa, at der et gdet 6 maneder fra modtagelsen af ansggningen til varslingen af forbuddet, og at
kommunen har afkortet forbuddets gyldighedsperiode vaesentligt i forhold til den maksimale
gyldighedsperiode, som er 1 ar.

Det forhold, at kommunen siden marts 2020 har vaeret bekendt med klagerens pataenkte
nedrivning af den eksisterende bebyggelse via en beskrivelse og tegninger af projektet, og at
kommunen i juni 2020 har udtalt, at projektet ikke var i strid med den geeldende planlaegning,
kan ikke fere til en a&ndret vurdering. Naevnet laegger herved vaegt pa, at kommunen ved den
planmaessige vurdering har taget forbehold for, at der traeffes endelig afggrelse ved
indsendelse af byggeansggning, og at kommunen ved modtagelse af en konkret ansggning
skal have mulighed for at tage stilling til projektet og, herunder ved politisk behandling, at tage
stilling til hensigtsmaessigheden af det gaeldende plangrundlag med henblik pa at vurdere, om
kommunen gnsker at meddele et § 14-forbud og efterfglgende sendre plangrundlaget.

Naevnet bemeaerker endelig, at det forhold, at den tidligere ejer af ejendommen har haft en
indledende dialog med kommunen om nedrivning og nyopfarelse af etagebyggeri, ikke kan
tilleegges betydning. Neevnet henviser til, at der ikke er indsendt en byggeansegning far i marts
2021 eller oplysninger om, at den tidligere ejer skulle have modtaget et bindende
forhandstilsagn.

Planklagenzvnet kan pa denne baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 26.
oktober 2021 om forbud efter planlovens & 14 mod nedrivning af bebyggelse pa ejendommen
[A1]-[A2] og [A3]-[A4], Kebenhavn S.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[6] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afggrelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/9700b9c1-cabd-4818-b69a-2134c654159f?highlight= 6/7
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sag. Planklagenaevnets afggrelse vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til 8 3 i gebyrbekendtggrelsen for Planklagenaevnet.[7]

[1] Planerne kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[3] Afgarelsen kan laeses pa afgerelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
[4] Der henvises til Planklagenaevnets afggrelse i sagsnr. 21/10347.

[5] Der henvises til afggrelse fra Naturklagenaevnet, som er gengivet i KFE 2008.281, og
Planlaegenaevnets afggrelse af 24. januar 2020 i sagsnr. 19/07869. Sidstnaevnte afgarelse kan
ses i afggrelsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[6] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

[7]1 Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for
Planklagenavnet.

Sag:
21/13324

Dato:
27.januar 2022.
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