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Planklagenavnets afgerelse af 12. januar 2022, j.nr. 21/02765, 21/03497, 21/06440, 21/07643,
21/08493

Ophavet kommuneplantilleeg for boligomrade pa Arg, der overferte et areal fra landzone til by-
zone, da der hverken var redegjort for behovet for inddragelse af nye arealer til byzone, jf. planlo-

vens 8 11 a, stk. 7, eller sket en omfordeling af byarealer, jf. planlovens § 11 a, stk. 6.

/rg Kommune traf i februar 2021 screeningafge-
relse om, at der ikke skulle gennemfgres en mil-
jevurdering af forslag til kommuneplantillaeg nr.
17 og forslag til lokalplan nr. 123-6 for et omrade
til tet-lavt boligbyggeri i Marstal. Kommunen
vedtog i maj 2021 endeligt planerne. Planomradet
udgjorde ca. 2,8 ha og var beliggende i landzone.
Planerne muliggjorde etablering af et boligom-
rade med tet-lav bebyggelse og overfarte lokal-
planens delomrade 1 fra landzone til byzone. Med
vedtagelsen af kommuneplantillegget endredes
afgraensningen af de i kommuneplanen fastlagte
rammeomrader, sdledes at et areal blev omfattet
af et nyt rammeomrade og overfartes fra landzone
til byzone. Arealet var sammenfaldende med af-
grensningen af delomrade 1 i lokalplanen. Afga-
relsen blev paklaget af en reekke naboer og Dan-
marks Naturfredningsforenings lokalafdeling.
Klagerne anfarte navnlig, at der ikke i kommune-
plantilleegget var redegjort for behovet for by-
vaekst inden for en 12-arig periode, ligesom der
ikke var redegjort for, at behovet ikke kunne til-
godeses inden for den eksisterende restrummelig-
hed i den gaeldende kommuneplan, jf. planlovens

8 11 a, stk. 7. Planklagenavnet (formanden)
lagde til grund, at der ikke i forbindelse med ved-
tagelsen af kommuneplantilleegget var sket om-
fordeling af eksisterende udlagte arealer til by-
veekst, jf. planlovens 8 11 a, stk. 6. Vedtagelsen
af kommuneplantilleegget, som medferte udleeg
af et nyt areal til fremtidig byzone, kunne derfor
alene ske pa baggrund af en behovsopgarelse, jf.
bekendtgerelsen om planlegning af byvekst. |
redegerelsen til kommuneplantillegget havde
kommunen redegjort for, hvorfor der fandtes at
vaere behov for seniorboliger pa Arg. Der var
imidlertid ikke redegjort for, at rummeligheden i
den geeldende kommuneplan ikke var tilstraeekke-
lig til den forventede udvikling i de kommende 12
ar. Redeggrelsen opfyldte saledes ikke kravet om
en behovsopgarelse. Neevnet fandt pa denne bag-
grund, at kommuneplantilleegget led af en vee-
sentlig retlig mangel og var ugyldigt. Lokalpla-
nen var som fglge heraf i strid med kommunepla-
nen og var derfor ogsa ugyldig, jf. planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Planklagenaevnet ophavede her-
efter planvedtagelsen og tog derfor ikke stilling
til indsigelserne mod miljgscreeningen.
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Afgorelse i klagesag om Are Kommunes
screeningsafgarelse om, at
kommuneplantillaeg nr. 17 og lokalplan
nr. 123-6, ikke skal miljgvurderes, samt
endelig vedtagelse af planerne

21/02765, 21/03497, 21/06440, 21/07643, 21/08493

Arg Kommune traf den 5. februar 2021 afgerelse om, at der ikke skal gennemfgres en
miljgvurdering af forslag til kommuneplantilleeg nr. 17 og forslag til lokalplan nr. 123-6, et
omrade til taet-lav boligbyggeri i Marstal - Ellenet (screeningsafgerelse). Kommunen vedtog
desuden 3. maj 2021 endeligt planerne.

En raekke naboer til planomradet har klaget over screeningsafgarelsen.

Danmarks Naturfredningsforening, Zrg, har klaget over screeningsafgerelsen og
planvedtagelserne.

En nabo til planomradet har klaget over planvedtagelserne.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spgrgsmal:

* Om indholdet af kommuneplantillaegget er i overensstemmelse med planlovens kapitel
4.

Planklagenavnet har ikke fundet anledning til at behandle de gvrige klagepunkter i sagen,
herunder klagepunkterne i forhold til kommunens screeningsafgerelse.

Planklagenaevnet ophaever lokalplanen og kommuneplantilleegget. Det betyder, at planerne
ikke leengere geelder.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f91f3133-3a62-4163-853c-90084adb55c3 1/8
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Planklagenavnet afviser at tage stilling til kommunens screeningsafgerelse pa grund af
uaktualitet. Neevnet ophaever desuden afggrelsen.

1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet og plangrundlaget
Omrddet

Sagen vedrerer lokalplan nr. 123-6, et omrade til teet-lav boligbyggeri i Marstal - Ellenet
(https://dokument.plandata.dk/20 9732045 1620133386293.pdf), og kommuneplantilleeg nr.
17 (https://dokument.plandata.dk/12 9732052 1620132757099.pdf) til kommuneplan 2009 for
Arg Kommune.[1]

Planomradet er ca. 2,8 ha (naevnets opmaling), ligger i landzone og omfatter en del af matr.nr.
[F11.

Med planerne overferes lokalplanens delomrade 1 fra landzone til byzone, mens delomrade 2
fastholdes i landzone.

Det vedtagne plangrundlag

Planerne muligger etablering af et boligomrade med taet-lav bebyggelse.

Med vedtagelsen af kommuneplantillaegget sendres afgraensningen af de i kommuneplan 2009
fastlagte rammeomrader Ma. R5 og Ma. B18, saledes at en del af matr.nr. [F1], bliver omfattet
af et nyt rammeomrade benavnt Ma. B28, og overfgres fra landzone til byzone. Den del af
matr.nr. [F1], som med kommuneplantilleegget omfattes af rammeomrade Ma. B28, er
sammenfaldende med afgraensningen af delomrade 1 i lokalplan nr. 123-6.

Af kommuneplantilleeggets redeggrelse (s. 6) fremgar bl.a. felgende:

Kommunalbestyrelsen har leenge haft fokus pé boligsammenscetningen pd Ar@ og i maj 2019 blev
der udarbejdet en boligundersagelse, som viste at, der er starst mangel pd lejeboliger til seniorer.
Befolkningssammenscetningen pd Ara cendrer sig, og i takt med at folk bliver celdre, opstdr der et
behov for andre typer af boliger. PG /ra er der mange store én families huse, som krcever meget
vedligehold. Der er derfor et stort behov for flere mindre og tidssvarende seniorboliger. [...]

Af kommuneplantilleeggets redeggrelse (s. 18) under afsnittet "Alternativ placering” fremgar
desuden fglgende:
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Kommunalbestyrelsen har lcenge haft fokus pd boligsammenscetningen pd Ar@ og i maj 2019 blev
der udarbejdet en boligundersagelse, hvoraf det fremgdr, at der pd 4ra et stort antal af én-
families huse, men mangel pd mindre boliger og scerligt lejeboliger som er senioregnet. Samtidig er
det sveert at modernisere og eendre i den eksisterende boligmasse. Der er derfor behov for ny
byggeri af tidssvarende seniorboliger.

Teet pé planomréadet er en bred variation af forskellige boligtyper, som raekkehuse, parcelhuse, toet-
lav og dben-lav boligbebyggelse. Den nye kommuneplanramme Ma. B28 arealanvendelse som
boligomrdde med teet-lav boligbebyggelse, vil derfor fint kunne passe ind i det allerede eksisterende
omrdde. Der er i 2018 og 2019 blevet arbejdet pd at finde andre placeringer til et
seniorboligomréde. Men ingen of disse placeringer har vist sig at veeret egnet til formdlet, fordi de
ikke har veeret teet placeret pé offentlig transport, indkabsmuligheder eller byen. Den nye
kommuneplanramme Ma. B28, som udlcegger omrddet til boligformdil, ligger pd greensen mellem
land og by og med gode muligheder for, at man fra planomrddet nemt kan gé til Marstal midtby
og naturomrdderne Eriks Hale og Egehovedskoven.

Med udgangspunkt i ovenstdende vurderes det, at der ikke findes en alternativ placering, til
kommuneplanrammens anvendelse og formdl. Da omradet her bdde er bundet teet op pd byen,
samtidig med det 0gsd er teet placeret pd naturen.

1.2. Klagerne og bemaerkningerne hertil

| sagen indgar felgende materiale fra den raekke naboer til planomradet, som har klaget over
screeningsafgerelsen: Klagen af 21. februar 2021.[2]

| sagen indgar felgende materiale fra Danmarks Naturfredningsforening, £re, som har klaget
over screeningsafggrelsen og vedtagelsen af lokalplanen: Klagerne af 2. marts 2021 og 7. juni
2021 samt yderligere bemaerkninger af 11. juni 2021.[3]

| sagen indgar felgende materiale fra den nabo til planomradet, som har klaget over
vedtagelsen af lokalplanen og kommuneplantilleegget: Klagen af 31. maj 2021.[4]

Kommunen er kommet med bemaerkninger til klagerne den 4. marts 2021, 23. marts 2021, 1.
juni 2021, 29. juni 2021 og 19. juli 2021.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen den 5. marts 2021, 23. marts 2021, 1. juni
2021, 29. juni 2021 og 19. juli 2021.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f91f3133-3a62-4163-853c-90084adb55c3
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Danmarks Naturfredningsforening, Z£rg, har ogsa klaget over kommunens afgerelse efter
naturbeskyttelseslovens § 17, om at opfarelse af ny bebyggelse inden for lokalplanomradet
ikke kraever dispensation fra skovbyggelinjen. Sagen behandles af Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

2. Planklagenaevnets bemaerkninger og
afgarelse

2.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Generelt om Planklagencevnets kompetence og pravelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[5]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke retlige spargsmal, som
kan efterproves af Planklagenavnet.

2.1.2. Planklagencevnets provelse i den konkrete sag

Planklagenavnet har i forbindelse med sagen alene behandlet klagepunktet vedrgrende
lokalplanens overensstemmelse med planlovens 8 11 a, stk. 7, jf. afsnit 2.2. Klagernes
bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afggrelsen, men de er indgdet i
sagsbehandlingen i deres helhed.

| lyset af afggrelsens resultat har naevnet ikke behandlet de gvrige klagepunkter. Naevnet har
herunder ikke fundet grundlag for at behandle klagerne over kommunens afggrelse om, at der
ikke skal foretages en miljgvurdering af lokalplanen og kommuneplantilleegget
(screeningsafggrelsen), jf. afsnit 2.3.

2.2. Udlzeg af arealer til byzone
2.2.1. Klagen

Klagerne anfgrer, at der ikke i kommuneplantillegget er redegjort for, at der er behov for
byvaekst inden for en 12-arig periode, ligesom der ikke er redegjort for, at behovet ikke kan
tilgodeses inden for den eksisterende restrummelighed i den gaeldende kommuneplan, jf.
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planlovens § 11 a, stk. 7.

2.2.2. Generelt om udlceg af arealer til byzone

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udleegning af arealer til byzone, jf.
planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 1.

Kommunen kan i den forbindelse udlaegge nye arealer til byzone for at deekke det forventede
behov for byvaekst i en periode for 12 ar, jf. planlovens § 11 a, stk. 7.

Planlovens 8 11 a, stk. 7, medfgrer, at en kommune kan udlzegge nye arealer til byzone, hvis
der kan redeggres for, at rummeligheden i den geeldende kommuneplan ikke er tilstraekkelig
til den forventede fysiske udvikling i de kommende 12 ar. Strukturelle forandringer eller nyt
strategisk fokus siden vedtagelsen af den seneste kommuneplan kan give anledning til, at en
kommune gnsker at udlaegge nye arealer til byvaekst.[6]

En forogelse af de samlede arealer til byvaekst i kommunen forudsaetter sdledes en redeggrelse
efter § 11 a, stk. 7.

Redeggrelsen for behovet for inddragelse af nye arealer til byvaekst skal ske i
overensstemmelse med den metode, som fremgar af bilag 1 til bekendtggrelsen om
planlaegning af byvaekst.[7] Opgerelsen skal skelne mellem boliger og erhverv.
Behovsopggrelsen skal offentligggres som en del af kommuneplanen.

Safremt den eksisterende rummelighed er stor nok, men ikke indeholder alle de gnskede
arealer til byvaekst i den kommende planperiode, har kommunen efter 8 11 a, stk. 6, mulighed
for at omfordele arealer, dvs. laegge nye arealer ind i kommuneplanen mod at udtage andre
arealer af omtrent samme stgrrelse, sdledes at den samlede rummelighed ikke gges
vaesentligt.

Bestemmelserne i § 11 a finder anvendelse i forbindelse med udarbejdelsen af
kommuneplaner og kommuneplantillaeg. Der findes ikke tilsvarende bestemmelser for
lokalplanvedtagelser.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Sterstedelen af arealet, som denne sag vedrarer, var fgr vedtagelsen af kommuneplantillaeg
nr. 17 en del af rammeomrade Ma. R5, som fastlagde omradets anvendelse til rekreative
formal. Arealet var beliggende i landzone.[8] Afgraensningen af de hidtil geeldende
kommuneplanrammer kan ses af bilag 1, billede 3.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f91f3133-3a62-4163-853c-90084adb55c3 5/8
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Med vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 17 bliver arealet en del af rammeomrade Ma. B28,
som fastleegger omradets anvendelse til boligformal med teet-lav bebyggelse. Det fremgar af
kommuneplantillaegget (s. 10), at omradet skal overfgres fra landzone til byzone.

Kommuneplantillaeg nr. 17 medferer saledes udlaeg af et nyt areal til byzone til boliger.

Ud fra sagens oplysninger laegger Planklagenaevnet til grund, at der ikke i forbindelse med
vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 17 er sket omfordeling af eksisterende udlagte arealer
til byvaekst, jf. 8 11 a, stk. 6.

Vedtagelsen af kommuneplantilleeg nr. 17, som medfarer udlaeg af et nyt areal til fremtidig
byzone, kan derfor alene ske pa baggrund af en behovsopgerelse, jf. bekendtgerelsen om
planlaegning af byvaekst.

| redeggrelsen til kommuneplantillaeg nr. 17 har kommunen redegjort for, hvorfor der findes
at vaere behov for seniorboliger pa &re. Der er imidlertid ikke redegjort for, at rummeligheden
i den gaeldende kommuneplan ikke er tilstraekkelig til den forventede udvikling i de kommende
12 ar. Redeggrelsen opfylder sdledes ikke kravet om en behovsopggrelse.

Planklagenavnet finder, at eftersom kommunen ikke har redegjort for behovet for
inddragelse af nye arealer til byzone, og der heller ikke er sket en omfordeling af byarealer, er
der tale om en vaesentlig retlig mangel.

Planklagenavnet ophaever af denne grund kommuneplantilleeg nr. 17.

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1.

Ophaevelsen af kommuneplantillaeg nr. 17 som ugyldig betyder, at lokalplan nr. 123-6 strider
mod kommuneplanen. Planklagenavnet finder derfor, at lokalplanen lider af en retlig mangel,
der er sa vaesentlig, at lokalplanen ogsa er ugyldig.

2.3. Miljgscreeningen

Planklagenavnet finder, at det i den konkrete sag er uaktuelt at tage stilling til klagerne over
kommunens miljgscreening. Dette skyldes, at de planer, som screeningsafgarelsen vedrgrer,
ophaves ved denne afgerelse. Safremt kommunen valger at vedtage kommuneplantillaegget
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og lokalplanen igen, vil der saledes skulle traeffes en ny afgerelse om ikke-miljgvurderingspligt,
jf. miljgvurderingslovens & 10.

Naevnet har ikke herved taget stilling til, om den allerede foretagne miljgscreening kan
genanvendes.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Arg Kommunes afggrelse af 3. maj 2021 om endelig vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 17 og lokalplan nr. 123-6, et omrade til taet-lav boligbyggeri i Marstal -
Ellenet.

Planklagenavnet ophaever desuden Arg Kommunes screeningsafgarelse af 5. februar 2021 i
forhold til de ophavede planer.

Planklagenavnet gar opmaerksom pa, at hvis kommunen behandler planforslaget igen, skal
dette ske i overensstemmelse med fglgende:

e Safremt der ikke sker omfordeling af eksisterende udlaeg til byvaekst, skal udlaeg af
rammeomrade Ma. B28 ske pa baggrund af en behovsopggrelse, jf. bekendtgerelse nr.
940 af 26. juni 2017 om planlaegning af byvaekst.

e Kommunen skal i forbindelse med en eventuel ny planleegning udarbejde en ny
miljgscreening i overensstemmelse med miljgvurderingslovens regler herom.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[9] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belgbene vil blive overfert til indbetalernes
NemKonto inden for ca. en maned.
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[1] Planerne kan s@ges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/
(http://kort.plandata.dk/searchlist/#/).

[2] Sagsnr. 21/02765, klagenr. 1019780.
[3] Sagsnr. 21/03497 og 21/08493, klagenr. 1020234 og 1023628.
[4] Sagsnr. 21/06440 og 21/07643, klagenr. 1023342 og 1024085.

[5] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere aendringer.

[6] Vejledning om byvaekst, Erhvervsstyrelsen, oktober 2017, s. 5.
[7] Bekendtgarelse nr. 940 af 26. juni 2017 om planlaegning af byvaekst.

[8] En lille del af planomradet var omfattet af rammeomrade Ma. B18, som fastlaegger
anvendelsen af omradet til boligformal. Denne del af planomradet var ogsa inden vedtagelsen
af kommuneplantilleegget udlagt til byzone.

[9] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet

Sag:

21/02765,
21/03497,
21/06440,
21/07643, 21/08493

Dato:
12. januar 2022.
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