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Kgbenhavns Byrets dom af 25. maj 2022, sag BS-22426/2021-KBH
TDC NET A/S (adv. Niels Chr. Ellegaard) mod Transportministeriet (adv. Kim Christian Hgjmark)

Transportministeriets afggrelse om ligedeling af graveomkostninger ved samgravning ved nedlaeg-
gelse af fibernet ikke tilsidesat, da der var tale om to ligeartede graveaktgrer (TDC og Fibia), hvor
der ikke skulle inddrages et nytteprincip ud fra de selskabers kapacitetsudnyttelse af graverende,
da dette vil veere omkostningsforggende og administrativt tungt. Afvist, at afgerelsen var udtryk

for sken under regel.

Sagen angik pravelse af en afgarelse truffet af
Transportministeriet, hvor det var blevet afgjort,
at de samlede graveomkostninger ved samgrav-
ning skulle ligedeles mellem to graveaktarer, der
begge ville nedleegge fibernet i en felles grave-
rende. TDC havde indleveret ansggning til Sla-
gelse Kommune med henblik pa udbygning af et
eksisterende fibernet. | ansggningsprocessen an-
modede Fibia om samgravning, da Fibia ogsa an-
skede at nedlaegge fibernet i samme graverende.
Begge graveaktgrer skulle ved sologravning etab-
lere en graverende, der var 30 cm bred og 45 cm
dyb, mens samgravning medfarte en dybere gra-
verende pa 60 cm. TDC og Fibia kunne ikke blive
enige om en omkostningsfordeling, hvorefter Sla-
gelse Kommune i medfer af vejloven § 76, stk. 2,
nr. 5, og gravebekendtgarelsens (2018/802) § 4
traf afgerelse om ligelig fordeling af de samlede
graveomkostninger. TDC paklagede afgarelsen
til Transportministeriet, som stadfestede afgarel-
sen om ligelig fordeling af de samlede graveom-
kostninger. TDC indbragte herefter sagen for
domstolene med pastand om ugyldighed, hvor
TDC gjorde geldende, at fordeling af graveom-
kostninger ved samgravning skal ske efter et nyt-
teprincip, der tog hgjde for de respektive grave-
aktgrers kapacitetsudnyttelse af den feelles grave-
rende (antal rgr og rarstarrelser), da ligedeling
kunne medfare, at det ene selskab indirekte blev

palagt at medfinansiere det konkurrerende sel-
skabs omkostninger og i gvrigt veere udtryk for
skan under regel. Transportministeriet pastod fri-
findelse og gjorde geldende, at afgarelsen var ba-
seret pa en forudseetning om ligestillede graveak-
tarer med samme gravebehov. Inddragelse af et
nytteprincip ville vaere omkostningsforggende og
administrativt byrdefuldt, hvilket ville vaere i strid
med formalet med og hensynene bag reglerne om
samgravning, samt at omkostningsfordelingen
ikke var udtryk for sken under regel. Retten gen-
nemgik regelgrundlaget, herunder det bagvedlig-
gende EU-direktiv (infrastrukturdirektivet) og
identificerede de relevante hensyn. Retten ud-
talte, at TDC og Fibia matte antages at have
samme gravebehov, uanset der kunne pavises for-
skelle i kapacitetsudnyttelsen pa enkelte straek-
ninger i den falles graverende. Retten fandt, at
det ville stride mod formalet med infrastrukturdi-
rektivet at leegge vaegt pa et nytteprincip, hvor der
skulle tages stilling til kapacitetsudnyttelsen pa
enkelte streekninger, da dette ville veere omkost-
ningsforggende for graveaktgrerne og palegge
myndighederne en stgrre administrativ byrde.
Retten fandt herefter, at der var tale om identiske
og ligeveerdige graveaktgrer, og at der ikke var
grundlag for at anfeegte det af Transportministe-
riet udgvede sken om ligedeling af de samlede
graveomkostninger.
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Denne afgorelse er truffet af dommer Pernille Kjeerulff, dommer Helle Hastrup

og dommerfuldmeegtig Adam F. Clausen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 11. juni 2021.

Sagen drejer sig om provelse af Transport- og Boligministeriets (nu Transport-

ministeriets) afgorelse af 22. december 2020 om fordeling af udgifter ved
samgravning mellem udbydere af faste, elektroniske kommunikationsnet.

TDC NET A/S (herefter TDC Net) har nedlagt felgende pastand:
Transportministeriet tilpligtes at anerkende, at ministeriets afgorelse af 22.
december 2020 er ugyldig, og at afgerelsen hjemvises til fornyet behandling hos

Transportministeriet.

Transportministeriet har fremsat pastand om frifindelse.



Oplysningerne i sagen
Transportministeriets afgerelse af 22. december 2020 er som folger:
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Fordeling af samgravningsudgifter

Transport- og Boligministeriet har i medfer af vejlovens § 133, stk. 2, jf.
§79, stk. 5, truffet afgorelse i tvisten mellem Slagelse Kommune og
TDC NET A/S (TDC) om fordeling af graveudgifter i forbindelse med
etablering af fibernet. Slagelse Kommune traf afgerelse herom den 1.
maj 2020. Vejdirektoratet har forberedt sagen og tvisten til Transport-
og Boligministerens afggrelse, jf. vejlovens § 133, stk. 2, jf. § 10, stk. 1,
nr. 1, samt stk. 2, i bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver og befo-
jelser 2.

Ministeriets afgorelse
Transport- og Boligministeriet finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Slagelse Kommunes afgorelse af 1. maj 2020.

Den nermere begrundelse for Transport- og Boligministeriets afgorelse
folger nedenfor.

Sagens baggrund

Slagelse Kommune har igennem en laengere periode veeret i dialog med
TDC og Fibia, idet kommunen onsker, at der sker samgravning mellem
tiberoperatorerne i forbindelse med den planlagte udrulning af fibernet
i kommunen. Det har veret afdeekket, at parterne skulle grave i samme
omrader inden for samme tidsperiode. Der er bl.a. afholdt mede den 31.
marts 2020 med deltagelse af begge aktorer, samt mode den 27. april
mellem kommunen og TDC. Fibia og TDC har ikke kunnet blive enige
om fordelingen af graveudgifter, herunder om at bringe Teleindustriens
aftale om sam- og feellesgravningsprincipper i anvendelse. Bade TDC
og Fibia har derefter anmodet vejmyndigheden om at tage stilling til
fordeling af graveudgifterne.

Kommunens afggrelse om fordeling af udgifter
Slagelse Kommune traf afgerelse den 1. maj 2020 om fordeling af gra-
veudgifterne, jf. vejlovens § 76, stk. 2, punkt 5.

Det fremgir bl.a. at; ”Slagelse Kommune vurderer, at to aktorers lednin-
ger/traekror kan etableres i en graverende pd 30 cm i bredden og op til 60 cm i
dybden, og vurderer derfor det mest rimeligt, at udgifterne deles ligeligt par-
terne imellem. Er der behov for en yderligere udvidelse af graverenden, pga.
yderligere kapacitetsbehov fra samgravningsparten, betaler denne de ekstra ud-
gifter forbundet med dette, i tillaeg til den oprindelige graveudgift. De doku-



menterede udgifter for udfort gravearbejde sendes til samgravningspart efter
endt arbejde.”

Parternes argumenter:
TDC gor bl.a. geeldende at:

- Afgorelsen er i strid med de forvaltningsretlige principper om sag-
lighed og proportionalitet.

- TDC palegges ved en graverende med en dybde pa 60 cm at betale
50 % for den andel af graverende, der alene rummer Fibias lednin-
ger/ror. TDC medfinansierer indirekte etableringen af Fibias infra-
struktur.

- Vejmyndigheden skal foretage en konkret vurdering af omfanget af
de ror, hver part deltager med.

- TDC’s udgangspunkt er en graverende pa 30 cm i bredden og 40-45
cm i dybden. Fibias ledninger kan ikke rummes i denne graverende.
En graverende pa op til 60 cm er kun nedvendig, hvis Fibias lednin-
ger/ror skal leegges.

- Kommunens afgorelse er strid med § 4 i gravebekendtgerelsen, da
andelen af de samlede graveudgifter ikke er fastsat i forhold til de
respektive gravearbejders omfang. Den meromkostning TDC indi-
rekte paleegges er vaesentlig udover, hvad TDC skal tale som folge af
et skon.

- Vejmyndigheden skal tage i betragtning, hvad der er aftalt mellem
parterne. Kommunen burde have lagt teleindustriens standardafta-
ler til grund for afgerelsen. Fordelingsnoglerne sikrer en omkost-
ningsbaseret forholdsmaessig og dermed ligelig fordeling af udgit-
terne.

- Kommunen har ikke hjemmel til at fastsaette vilkdr om dokumenta-
tion for graveudgifter. Vilkaret er ikke begrundet og er ikke sagligt.
TDC’s priser er underlagt fortrolighed bl.a. af konkurrencehensyn.

- Slagelse Kommune skal udstede gravetilladelser til TDC uden yder-
ligere ophold.

Slagelse Kommune udtaler bl.a. at;

- Kommunen har under forlobet veret i kontakt med Teleindustrien
og orienteret sig om uenighederne om, hvordan brancheaftale kon-
kret skulle bringes i anvendelse i Slagelse. Kommunen finder sig
derfor ikke forpligtet til at lade aftalen indga som grundlag for for-
delingen af graveudgifter.

- Afgorelsen om ligelig fordeling tager udgangspunkt i, at graveud-
giften skal medfere en besparelse set i forhold til, at den enkelte part
selv skulle afholde den fulde udgift.



- Udgangspunktet viser, at mange samgravningsrender med en
bredde pa 30 cm og en dybde pa maksimalt 60 cm kan udferes med
en skonomisk gevinst for alle parter. Dette er set i forhold til udgif-
ten, hvis der ikke var en samgravningspart. Afgorelsen stiller ikke
krav om, at alle graverender skal veere 60 cm dybe, men er blot ud-
tryk for, at der i en rende pa 30 cm og 60 cm vil veere rimelig plads
til begge parter.

Retsgrundlaget - vejlovens bestemmelser
Der skal sages om vejmyndighedens tilladelse, inden der foretages for-
andringer, herunder opgravning, pa den offentlige vejs areal, jf. § 73.

Det fremgar af vejlovens § 74, stk. 1, at den, der planlaegger at ansoge
om tilladelse til at foretage forandringer, herunder opgravning m.v., pa
en offentlig vejs areal, jf. § 73, stk. 1-4, sa tidligt som muligt skal drefte
det planlagte arbejde med andre graveaktorer med henblik pa at under-
soge, om flere gravearbejder kan koordineres.

Ifolge § 74, stk. 2, skal en graveaktor eller vejmyndighed efter anmod-
ning oplyse om de grave- eller anleegsarbejder efter § 73, der enten er
udstedt tilladelse til, som afventer tilladelse, eller som der inden for de
naeste 6 maneder forventes indgivet en forste ansggning om tilladelse
til.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til vejlovens § 74, at bestem-
melsen er en implementering af dele af Europa-Parlamentets og EU-ra-
dets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at re-
ducere omkostninger ved etablering af hejhastighedsnet til elektronisk
kommunikation. Af lovbemeerkningerne fremgar det bl.a.:

Direktivets overordnede formal er at gore det nemmere og billigere at etablere hgjha-
stighedsbredband i EU. Etablering af hejhastighedsbredband kreever betydelige inve-
steringer. Storstedelen af omkostningerne forbundet med udrulning af hejhastigheds-
bredband ligger i nedgravningen af kabler. Direktivet omfatter en reekke tiltag, der
skal veere med til at nedbringe omkostningsniveauet og skal medvirke til en mere ef-
fektiv udrulning. Dette skal ske gennem en hensigtsmaessig planleegning og koordine-
ring af infrastrukturudrulningen, bl.a. gennem koordinering af grave- og anleegsarbej-
der mellem flere graveaktorer, herunder pa tveers af sektorer, og feelles udnyttelse af
eksisterende fysisk infrastruktur pa tveers af sektorer pa forhandlede vilkar. Direktivet
tager ogsa sigte pa at reducere den administrative byrde for dem, som vil udrulle
hgjhastighedsbredband.

(..)

Det foreslas derfor i stk. 1, at der indferes en pligt til, at alle graveakterer og lednings-

ejere indbyrdes skal koordinere deres grave- og ledningsarbejder, inden de sgger om



en gravetilladelse efter forslagets § 73, stk. 1-4. Bestemmelsen indeholder ikke be-
greensninger i forhold til hvilke grave- eller ledningsarbejder, der er omfattet af koor-
dineringskravet. Forpligtelsen geelder derfor som udgangspunkt alle typer af grave-
eller ledningsarbejder, men forudseetter selvfolgelig at der er tale om planlagte arbej-
der.

Forslaget til bestemmelsen heenger sammen med den foresldede bestemmelse i § 76,
stk. 2, nr. 5, som giver vejmyndighederne mulighed for at paleegge indehaveren af en
gravetilladelse at dele tilladelsen med andre graveakterer (samgravning). For at
denne mulighed skal kunne realiseres i praksis, kraever det, at vejmyndighederne féar
kendskab til evt. koordineringsmuligheder. Det vil muliggeres gennem dette forslag.
Den foreslaede bestemmelse indeholder ikke begreensninger i forhold til, hvordan ko-
ordinationen kan tilretteleegges. Der er derfor frihed til, at den enkelte graveakter eller
vejmyndighed kan tilretteleegge koordinationen pa den made, der er bedst for dem.
(...)

Koordineringen skal ske sa tidligt som muligt, sa formalet med koordineringen ikke
forspildes. Direktivet paleegger endvidere netoperaterer at udlevere oplysninger om
de arbejder, de vil sgge om tilladelse til inden for de neeste 6 maneder, jf. direktivets
art. 6.

(...)

Det er endvidere forudsat i Europa-Parlamentets og EU-radets direktiv 2014/61/EU af
15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere omkostninger ved etablering af
hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation, at flere graveakterer i samme veja-
real kan bidrage til at reducere den enkelte ledningsejers omkostninger og veere til
gavn for fremkommeligheden. Samgravning enskes derfor fremmet. En abenhed i
form af offentliggorelse af tilladelser forventes at kunne fremme samgravning, idet
andre ledningsejere via det elektroniske system kan blive opmaerksom pa gravearbej-
det og organisere deres eget gravearbejde, sa der seges om tilladelse til at grave samti-
dig i samme vejareal. Det vurderes, at sddanne samfundsmeessige hensyn kan veje
tungere end hensynet til ledningsejernes eventuelle enske om at hemmeligholde gra-

vearbejdet af konkurrencemaessige arsager.

Det foreslas videre i stk. 4 at indfere hjemmel til, at ministeren kan fastsaette regler om
fordeling af udgifter til gravearbejder og eventuelle erstatninger mv. i forbindelse
med, at flere ledningsejere har udnyttet samme opgravning af vejarealet. Denne be-
myndigelse er indsat som led i implementeringen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere omkostninger
ved etablering af hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation, som giver myndig-
hederne mulighed for at indfere sidanne regler. Som udgangspunkt vurderes det, at
der ikke pa nuverende tidspunkt er behov for regler, som palegger vejmyndighe-
derne at fordele udgifterne ved samgravning m.v. Det bemaerkes, at for ikke at skabe
unedige trafikale problemer skal gravearbejderne feerdiggeres uanset eventuel uenig-

hed mellem ledningsejerne, som ma loses efterfalgende.



Direktivet og dette lovforslag palegger ikke vejmyndighederne at imedekomme en-
hver ansggning om gravetilladelse og heller ikke enhver anmodning om koordinering
af grave- og ledningsarbejder. Det er dog pa den anden side klart forudsat i direktivet,
at ledninger skal kunne placeres i offentligt ejede vejarealer. Vejmyndighederne for-
ventes derfor at veere imgdekommende over for graveakterernes og ledningsejernes

ensker og koordineringsforslag.”

Ifolge § 76, stk. 1, kan vejmyndigheden lade tilladelser efter § 73, stk. 1-
4, veere betinget af vilkar, jf. stk. 2.

Ifolge § 76, stk. 2, nr. 5, kan vejmyndigheden stille vilkar om, at indeha-
veren af en tilladelse skal tdle, at andre far tilladelse til at udnytte
samme opgravning til at udfere egne arbejder i eller over vejarealet in-
den for det i tilladelsen fastsatte tidsrum. Vejmyndigheden kan i den
forbindelse fastsaette nye vilkar for det samlede arbejde, herunder om
fordeling af graveudgifterne, hvis ikke andet er aftalt. Nar vejmyndig-
heden betinger en tilladelse efter § 73, stk. 1, af vilkdr om samgravning,
skal det af tilladelsen fremga, hvordan udgifterne til gravearbejdet for-
deles mellem samgravende parter.

I de specielle bemaerkninger star:

Der kan efter det foreslaede stk. 2, nr. 5, bl.a. stilles vilkar om at gravetilladelsens in-
dehaver er pligtig til at téle, at vejmyndigheden meddeler andre graveakterer tilla-
delse til at udnytte opgravningen i vejarealet inden for den fastsatte tidsfrist. Vejmyn-
digheden kan i den forbindelse fastseette nye vilkér for det samlede arbejde, herunder
om fordeling af feellesomkostninger, f.eks. til afmeerkning pa og ved vejarealet i for-
bindelse med arbejderne. Vejmyndigheden kan endvidere forleenge tidsfristen for gra-
vearbejderne, hvis omsteendigheder taler herfor. Ved samgravninger i en situation,
som neevnt i det foreslaede stk. 4, indtreeder alle, der har ret til at udnytte gravetilla-
delsen, i forpligtelsen til at erstatte eventuelle tab for vejmyndigheden. Med bestem-
melsen gives vejmyndigheden mulighed for at sikre sa fa begreensninger i fremkom-
meligheden som muligt gennem en storre koordination af vejarbejderne. Endvidere
kan bestemmelsen bidrage til at reducere ledningsejernes samlede omkostninger til
gravearbejder m.m., hvilket er i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Ré-
dets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere omkost-

ninger ved etablering af hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation.

Vejlovens §§ 73-76 finder tilsvarende anvendelse pa private feellesveje i
by og bymeaessigt omrade, jf. privatvejslovens § 67, stk. 2.

Af § 41 gravebekendtgerelsen fremgar det, at vejmyndigheden kan lade
en gravetilladelse veere betinget af vilkar om samgravning, og i sa fald
skal det af tilladelsen fremga, hvordan udgifterne til gravearbejdet for-



deles mellem samgravende parter. Medmindre andet er aftalt, fastsaet-
ter vejmyndigheden skensmeessigt andelene af de samlede graveudgif-
ter i forhold til de respektive gravearbejders omfang.

Ministeriets vurdering

Ved vejmyndighedens fastseettelse af andelen af de samlede graveud-
gifter skonsmaessigt i forhold til de respektive gravearbejders omfang,
kan det efter Transport- og Boligministeriets opfattelse ikke kreeves, at
kommunens fordeling skal bero pa et detaljeret teknisk kendskab til,
hvilke ledninger/ror og dimensioner heraf, som hver enkelt ledningsejer
bidrager med pa hver enkelt streekning, hvor der samgraves. Kommu-
nen kan basere fordelingen pa gennemsnitsbetragtninger ud fra omfan-
get af det samlede gravearbejde (dybde x bredde x leengde), som er
nedvendigt for, at begge aktorer kan etablere deres ledninger/ror i en
samgravningssituation.

TDC henviser til, at der i en normal graverende pa 30 x 40/45 cm ikke er
plads til Fibias ledninger. Transport- og Boligministeriet skal dog be-
meerke, at TDC i sine ansggninger om tilladelse til opgravning seger om
at grave i en bredde af 50 cm og en dybde af 60 cm.

Efter Transport- og Boligministeriets opfattelse indebeerer vejlovens §
76, stk. 1, at vejmyndigheden kan beslutte, hvor og hvordan der graves
i vejarealet, jf. vejlovens § 76, stk. 1. I en samgravningssituation ma ud-
gangspunktet nodvendigvis veere, at graverenden skal udvides enten i
bredden eller i dybden for at fa plads til flere operatorers ledninger og
samtidig sikre overholdelse af DS475.

Slagelse Kommune har vurderet, at det er rimeligt at dele graveudgif-
terne pa en graverende op til 60 cm i dybden, og har derefter besluttet
at fordele udgifterne til det samlede gravearbejde ligeligt. Kommunens
vurdering er foretaget i forhold til, at det skal veere forbundet med en
besparelse for begge parter, at der graves i ét profil. Det fremgar, at
kommunen har konstateret, at der i langt de flest tilfeelde ikke er mer-
udgifter forbundet med selve gravearbejdet, om der er et eller to selska-
ber, der etablerer fibernet i samme graverende, og at i langt sterstedelen
af de streekninger, hvor der allerede er etableret fibernet fra TDC og Fi-
bia, har man benyttet en graverende pa 30 cm i bredde. Kommunen
konkluderer, at en graverende pa 30 cm er bred nok til de fleste sam-
gravningsprojekter. Det oplyses, at en almindelig fortovsflise i Slagelse
er 45-50 cm i bredden og ved fjernelse af en sadan flise vil det svare til,
at man med en graverende pa 30 cm vil give tilstraekkelig banquet til at
minimere meengden af nedfald fra den omkringliggende beleegning.
For at sikre at der skal veere rimelig plads til alle akterers ledninger og



samtidig sikre tilfyldning pa minimum 30 cm fra ledninger op til top-
pen af vejbeleegningen, ma aktererne derfor kunne kompensere for
eventuelt manglende plads i bredden ved at grave tilstreekkeligt dybere
i renden.

Det er Transport- og Boligministeriets vurdering at ligelig fordeling af
udgifterne, hverken er i strid med vejlovens § 76, stk. 2, nr. 5, eller med
princippet i gravebekendtgorelsens § 4, 2. og 3. punktum, om fordeling
i forhold til de respektive gravearbejders omfang. Derimod er det er
Transport- og Boligministeriets vurdering, at en formodet besparelse
skal tilkomme TDC og Fibia pa ligelig vis i overensstemmelse med di-
rektivet, som foreskriver, at besparelser skal gavne begge partnere.
Dette kan kun veere en forudseetning, hvis partnernes indbyrdes deler
udgifterne ligeligt.

Transport- og Boligministeriet har lagt vaegt pa, at kommunen oplyser
at have taget udgangspunkt i, at der er tale om identiske og ligeveerdige
ledningsejere.

Transport- og Boligministeriet finder derfor ikke grundlag for at tilside-
seette kommunens skon.

Usaglige hensyn

Slagelse Kommune har taget udgangspunkt i direktivets forudseetning
om, at parterne kan opna en besparelse ved at samgrave. I forhold til, at
TDC ellers ville skulle have deekket 100 % af udgifterne til en grave-
rende pa 30 x 45 (eller 50 x 60 cm jf. graveansegninger), og at de sam-
lede graveudgifter omfatter reetablering af vejarealet, vil ogsa TDC
kunne opna en besparelse ved ligelig fordeling.

I lyset af direktivets forudseetninger finder Transport- og Boligministe-
riet hverken, at kommunen har varetaget usaglige hensyn, eller at TDC
paleegges en meromkostning, som gar udover, hvad TDC skal tale.

Proportionalitet

Ledningsejers omkostninger i forbindelse med de vilkar, der stilles i til-
ladelsen, skal holdes op imod de trafikale ulemper, som gravearbejdet
vil medfere, forringelse af vejkassen m.v., og ikke holdes op mod led-
ningsejers udgifter i forhold til andre aftaler om samgravning.

I forhold til ulemperne ved at abne og efterfolgende reetablere et veja-
real to gange inden for samme kortere tidsperiode, finder Transport- og
Boligministeriet derfor ikke, at Slagelse Kommunes afggrelse er upro-
portional.



Om Teleindustriens brancheaftale

Teleindustriens aftale forpligter ikke vejmyndigheden, og det er ikke op
til vejmyndigheden at hdandheeve en brancheaftale. Slagelse Kommune
treeffer netop afgorelse, fordi TDC og Fibia ikke kunne blive enige om at
bringe brancheaftalen i anvendelse og har anmodet om, at vejmyndig-
heden treeffer afgorelse. TDC kan ikke stille krav om, at vejmyndighe-
den skal tage udgangspunkt i en brancheaftale.

Transport- og Boligministeriet bemaerker i gvrigt, at selvom Teleindu-
striens aftale ligger forud i tid for og er uatheengig af direktivet, stem-
mer hensigterne med aftalen, jf. indledningen, overens med de formal
og hensyn, som direktivet varetager. Det fremgar ogsa af aftalen, at par-
terne respekterer den kommunale handtering af samgravningsproble-
matikken, at aftalen alene er et tilbud til kommunerne, og at entreprisen
omfatter projektering og myndighedsbehandling.

Dokumentation af udgifter

Vejlovgivningen indeholder ikke bestemmelser om, hvordan de fakti-
ske udgifter, der skal fordeles mellem samgravningsparterne, skal do-
kumenteres. Det er derfor op til kommunen at vurdere, om der skal stil-
les vilkdr om dette. Slagelse Kommune begrunder vilkaret om doku-
mentation af udgifter med, at kommunen ensker at sikre gennemsigtig-

hed i forhold til det udferte arbejde.

Da udgangspunktet er, at kreditor skal dokumentere et krav om beta-
ling, finder Transport- og Boligministeriet ikke, at vilkaret er usagligt.

Transport- og Boligministeriet heefter sig ogsa ved, at der i Teleindustri-
ens standardkontrakter til samgravningsaftale star, at det er de doku-
menterede anleegsomkostninger, der fordeles.

Krav pd gravetilladelse

Det tilkommer alene den kompetente myndighed, inden for lovens
rammer og under iagttagelse af de forvaltningsretlige regler, at stille
vilkar til en offentligretlig tilladelse.

Ansgger har ikke et retskrav pa at fa en gravetilladelse uden vilkar om
samgravning, fordi samgravningsparterne pa privatretligt grundlag
ikke kan na til enighed om en aftale, herunder fordeling af udgifter.
Samgravningsparternes manglende vilje til at samarbejde kan ikke tilsi-
deszette hensynene bag bestemmelserne i vejlovens §§ 73-76.
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Det er op til ledningsejer, om denne onsker at udnytte en gravetilla-
delse med tilherende vilkar.

Ministeriets afgorelse
Transport- og Boligministeriet finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Slagelse Kommunes afggrelser af 1. maj 2020.

Transport- og Boligministeriet foretager herefter ikke mere i sagen.
Enslydende brev er sendt til TDC NET A/S.

Provelse ved domstolen (Segsmalsvejledning)

Hyvis parterne onsker, at domstolene skal tage stilling til Transport- og
Boligministeriets afgerelse, skal sogsmal veaere anlagt inden 6 maneder
efter modtagelsen af denne afgorelse, jf. vejlovens § 133, stk. 6.

4

Forlebet op til Transportministeriets afgerelse af 22. december 2020 er som fol-
ger:

Det fremgar af et brev af 20. februar 2020 fra TDC Net til Slagelse Kommune, at
TDC Net ville udvide fiberudrulningen i Slagelse fra 7.800 adresser til ca. 10.500
adresser, og at ambitionen var, at gravearbejdet skulle pabegyndes i labet af
april 2020. Af forskellige ansegninger i foraret 2020 til Slagelse Kommune om
gravetilladelser fremgar det, at TDC Net onskede at grave 0,5 meter i dybden
og 0,6 meter i bredden.

Der blev holdt et mode i Slagelse Kommune med repraesentanter for TDC Net
og Fibia. Af et referat af 31. marts 2020 fra modet fremgar blandt andet, at kom-
munen ville forsgge at optimere koordineringen og aktiviteterne omkring sam-
gravning i kommunen.

Ved mail af 8. april 2020 sendte Slagelse Kommune til TDC Net og Fibia et ud-
kast til afgorelse vedreorende gravetilladelser, hvor der var et gnske om sam-
gravning, idet kommunen anmodede om parternes bemeerkninger til udkastet.

Af udkastet fremgar blandt andet folgende:

4

Slagelse Kommune treeffer hermed nedenstaende afgorelse, jf. Vej-
lovens §§ 73-76, nar der skal ske koordinering af arbejder for mere end
én graveaktor, nar denne skal tale, at andre far tilladelse til at udnytte
samme opgravning til at udfere egne arbejder i eller over vejarealet in-
den for det i tilladelsen fastsatte tidsrum
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Med hjemmel i § 75 stiller Slagelse Kommune krav om, at der i forbin-
delse med indsendelse af ansogning om tilladelse til opgravning ved-
leegges dokumentation for, at der er foretaget dreftelser og underse-
gelse, jf. § 74.

Ved modtagelse af ansegning om gravetilladelse, hvor der enskes sam-
gravning, fremsender Slagelse Kommune bekrzeftelse pa modtagelse af
graveansggningen til bade ansoger og samgravningspart/samgrav-
ningsparter i henhold til den fremsendte dokumentation.

Fra modtagelsen af graveanseogning vil der ga op til 14 dage for grave-
tilladelsen udstedes. Perioden mellem ansegningstidspunktet og frem
til der udstedes en tilladelse skal parterne benytte til koordinering af ar-
bejdet indenfor omradet som fremgar af ansegningen. Dette krav om
koordinering hjemles i henhold til § 76, stk. 2, pkt. 5.

Vilkar i forbindelse med Fiber/Tele samgravninger er, at de der har gra-
vetilladelsen har ansvar for koordineringen for samtlige arbejder inden
for gravetilladelsens omrade.

Nar Slagelse Kommune har fremsendt gravetilladelse skal der afholdes
vejsyn inden pabegyndelse af arbejdet, hvis ikke andet fremgar af gra-
vetilladelsen.

4

I et brev af 17. april 2020 fra TDC Net til Slagelse Kommune skrev TDC Net
blandt andet, at det ville veere i strid med retsgrundlaget, safremt vejmyndighe-
den kunne paleegge TDC Net at udfere arbejde for Fibia eller andre operatorer.
TDC Net skrev endvidere, at udkastet til afgorelse ikke indeholdt et svar pa,
hvad der skulle ske, hvis parterne ikke kunne koordinere samtlige arbejder,
f.eks. fordi der var uenighed mellem disse om vilkarene for samgravningen
(praktisk udferelse, fordeling af omkostninger mv.).

Trods forhandlinger mellem TDC Net og Fibia kunne parterne ikke blive enige
om en samgravningsaftale, herunder en aftale om fordeling af udgifterne.

I et brev af 23. april 2020 til Slagelse Kommune meddelte TDC Net, at man
indstillede udrulningen af fibernet i Slagelse Kommune. Man henviste blandt
andet til, at kommunen gennem en leengere periode havde afvist at udstede de
nedvendige gravetilladelser til TDC Net.

Den 27. april 2020 blev der holdt et mode i Slagelse Kommune med TDC Net.
TDC Net tilkendegav blandt andet, at man ville traekke sig, hvis fordelings-nog-
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len blev fastsat pa en made, der ville stille TDC Net okonomisk ringere end ved
aftalen i Teleindustrien om “samgravning”.

I en mail af 27. april 2020 spurgte Slagelse Kommune TDC Net og Fibia om,
hvor dybt og hvor bredt de gravede, nar de etablerede fibernet uden og med en
samgravningspart.

TDC Net svarede samme dag, at man uden samgravningspart gravede 30 cm
bredt og 45 cm dybt for at overholde DS475. Ved samgravning ville det af-
haenge af, hvor mange rer samgravningsparten oenskede at fa med i renden, sa
alt fra 30 cm bredt, hvis det var fa ror, til 45 cm bredt ved flere ror. Dybden var
her ogsa 45 cm for at overholde DS475. Ved elektricitet skulle man dybere ned.
TDC Net oplyste ikke priser, idet man henviste til, at man ikke matte dele sa-
danne med andre.

Fibia svarede den 28. april 2020 blandt andet, at prisen for Fibia alene med en
rende pa 30 cm i bredden og 50 cm i dybden ville vaere 385 kr. pr. meter, og at
prisen for Fibia med TDC Net (to ror) med en rende pa 30 cm i bredden og 60
cm i dybden ville veere 577,50 kr. pr. meter.

Slagelse kommune sendte den 28. april 2020 felgende mail til TDC Net og Fibia:

4

Eftersom Fibia og TDC Net ikke er ndet til enighed om fordelingen af
udgifter til samgravning, jf. Vejloven § 76, stk. 5, er Slagelses Kommune
blevet bedt om at diktere en fordelingsnogle for udgifterne.

Vi har taget sagen op til vurdering med inspiration fra Teleindustriens
brancheaftale fra 2008, hvor der opereres med aftaler om samgravning
og feellesgravning. Vi har forsegt at veere s& pragmatiske som muligt,
og er kommet til folgende afgorelse.

Vi kan konstatere, at der i langt de fleste tilfeelde ikke er merudgifter
forbundet med selve gravearbejdet, om der er én eller to selskaber, der
etablerer fibernet i samme graverende, idet graverendens storrelse of-
test er den samme. Det er derfor vores konklusion, at udgiften til en
graverende pa op til 50 cm i bredden og 60 cm i dybden deles ligeligt
parterne imellem. Er der behov for en bredere eller dybere graverende,
skal samgravningsparten betale merudgiften i tilleeg til den oprindelige
graveudgift.

Det er en forudseetning for denne aftale at entreprengren sender en kopi
af regningen til samgravningsparten som dokumentation for udfert ar-
bejde for at sikre gennemsigtighed.
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4

Parterne kom herefter med deres kommentarer til kommunens mail. Kommu-
nen indarbejdede de enkelte kommentarer i afgerelsen, som blev truffet den 1.
maj 2020. Felgende fremgar blandt andet af afgerelsen:

4

Efter afsluttet partshering skal Slagelse Kommune hermed meddele af-
gorelse om fordeling af graveudgifter ved gravearbejder med mere end
én aktor, jf. Vejloven § 76 stk. 2, punkt 5.

Ved heringens udleb var der modtaget partsindleeg fra TDC Net og Fi-
bia.

Fibia har fremsendt felgende partsindlaeg:

”Fibia synes at dette er en meget rimelig og korrekt afgerelse I har truf-
fet, den leener sig op ad den model vi har brugt gennem leengere tid ved
samgravning med TDC og andre parter. Modellen gor det nemmere for
alle parter rent administrativt og fordelingen af skonomien har vi over-
bevisning om er en rimelig fordeling som optimerer prisen for begge
parter hvilket er hensigten vejloven.

Det er selvfolgelig beklageligt, at TDC ikke leengere vil handtere vores
ror eller skabe, og at vi s skal have 2 entreprengrer til stede eller lave
aftaler med samme entreprenor. I denne sammenhaeng er det vigtigt for
os, at den aktor der har graveaftalen taler vores arbejde pa tilladelsen,
og at entreprenoren tager koordineringspligten alvorligt og ikke laver
urimelige krav ift. at lukke render mm.”

Svar: Slagelse Kommune tager til efterretning, at der er tilslutning til
opleegget til fordeling af graveomkostninger til gravearbejder med mere
end én aktor.

TDC Net har fremsendt folgende partsindleg:
"TDC NET foreslar, at teksten aendres til:

"Udgiften til en graverende pa 30 cm. i bredden og 40-45 cm. i dybden

deles ligeligt mellem de to parter. Er der behov for en bredere eller dy-
bere graverende, skal samgravningsparten betale merudgiften i tilleeg

til den oprindelige graveudgift.””

Fibia har fremsendt felgende partsindlaeg som svar pa TDC'’s part-
sindleeg:
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”Vi er af den opfattelse, at det er nodvendigt at fastholde det udgangs-
punkt der fremgar af jeres afgorelse, fremsendt tirsdag den 28. april
2020, hvor i det fremgar at udgiften pa graverender pa op til 50 cm i
bredden og op til 60 cm i dybden, skal deles sdledes at alle samgrav-
ningsdeltager betaler samme andel af prisen for graverenden. Dette vil
tilsikre, at der er plads til flere aktorer i renden, uden at skabe unedige
komplikationer, hvilket jo er hensigten i vejloven. Hvis omfanget af ren-
den minimeres, som TDC foreslar, vil det forer til diskussion om om-
fanget af formodet ekstra udgifter der vil veere nedvendig hvis der er et
onske fra andre om at komme med i en samgravning, som det ogsa var
tilfeeldet i den sag som I lige har afgjort. Og I skal derfor til at behandle
sporgsmalet om fordelingen, i forhold til hvor meget anleeg en rende pa
D 45c¢m/B 30cm, kan indeholde, igen. Ved at seette graverender til 50 cm
i bredden og 60 cm i dybden vil I sikre at denne diskussion ikke vil op-
sta hver gang der skal ske en samgravning, og lesningen giver ogsa
mulighed for, at der ofte kan medtages mere end to samgravningsdelta-
ger, under de samme vilkar som fremgar af afgerelsen. Jeres afgorelse
sikrer ogsa at der ikke skal bruges en unedvendig hgj grad af admini-
stration pa at handtere en meget kompleks fordelingsstruktur, det er en
fordel for alle der deltager i samgravninger.”

Svar: For at sikre, at Slagelse Kommune fremadrettet, ifolge Vejlovens §
1 stk. 1 pkt. 5, kan stille jord til radighed for andre former for infrastruk-
tur i vejnettet, onsker vejmyndigheden at sikre, at der er rdderum for
andre interessenter og stiller derfor krav om placering af lednin-
ger/traekror.

Slagelse Kommunes vejmyndighed har observeret, at man i langt stor-
stedelen af de allerede etablerede vejstreekninger med fibernet fra TDC
Net og Fibia, har benyttet en graverende pa 30 cm i bredden, og at det
derfor ma konkluderes at veere bredt nok til de fleste samgravningspro-
jekter.

En almindelig fortovsflise i Slagelse er 45-50 cm i bredden, og ved fjer-

nelse af en sddan flise vil det svare til, at man med en graverende pa 30
cm, vil give tilstraekkelig banquet til at minimere maengden af nedfald

fra den omkringliggende beleegning.

Desuden bemeerker Slagelse Kommunes vejmyndighed, at selvom man
i overste jordlag etablerer en 30 cm bred graverende, sa kan vejkassens
opbygning vere af en sddan beskaffenhed, at den fulde gravebredde
ikke kan opretholdes i en gravedybde pa eksempelvis 40-45 cm. For at
sikre, at der skal veere rimelig plads til alle akterers ledninger/traekror
og samtidig sikre tilfyldning pa minimum 30 cm fra ledninger/traekror
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op til toppen af vejbeleegningen, méa aktererne derfor kunne kompen-
sere for eventuelt manglende plads i bredden ved at grave tilstreekke-
ligt dybere i renden. Derfor vurderer Slagelse Kommune at det er rime-
ligt at dele graveudgifterne pa en graverende pa op til 60 cm i dybden.

Slagelse kommune fastsaetter derfor fordelingsnoglen pa en ligelig de-
ling af graveudgifterne pa en graverende pa 30 cm i bredden og op til
60 cm i dybden.

TDC Net har fremsendt felgende partsindlaeg:
”TDC NET foreslar, at teksten aendres til:

Mht. afregning er der tale om kommercielt og konkurrencemaessigt fol-
somme oplysninger, som TDC NET hverken kan, vil eller ma dele med
andre herunder samgravspartnere, derfor slettes folgende:

"Det er en forudseetning for denne aftale, at entrepreneren sender en
kopi af regningen til samgravningsparten som dokumentation for ud-
fort arbejde for at sikre gennemsigtighed’.”

Fibia har fremsendt felgende partsindlaeg som svar pa TDC’s part-
sindlaeg:

”"Udgangspunktet er forhabentligt, at det er de faktiske udgifter der de-
les imellem deltagerne, og at dette er transparent for alle. For gravnin-
gen pabegyndes, skal prisen for graverenden aftales for at sikre, at den
der har graveaftalen, ikke bruger sin position til at prissaette graveren-
den, sa der kan stilles sporgsmal ved om det er den reelle pris, eller at
der er tale om en berigelse pa bekostning af de andre samgravningsdel-
tagere, [sa] ma det veere gravakterens (entreprenerens) pris der anven-
des. Og ligeledes den samme der fremgar af fakturaen, s det er muligt
at se, at det er graveakterens pris, der er anvendt, og at fordelingen er
sket i henhold til den fordeling, der fremgar af afgorelsen.”

Svar: Slagelse Kommune anerkender, at selvom det i Vejloven § 76, stk.
2, punkt 5, er kommunen bemyndiget at definere en fordeling af gra-
veudgifter, sa er der ikke udstukket nogen specifikation af hvordan
kommunen kan revidere at fordelingen af udgifter sker, som udstukket.

Dog onsker Slagelse Kommune at sikre, at der samgravningsparterne
imellem er gennemsigtighed ift. udfert arbejde, og fastholder dermed,
at entreprenorerne, efter endt arbejde, sender specifikation pa doku-
menterede udgifter ifm. gravearbejdet til samgravningspart.
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Endelig afgorelse vedr. fordeling af graveudgifter ved gravearbejder
med mere end én akter, jf. Vejloven § 76 stk. 2, punkt 5.

Afgorelsen er truffet med det udgangspunkt, at begge aktorer skal have
en gkonomisk besparelse pa gravearbejdet i forhold til at skulle grave
alene, og principperne for fordelingsneglen er derfor som felgende:

Slagelse Kommune vurderer, at to akterers ledninger/traekror kan etab-
leres i en graverende pa 30 cm i bredden og op til 60 cm i dybden, og
vurderer derfor det mest rimeligt, at udgifterne deles ligeligt parterne
imellem. Er der behov for en yderligere udvidelse af graverenden, pga.
yderligere kapacitetsbehov fra samgravningsparten, betaler denne de
ekstra udgifter forbundet med dette, i tilleeg til den oprindelige gra-
veudgift.

De dokumenterede udgifter for udfert gravearbejde sendes til samgrav-
ningspart efter endt arbejde.

4

Ved brev af 28. maj 2020 klagede TDC Net over Slagelse Kommunes afgorelse
af 1. maj 2020.

Der er mellem selskaber, der er tilknyttet Telekommunikationsindustrien i Dan-
mark (TI) indgéet en aftale om sam- og feellesgravningsprincipper. Af aftalen
(version 1/9 2008) fremgar blandt andet folgende:

7

Parterne respekterer i ovrigt den kommunale handtering af samgrav-
ningsproblematikken. Det betyder, at feellesaftalen om sam- og feelles-
gravning alene er at betragte som et tilbud til kommunerne, hvilket er
ensbetydende med, at allerede velfungerende samgravningsprocedurer
i kommunerne skal folges, medmindre kommunen selv matte gnske at
gore brug af aftalen som et nyttigt veerktgj til sikring af koordineringen.

Omkostningsfordeling

Fordelingsnoglerne fastlaegger ikke de skonomiske rammer for sam- og
feellesgravninger, idet de okonomiske aftaler indgas individuelt og uaf-
hengigt mellem graveaktorerne. Fordelingsneglerne sikrer blot en om-
kostningsbaseret forholdsmaessig og dermed ligelig fordeling af udgit-
ter i forbindelse med en given sam- eller feellesgravning.

At der findes to fordelingspricipper er betinget af falgende faktorer:

Principperne for omkostningsdeling for samgravninger finder primeert
anvendelse i stgrre byer, hvor plads til etablering er en begraenset res-
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source pa grund af meengden af eksisterende kabler, ror og ledninger i
jorden, hvor gravninger forarsager flest trafikale gener, og hvor vej-
myndigheder har vist sig mest tilbgjelige til at indfere fredningsperio-
der pa 2-5 ar efter nyrenoveringer. Kriteriet har i de tilfeelde, hvor der er
begraenset mulighed for at etablere kabler, veeret at sikre flest mulige
graveaktorer muligheden for at deltage i en samgravning ved regule-
ring af antallet af ror, som en graveakter kan deltage med, samt forde-
ling af omkostningerne ud fra et objektivt og ikke-diskriminerende
grundlag. Derfor er hovedprincippet, at hver deltager betaler sin for-
holdsmeessige andel af graveomkostningerne ud fra det totale antal rer
i gravningen samt rordimensioner ud fra felgende fordelingsnogle:

I1xe32mm=1x 040 mm =1 x 650 mm
I1xoll0mm=1x117mm=1 x 125 mm
1 x 0110 -0125 mm =3 x 832 mm — 650 mm

Principperne for omkostningsdeling for feellesgravninger finder pri-
meert anvendelse i mindre byer og ved leengdegravninger i landomra-
der, hvor plads til kabler og ledninger ikke er en relevant problematik,
og kriteriet er derfor at graveomkostningerne deles ligeligt mellem del-
tagende ledningsejere (antallet af ledningsejere opgoeres efter
forsyningsart), mens hver part atholder handteringsomkostningerne for
sine egne ror/kabler. Safremt en deltager giver anledning til sterre
dybde eller bredde betaler denne ekstraomkostningen. Feellesgravning
har primeert fundet anvendelse ved gravninger mellem teleselskaber og
andre forsyningsselskaber, hvor den markedsmezessige fordel og de tek-
niske forudseetninger ikke umiddelbart er sammenlignelige.

4

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af A og B
A har forklaret, at han siden 2019 har veeret vicedirektor

i TDC Net. Han har en uddannelse som elektriker, teletekniker og teknonom og
har ogsa taget en reekke uddannelser i ledelse.

Han har ansvaret for udbygning af fibernet hos TDC Net, som ved et ejerskifte i
2018 satte sig et mal om at udrulle fibernet til én million husstande i Danmark.

Han har om baggrunden for sagen forklaret, at Slagelse Kommune ville tvinge
TDC Net til at grave dybere end nedvendigt samt til at finansiere anleeggelsen
af Fibias fibernet.
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Til samgravningsaftalen med Gigabit, dateret den 12. august 2020, side 209-217
i ekstrakten har han forklaret, at der er tale om et eksempel pa den type sam-
gravningsaftale, som TDC Net normalt indgar med andre akterer, hvor hver
part betaler egne udgifter til rorhdndtering, og hvor omkostningerne til grave-
arbejdet ligesom i Teleindustriens brancheaftale fordeles forholdsmaessigt pa
baggrund af diametrene af de ror, som hver part skal have nedlagt. Denne om-
kostningsfordeling har ikke noget at gore med graverendens rumfang. TDC Net
har indgéet fem aftaler med Norlys inden for de sidste to maneder, hvor de
naevnte principper for omkostningsfordeling er blevet anvendt.

TDC Net har tidligere samgravet med Fibia i Neestved. Samgravningsaftalerne
var indgaet efter en aeldre model med en anden omkostningsfordeling end den
tidligere neevnte. TDC Net konstaterede dengang, at Fibias ror grundet deres
dimensioner ikke kunne veere i graverenden, og at der derfor opstod ekstraud-
gifter. TDC Net sa derfor et behov for at eendre principperne for omkostnings-
fordeling i sine samgravningsaftaler.

Til Dansk Energis skabelon for samgravning pa side 203-207 i ekstrakten har
han forklaret, at han kender til skabelonen, men at han ikke har oplevet, at den
er blevet brugt i praksis.

Til Teleindustriens brancheaftale pa side 195-198 i ekstrakten har han forklaret,
at der typisk sker samgravning, hvis der er pladsmangel og trafik i et omrade,
mens feellesgravning typisk foregar i nyudstykkede omrader og pa landet. Ud-
gifterne til den rende, som bygherre har ansogt om, deles ligeligt mellem dem,
der kan veere i renden, mens den part, der udleser behov for mergravning, beta-
ler for de hermed forbundne ekstraomkostninger. Regningen fra entrepreneren
bliver 25 % dyrere, nar gravedybden eges fra 45 cm til 60 cm.

Til oversigtstegningen pa side 261 i ekstrakten har han forklaret, at det er kor-
rekt, at TDC Nets ror pa visse straeekninger fylder mere end Fibias, og at det be-
tyder, at TDC Net bor betale mere end Fibia pa de streekninger. Man kan op-
gore fordelingen af omkostninger pa de enkelte straeekninger ud fra entrepreno-
rens opmaling, egen dokumentation og digitalindmaling fra landinspekteren.
Det regneark, som TDC Net er illustreret i mail af 16. april 2020 til Fibia, ek-
straktens side 133.

Til korrespondancen pa side 129-130 i ekstrakten har han forklaret, at uenighe-
den mellem Fibia og TDC Net bl.a. drejede sig om, hvorvidt TDC Net skulle
seette skabe op for Fibia, idet Fibia ellers var nedt til at indhente egen gravetilla-
delse.

Til medereferatet af 27. april 2020 af dialogmede mellem Slagelse Kommune og
TDC Net pa side 141-142 i ekstrakten har han forklaret, at han til medet on-
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skede en hurtig afgerelse fra Slagelse Kommune, da TDC Net forud for dreftel-
serne med kommunen havde haft entrepreneren stdende klar leenge, og at TDC
Net havde faet stillet i udsigt, at der ville komme en gravetilladelse inden for 14
dage.

Til tegningen pa side 257 i ekstrakten har han forklaret, at ror og rerkapacitet
kan handles eller udlejes. Det har derfor en veerdi at have flere ror liggende i
jorden. TDC Net lejer eksempelvis rerkapacitet fra Fibia i Aarhus. Tegningen er
en illustration, og det kan i virkeligheden vaere sveert at fa ror til at passe ned i
en graverende.

TDC Net har som forklaret tidligere indgaet aftaler med ligelig fordeling af om-
kostningerne ved samgravning, nar begge parter kunne veere i graverenden, ek-
sempelvis i Naestved og vist ogsa i Nordsjeelland. Der er saledes fortilfeelde med
en ligelig fordeling af omkostningerne, men TDC Net A/S har valgt nu at
stramme op pa fremtidige aftaler.

B har forklaret, at han i 18 &r har arbejdet som fibertekniker.
Han har blandt andet veeret projektleder og koordinator. Han har beskeeftiget
sig med kabler for flere udbydere, herunder TDC, Telia, Banedanmark med
flere, og nu ogsa for Fibia.

Néar man skal nedleegge ror, gar man ud fra nogle projekttegninger og graver en
rende op. Herefter laegger man rorene ned. Man graver normalt 20 cm i bred-
den og 40-50 cm i dybden. Alle udbydere gor det pa samme made.

Forskellen pa at samgrave fremfor at grave alene er, at der skal flere ror i grave-
renden. Det forudgaende arbejde er stort set det samme. Graverendens bredde
vil ogsa veere den samme, og ror fra flere aktorer kan ligge i en grav med en
dybde pa 40-50 cm. Udbyderne bruger grundleeggende den samme teknologi,
men der kan vaere forskelle pa aktorernes design og deres handtering af hoved-
fordelingspunkter. TDC Net A/S samler eksempelvis sine ror i skabe, mens Fi-
bia samler dem under jorden. To akterer kan have hovedfordelingspunkt hver
sit sted. Antallet af nedgravede ror er mindre, jo leengere veek man kommer fra
et hovedfordelingspunkt. Det betyder, at der kan veere forskel pa, hvor mange
ror der ligger fra hver aktor pa et givent sted. Man kan derfor ikke generelt sige,
at Fibias ror har et storre omfang end TDC Nets ror.

Pa et sporgsmal, om Fibia nedleegger tomme ror, har han forklaret, at der er et
vist antal kunder, som bor i husene omkring rerene, og at det ikke giver mening
at grave flere ror ned, end der er brug for. Fibia graver derfor ikke tomme ror
ned. Det vil ogsa give problemer, hvis der opstar fejl, som nedvendigger, at
man f.eks. skal grave ror op. Det vil veere dumt at grave mere ned, end der er
behov for.
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Til tegningen pa ekstraktens side 257 har han forklaret, at han ikke har lavet
tegningen, men at han har set den for. Tegningen viser en graverende med de
forskellige rorpakker, som hver part har lagt ned ved en samgravning. “450”
angiver graverendens dybde i millimeter, mens “200” angiver bredden, sva-
rende til standardbredden pa en skovl, nar man graver ror ned. Man graver 45
cm ned for at give rorene noget beskyttelse. Det er ogsa et lovkrav.

Til databladet pa side i 249 i ekstrakten har han forklaret, at der ved “flatliner
3x20/15” forstas tre ror af typen flatliner, som hver er 20 millimeter brede, og at
det er den slags ror, man kan se indtegnet pa tegningen pa side 257 i ekstrakten.
Der kan ligge 10 ror ved siden af hinanden i en rende som den pa side 257 i ek-
strakten.

Ham bekendt hverken seelger eller lejer Fibia sine ror ud til andre. Det er der
imidlertid, sa vidt han ved, andre aktorer, der gor. Han beskeeftiger sig ikke
selv med salg eller udlejning af ror.

Parternes synspunkter
TDC NET A/S har i sit pastandsdokument anfert:

7

Denne sag vedrorer domstolsprevelse af Transport- og Boligministeri-
ets (nu Transportministeriets) ("Ministeriet") afgorelse af 22. december
2020 (journalnr. 2020-7319) ("Afgerelsen") om fordeling af graveudgif-
ter ved samgravning mellem udbydere af faste, elektroniske kommuni-
kationsnet. Afgerelsen er vedlagt som Bilag 1.

Ved Afggrelsen fandt Ministeriet ikke grundlag for at tilsideseaette Sla-
gelse Kommunes ("Kommunen") afgorelse af 1. maj 2020, hvorefter ud-
gifterne til en pateenkt samgravning i forbindelse med en planlagt ud-
rulning af fibernet i Kommunen mellem TDC og fibernetselskabet Fibia
deltes ligeligt (50/50) parterne imellem.

Det er TDC's opfattelse, at Afgorelsen er ugyldig, da det udevede skon
ikke baserer sig pa de relevante og tilstraekkelige kriterier, der i henhold
til regelgrundlaget bor indga i afgerelser af sager om samgravning. I sin
essens er det TDC's opfattelse, at Afgorelsen i henhold til regelgrundla-
get burde have fort til, at graveudgifterne ved samgravning var delt
mellem parterne i forhold til arbejdernes omfang og den nytte, parterne
hver iseer ville fa af gravearbejdet. Som illustreret i figuren pa side 2
leegger TDC's ror beslag pa 1/3 og Fibia pa 2/3 af graverenden, men par-
terne skal ifolge Afgorelsen alligevel dele omkostningerne ligeligt
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(50/50). TDC mener, at parternes forholdsmaessige nytte af samgravnin-
gen bor veere udslagsgivende ved fastseettelse af omkostningerne
i henhold til regelgrundlaget.

Figur 5: Graverende, omkostning og
omkostningsfordelingen (Indeks)

wis TDC NET sam

8,_ . . .. .. "l ToC NET [ Fibia
- o0

. TDC NET kabel

S - —_— . Fibia kabel
30 cm 30 cm 30 cm
150 150 150

Faktisk omkostning Tl standard aftale Slagelse Kommune
afgorelse

Der er ikke tidligere administrativ eller domstolspraksis vedrerende
fordelingen af graveudgifter ved samgravning, herunder mellem kon-
kurrenter, og sagen er derfor principiel, da der i de kommende ar fort-
sat forventes at blive udrullet fiberinfrastruktur i Danmark i stort om-
fang. Det er i den sammenheeng afgorende, at der er klarhed over prin-
cipperne for fordelingen af graveudgifter ved samgravning, saledes at
samgravningsparterne og vejmyndigheden kan disponere derefter.

3. RETSGRUNDLAG

Vejloven og gravebekendtgorelsen

Lov og bekendtgorelse

Inden der foretages forandringer, herunder opgravning m.v. pa offent-
lig vejs areal skal der soges om vejmyndighedens tilladelse, jf. vejlovens
§ 73, stk. 1, 1. punktum. I forleengelse heraf fastseetter vejlovens § 74,
stk. 1, at den, som planleegger at ansoge om tilladelse jf. § 73, stk. 1, s&
tidligt som muligt skal drofte det planlagte arbejde med andre graveak-
torer med henblik pa at undersoge, om flere gravearbejder kan koordi-
neres. § 76, stk. 2, nr. 5, 1. punktum fastslar i den forbindelse, at vej-
myndigheden kan lade en tilladelse efter § 73, stk. 1, betinge af vilkar
om, at indehaveren af en gravetilladelse skal tale, at andre far tilladelse
til at udnytte samme opgravning og udfere egne arbejder i eller over
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vejarealet inden for det i tilladelsen fastsatte tidsrum. Der er sdledes
ved lov fastsat en samgravningspligt.

Vejlovens § 74, stk. 4, bemyndiger Transportministeren til at fastseette
neermere regler om fordeling af udgifterne til gravearbejder, erstatning
m.v. i forbindelse med samgravningen, hvilket har resulteret i gravebe-
kendtgerelsen.

Det fremgar af gravebekendtgorelsens § 4, 2. punktum, at det af grave-
tilladelsen skal fremga, hvordan udgifterne til gravearbejdet fordeles
mellem de samgravende parter. I forleengelse heraf fremgar det af § 4, 3.
punktum, at:

“[...] Medmindre andet er aftalt, fastseetter vejmyndigheden skonsmees-
sigt andelene af de samlede graveudgifter i forhold til de respektive grave-
arbejders omfang.” (min understregning).

Den citerede bestemmelse er central for sagen og fastslar, at vejmyndig-
heden er bemyndiget og forpligtet til at udeve et skon, idet der ved
skennet skal inddrages de respektive gravearbejders omfang og de ov-
rige relevante kriterier, der i den forbindelse kan og skal inddrages un-
der hjemmelsgrundlaget.

Forarbejdsbemerkninger til vejlovens §§ 74 og 76

Det fremgar af de specielle bemaerkningerne til vejlovens § 74, at denne
implementerer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere omkost-
ningerne ved etablering af hejhastighedsnet til elektronisk kommunika-
tion ("Infrastrukturdirektivet"). I den forbindelse preeciserer bemaerk-
ningerne, at:

"Direktivets overordnede formil er at gore det nemmere og billigere at
etablere hojhastighedsbredbdnd i EU. Etablering af hejhastighedsbredbind
kraever betydelige investeringer. Storstedelen af omkostningerne forbundet
med udrulning af hojhastighedsbredbind ligger i nedgravningen af kabler.
Direktivet omfatter en raekke tiltag, der skal veere med til at nedbringe om-
kostningsniveauet og skal medvirke til en mere effektiv udrulning.”

Yderligere fremgar det, at:

"Det er endvidere forudsat i Europa-Parlamentets 0g Rddets direktiv

2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere omkost-
ninger ved etablering af hojhastighedsnet til elektronisk kommunikation,
at flere graveaktorer i samme vejareal kan bidrage til at reducere den en-
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kelte ledningsejers omkostninger og vere til gavn for fremkommelighe-
den.”

samt:

"Det foreslds videre i stk. 4 at indfore hjemmel til, at ministeren kan fast-
saetter regler om fordeling af udgifter til gravearbejder og eventuelle er-
statninger mv. i forbindelse med, at flere ledningsejere har udnyttet
samme opgravning af vejarealet. Denne bemyndigelse er indsat som led i
implementeringen af Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2014/61/EU
af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere omkostninger ved
etablering af hojhastighedsnet til elektronisk kommunikation, som giver
myndighederne mulighed for at indfore sidanne regler. Som udgangs-
punkt vurderes det, at der ikke pd nuveerende tidspunkt er behov for reg-
ler, som pileegger vejmyndighederne at fordele udgifterne ved samgrav-
ning m.v. Det bemaerkes, at for ikke at skabe unedige trafikale problemer
skal gravearbejderne feerdiggores uanset eventuel uenighed mellem led-
ningsejerne, som md loses efterfolgende.”

Af de specielle bemaerkninger til vejlovens § 76 ses det, at:

"Der kan efter det foresldede stk. 2, nr. 5, bl.a. stilles vilkir om at gravetil-
ladelsens indehaver er pligtig til at tile, at vejmyndigheden meddeler an-
dre graveaktorer tilladelse til at udnytte opgravningen i vejarealet inden
for den fastsatte tidsfrist. Vejmyndigheden kan i den forbindelse fastsatte
nye vilkdr for det samlede arbejde, herunder om fordeling af feellesomkost-
ninger, f.eks. til afmaerkning pd og ved vejarealet i forbindelse med arbej-
derne. Vejmyndigheden kan endvidere forleenge tidsfristen for gravearbej-
derne, hvis omstandigheder taler herfor. Ved samgravninger i en situa-
tion, som neevnt i det foresldede stk. 4, indtraeder alle, der har ret til at ud-
nytte gravetilladelsen, i forpligtelsen til at erstatte eventuelle tab for vej-
myndigheden. Med bestemmelsen gives vejmyndigheden mulighed for at
sikre sd fi begreensninger i fremkommeligheden som muligt gennem en
storre koordination af vejarbejderne. Endvidere kan bestemmelsen bidrage
til at reducere ledningsejernes samlede omkostninger til gravearbejder
m.m., hvilket er i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger”

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014
om foranstaltninger for at reducere omkostningerne ved etablering af
hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation ("Infrastrukturdi-
rektivet")

Infrastrukturdirektivets art. 1, stk. 1, fastslar, at:
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"Dette direktiv har til formdl at lette og skabe incitamenter for etablerin-
gen af hojhastighedsnet til elektronisk kommunikation ved at fremme den
feelles udnyttelse af eksisterende fysisk infrastruktur og muliggore en mere
effektiv etablering af ny fysisk infrastruktur, siledes at det bliver billigere
at etablere sidanne net.”

I forbindelse hermed fastseetter direktivet minimumskrav i forbindelse
med anleegsarbejder og fysisk infrastruktur jf. direktivets art. 1, stk. 2.

Direktivets art. 5 indeholder minimumsforpligtelserne for koordinering
af anleegsarbejder (dvs. samgravning). Art. 5, stk. 2, fastslar, at:

"Medlemsstaterne sikrer, at alle netoperatorer, der direkte eller indirekte
udforer helt eller delvis offentligt finansierede anleegsarbejder, imadekom-
mer enhver rimelig anmodning om koordinering af anleegsarbejder pd gen-
nemsigtige 0g ikkediskriminerende vilkdr fra virksomheder, der udbyder
eller har tilladelse til at udbyde offentlige kommunikationsnet, om med
henblik pai at etablere elementer af hojhastighedsnet til elektronisk kommu-
nikation. En sddan anmodning skal imedekommes forudsat at

1) dette ikke vil medfore ekstraomkostninger, herunder pd
grund af yderligere forsinkelser, for det oprindeligt planlagte
anlagsarbejde,

2) ikke vil hindre kontrollen med koordineringen af arbej-
derne, 0g

3) at anmodningen om koordinering indgives s tidligt som
muligt, og under alle omstaendigheder senest en mdned in-

den det endelige projekt forelaegges for de kompetente myn-
digheder med henblik pd udstedelse af tilladelse.

Medlemsstaterne kan fastsaette regler for fordeling af omkostningerne i
forbindelse med koordinering af anleegsarbejder.” (min understregning).

Det fremgar af de specielle bemeerkninger til vejlovens § 74, at:

"Vejmyndighederne, som stiller fysisk infrastruktur i form af bl.a. vejarea-
ler til ridighed, er omfattet af direktivets definition af en netoperater og er
derfor i relevant omfang forpligtet af direktivets regler, jf. direktivets art.
1, nr.1,i0.”

Det folger dermed, at Kommunen er direkte forpligtet af direktivets art.
5, stk. 2.
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Yderligere ses det i art. 5, stk. 4, at:

"Medlemsstaterne sikrer, at det i stk. 3 omhandlede nationale tvistbileg-
gelsesorgan under fuld hensyntagen til proportionalitetsprincippet treeffer
en afgorelse for at bileegge en tvist, der er forelagt i henhold til stk. 3, og
fastseaetter herunder retfeerdige 0g ikke-diskriminerende vilkdr, betingelser
og priser, ndr det er relevant.” (min understregning)

TI’s standardaftale

TelekommunikationsIndustrien ("TI") er teleselskabernes branchefore-
ning med naesten 30 selskaber som medlemmer, herunder bade TDC og
Fibia. TT arbejder blandt andet for at facilitere brancheaftaler fremfor
lovgivning. I den forbindelse har TT udarbejdet "Aftale om sam- og feel-
lesgravningsprincipper for selskaber tilknyttet TelekommunikationsIn-
dustrien i Danmark" ("Aftale om sam- og faellesgravningsprincipper").
Denne er vedlagt som Bilag 8.

Det fremgar heraf, at:

" Aftalen er godkendt af TI's bestyrelse som en feelles brancheaftale, og af-
talen har virkning for de selskaber, som ved seerskilt tiltraedelseserkleering
til aftalen har forpligtet sig til at leve op til aftalens hensigter, som er:

® at sikre adgang til sam- og feellesgravninger pd ikke-diskri-
minerende 0g transparente vilkdr for alle graveaktorer, som
tilslutter sig aftalen,

* at imodekomme vejmyndigheders krav om koordination
med henblik pd minimering af trafikale gener for borgere 0g
erhvervsdrivende ved selskabernes etablering af transmis-
sionsnet,

* samt at opni de samfundsokonomiske fordele ved gennem-
forelse af sam- og feel-lesgravninger, herunder billiggorelse af
leegning af ledninger og kabler til teleformdl, reduktion af
barrierer for adgangen til at laegge ledninger og kabler samt
stimulering af konkurrencen i markedet for udbud af infra-
struktur.”

Aftale om sam- og feellesgravningsprincipper fastseetter, at:

"Fordelingsnoglerne fastlaeegger ikke de okonomiske rammer for sam- og
feellesgravninger, idet de okonomiske aftaler indgds individuelt 0og uafheen-
gigt mellem graveaktorerne. Fordelingsnoglerne sikrer blot en omkost-
ningsbaseret forholdsmeessig og dermed ligelig fordeling af udgifter i for-
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bindelse med en given sam- eller feellesgravning.” (min understreg-
ning).

Det fastseettes yderligere, at der findes to fordelingsprincipper:

"Principperne for omkostningsdeling for samgravninger finder primeert
anvendelse i storre byer, hvor plads til etablering er en begraenset res-
source pd grund af maengden af eksisterende kabler, ror 0g ledninger i jor-
den, hvor gravninger fordrsager flest trafikale gener, og hvor vejmyndig-
heder har vist sig mest tilbojelige til at indfore fredningsperioder pdi 2-5 dr
efter nyrenoveringer. Kriteriet har i de tilfeelde, hvor der er begraenset mu-
lighed for at etablere kabler, veeret at sikre flest mulige graveaktorer mulig-
heden for at deltage i en samgravning ved regulering af antallet af ror,
som en graveaktor kan deltage med, samt fordeling af omkostningerne ud
fra et objektivt og ikke-dikriminerende grundlag. Derfor er hovedprincip-
pet, at hver deltager betaler sin forholdsmeessige andel af graveomkostnin-
gerne ud fra det totale antal ror i gravningen samt rordimensioner ud fra
folgende fordelingsnogle:

el x032mm=1x040 mm=1x 050 mm
eI xpll0mm=1x117mm=1x0 125 mm

e 1 x9110—-0125mm =3 x 932mm - 950 mm

Principperne for omkostningsdeling for fellesgravninger finder primaert
anvendelse i mindre byer og ved lengdegravninger i landomrdider, hvor
plads til kabler og ledninger ikke er en relevant problematik, og kriteriet er
derfor at graveomkostningerne deles ligeligt mellem deltagende ledningse-
jere (antallet af ledningsejere opgores efter forsyningsart), mens hver part
afholder hindteringsomkostningerne for sine egne ror/kabler. Sifremt en
deltager giver anledning til storre dybde eller bredde betaler denne ekstra-
omkostningen. Feellesgravning har primeert fundet anvendelse ved grav-
ninger mellem teleselskaber og andre forsyningsselskaber, hvor den mar-
kedsmeaessige fordel og de tekniske forudseetninger ikke umiddelbart er
sammenlignelige.

Det er bygherren, der vaelger omkostningsprincipperne for sam- eller feel-
lesgravningen jfr. bilag 3 0g 4” (min understregning)

Det ses dermed, at Aftale om sam- og feellesgravningsprincipperne fast-
saetter, at udgangspunktet ved samgravninger i byer er, at hver deltager
betaler sin forholdsmaessige andel af graveomkostninger ud fra det to-
tale antal ror i gravningen samt rorenes dimensioner.
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Aftale om sam- og feellesgravningsprincipper er udtryk for en branche-
standard, som er forhandlet mellem branchens parter, se ogsa pkt. 4.8.

ANBRINGENDER
Til statte for TDC's pastand geres det overordnet gaeldende, at:

(a) Der er en forskel i omfanget af parternes ror og gravebehov;

(b) Ministeriets fortolkning af "de respektive gravearbejdes omfang" er i
strid med hjemmelsgrundlaget;

(c) Afgorelsen forer til skon under regel;

(d) Afgerelsen er baseret pa ulovlige kriterier;

(e) Afgorelsen er i strid med formalet bag samgravningspligten;

(f) En forholdsmeessig fordeling af graveudgifterne er ikke vanskelig at
administrere; og

(g) Branchestandarden ber folges, nar der ikke eksisterer veletablerede
procedurer

Der er en forskel i omfanget af parternes ror og gravebehov

Det gores gaeldende, at der er en forskel i omfanget af parternes ror —
hvilket heller ikke er bestridt af hverken Ministeriet eller Kommunen i
deres behandling af sagen. Det fremgar af illustrationerne i Bilag 6, at
TDC's ror leegger beslag pa 1/3 og Fibias rer pa 2/3 af graverenden. Der-
udover fremgar det ogsa af Bilag 6 samt Bilag 13-16 nedenfor, at Fibias
ror er i storre antal og har en storre diameter end TDC's ror.

Fordelingen af graveomkostningerne ber tillige tage heojde for parternes
ulige gravebehov ved samgravning. Her fremgar det af henholdsvis
TDC's og Fibias svar til Slagelse Kommune i Bilag G og Bilag H, at Fibia
har et behov for at grave 60 cm i dybden ved samgravning, og TDC
alene behgver at overholde kravene i Bekendtgerelse 1997-07-07 nr. 583
om nedlaegningsdybder for telekabler og begraensning af erstatning ved
beskadigelse af telekabler ("bekendtgerelse om nedleegningsdybder for
telekabler"). Denne bekendtggrelse hjemler, at der ved telekabler pa pri-
vat ejendom skal veere mindst 45 cm afstand mellem "feerdigt terreen til
overkanten af telekablet", jf. §§ 2-3. Dette er et krav som ogsa handhae-
ves af kommunerne pa offentlig vej. TDC har i sine tidligere gravean-
segninger, jf. Bilag S, sogt om gravetilladelser, der overholder kravene i
bekendtgorelsen om nedleegningsdybder for telekabler, og tager hejde
for omfanget af rorene i graverenden og at eventuelt terreen kan besta af
fliser eller anden beleegning.

Derudover fremgar det af Bilag 6, at Fibia bl.a. anvender flade rorpak-
ker, (sdkaldte "flatliners") der er i storre antal end TDC's rerpakke (sa-
kaldte "multirer 7-way"). Samtidig har de en vaesentlig storre diameter
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end TDC's rerpakke, hvilket nodvendiggor et sterre gravebehov hos Fi-
bia. Det storre gravebehov hos Fibia dokumenteres yderligere af pro-
jekttegninger for etablering af fiber-kabler i Slagelse Kommune (Bilag
13 og Bilag 16), hvor det fremgar, at Fibias ror leegger beslag pa en
storre andel i graverenden end TDC. For eksempel udger Fibias andel
af ror pa streekningen ved Eriksgade to (2) forskellige rerpakker af ty-
pen flatliners (dimensioner pa hhv. 62x22 mm og 108x22 mm) samt en
multirer 7-way rorpakke (dimension pa 23x20 mm) og en multirer 14-
way rerpakke (dimension pa 34x30 mm). Samlet udger dette i alt 29 mi-
krorer med en diameter pa 227 mm malt pa det bredeste punkt, jf. Bilag
14. P4 samme straekning laegger TDC alene beslag pa en 7-way ror-
pakke (dimension pa 44x40 mm) i graverenden, der i alt teeller 7 mikro-
ror og en samlet diameter pa 44 mm malt pa det bredeste punkt, jf. Bi-
lag 15. Samme monster gor sig gaeldende ved Veinavnl g Vejnavn2

,jf. Bilag 13 - projekttegning FF 173, samt ~ Vejnan3  og

Vejnavnd  f Bilag 16 - projekttegning FF 174.

TDC's anbringende er derfor, at hvis Fibia deltager med flere ror i storre
omfang (og dermed har et storre gravebehov) end TDC, og derved far
en starre nytteveerdi og kommerciel fordel ved samgravningen, som an-
fort nedenfor, skal Fibia ogsa betale en forholdsmaessig sterre andel af
graveudgifterne.

Ministeriets fortolkning af "de respektive gravearbejdes omfang" er i
strid med hjemmelsgrundlaget

Ordlyden i gravebekendtgerelsens § 4

Det gores geeldende, at Ministeriets fortolkning af "de respektive grave-
arbejdes omfang" strider mod gravebekendtgerelsens § 4.

Det fremgar af Afgorelsen, at:

“[...] det efter Transport- 0g Boligministeriets opfattelse ikke kreeves, at
kommunens fordeling skal bero pi et detaljeret teknisk kendskab til, hvilke
ledninger/ror 0og dimensioner heraf, som hver enkelt ledningsejer bidrager
med pd hver enkelt streekning, hvor der samgraves”.

Dette er ikke i overensstemmelse med gravebekendtgerelsens § 4 og
derfor uden hjemmel.

Gravebekendtgerelsens § 4 fastslar, at andelen af de samlede graveud-
gifter skal fastseettes i forhold til "de respektive gravearbejders omfang",
medmindre andet er aftalt. Bekendtgerelsen uddyber ikke, hvordan ter-
men "de respektive gravearbejders omfang" skal forstds. Da samgrav-
ning er karakteriseret ved, at der kun sker én samlet gravning (og der-
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med ét samlet gravearbejde) ma "de respektive gravearbejders omfang"
ved en samgravning derfor anses for at veere en reference til det omfang
de enkelte parter leegger beslag pa kapaciteten skabt ved gravearbejdet.

Af dette folger, at den kapacitet som hver part leegger beslag pa i grave-
renden (jf. ordet "respektive"), skal ses i forhold til kapaciteten i den
samlede graverende, og omkostningerne skal fordeles i dette forhold.

Heri ligger implicit et krav til vejmyndigheden om at fordele graveud-
gifterne i henhold til den nytte, som den enkelte part far af graveren-
den. Dette er ogsa i overensstemmelse med de principper, der i gvrigt
anvendes i vejloven, hvor der opereres med nytteprincipper ved om-
kostningsfordeling.

Dette ses i vejlovens § 37, stk. 1 om vejbidrag;:

"Vejmyndigheden fordeler vejbidraget mellem de bidragspligtige grunde-
jere efter mdden, hvorpd ejendomme benyttes eller md forventes benyttet,
hvis der ikke kan opnds enighed om fordelingen af vejbidraget” (min un-
derstregning).

Ovenstdende understottes af, at jo flere ror og jo storre rumfang i de ror,
som en udbyder leegger ned, jo mere plads er der til optiske fibre, som
den pageeldende udbyder kan udbyde til tjenester. Et ror kan indeholde
ét fiberkabel som kan have fra 12 til 432 optiske fibre, som kan variere
fra tynde til tykkere kabler, og som kan iblaeses i storre rerdimensioner.

I forbindelse med nedgravning af rer til fiber er det derfor muligt at
nedleegge (i) ror, der er fyldt fuldkommen ud med fiberkabler, (ii) ror,
der er halvt fyldt ud med fiberkabler, eller (iii) helt tomme ror (tomrer).

Hvis en udbyder pa tidspunktet for nedgravningen ikke ser det kom-
mercielt formalstjenligt at udfylde hele rerkapaciteten med fiberkabler,
kan udbyderen velge at baere omkostningen forbundet med nedgrav-
ningen og senere (ndr det er kommercielt gunstigt) indblaese nye fiber-
kabler i form af optiske fibre. Indbleesning af fiberkabler er normalt in-
denfor branchen og tilbydes af flere entreprengrer f.eks. Petri & Haugs-
ted og Villy Poulsen jf. Bilag 9 og Bilag 10.

Det har derfor stor kommerciel betydning, at Fibia deltager med flere
ror end TDC ved samgravningen (som det bl.a. fremgar af Bilag H, at
Fibia gor), da dette betyder, at Fibia far mere fiberkapacitet og dermed
pa kortere eller leengere sigt vil kunne generere storre omseetning ved
enten selv at udnytte rerkapaciteten eller udleje den.
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Det har ikke veeret hensigten med gravebekendtgerelsen, at en udbyder
pa denne made palaegges at betale for en direkte konkurrents infra-
struktur, hvilket vil skabe en skeevvridning af konkurrencen.

Sammenfattende gor TDC dermed geeldende, at "de respektive gravear-
bejders omfang" jf. gravebekendtgerelsens § 4, stk. 1, 3. pkt., ma forstas
saledes at graveudgifterne skal fordeles i forhold til den kapacitet, som
hver part laegger beslag pa i graverenden, hvorefter Ministeriets fortolk-
ning i Afgerelsen er i strid med hjemmelsgrundlaget.

Forarbejderne til vejloven og Infrastrukturdirektivet

Det gores geeldende, at Ministeriets fortolkning af "de respektive grave-
arbejdes omfang" strider mod formalet med forarbejderne til vejloven
og Infrastrukturdirektivet.

Vejlovens § 74 (og gravebekendtgerelsens § 4) har ifolge forarbejderne
til formal at implementere Infrastrukturdirektivet.

Formalet med Infrastrukturdirektivet er bl.a., at iveerkseaette "[...] en
reekke tiltag, der skal veere med til at nedbringe omkostningsniveauet
og skal medvirke til en mere effektiv udrulning." jf. de specielle be-
meerkninger til vejlovens § 74.

Ministeriets fortolkning af "de respektive gravearbejdes omfang" er ikke
i overensstemmelse med dette formal. Hvis den oprindelig part paleg-
ges at betale omkostninger, som relaterer sig til samgravningspartens
gravearbejde, indebeerer dette, at den oprindelige part de facto betaler
for en konkurrents infrastruktur, hvilket pa ingen made kan antages at
oge den oprindelige parts incitament til udrulning af infrastruktur.
Dette er endvidere i strid med princippet om, at vilkarene skal veere
"retfeerdige”, jf. Infrastrukturdirektivets Art. 5, stk. 4.

Ministeriets fortolkning af "de respektive gravearbejdes omfang" er der-
med i strid med forarbejderne til vejloven og Infrastrukturdirektivets
formal.

Afgorelsen forer til sken under regel

Det gores geeldende, at Afgorelsen forer til skon under regel, dvs. at Af-
gorelsen - ved at basere omkostningsfordelingen ud fra gennemsnitsbe-
tragtninger - ulovligt afskaerer det lovhjemlede sken i gravebekendtgo-
relsens § 4.
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Hvis vejmyndigheden er berettiget til at fastseette fordelingen af om-
kostninger pa baggrund af gennemsnitsbetragtninger for det samlede
gravearbejde, bliver konsekvensen, at der ikke foretages en konkret
vurdering, idet "de respektive gravearbejders omfang" ikke inddrages.

Hvis vejmyndigheden (i) ikke behover at have et teknisk kendskab til
de ledninger, som den enkelte part bidrager med og (ii) ma basere om-
kostningsfordelingen pa gennemsnitsbetragtninger, vil vejmyndighe-
den i realiteten ikke kunne komme frem til andet end fordeling af gra-
veudgifterne efter et ligedelingsprincip (50/50). Der er dermed reelt tale
om sken under regel, da Ministeriets tolkning reelt fastseetter en regel
om ligedeling af omkostninger mellem to samgravende teleselskaber.

Afgorelsen er baseret pa ulovlige kriterier

Besparelse ved samgravning

Det gores geeldende, at Ministeriet baserer Afgorelsen pa et ulovligt be-
sparelseskriterie.

Ministeriet begrunder fastseettelsen af ligedelingsprincippet med fol-
gende:

”Det er Transport- 0g Boligministeriets vurdering at ligelig fordeling af
udgifterne, hverken er i strid med vejlovens § 76, stk. 2, nr. 5, eller med
princippet i gravebekendtgorelsens § 4, 2. og 3. punktum, om fordeling i
forhold til de respektive gravearbejders omfang. Derimod er det er Trans-
port- Boligministeriets vurdering, at en formodet besparelse skal tilkomme
TDC og Fibia pa ligelig vis i overensstemmelse med direktivet, som fore-
skriver, at besparelser skal gavne begge parter. Dette kan kun veere en for-
udseetning, hvis partnernes indbyrdes deler udgifterne ligeligt.”

Hverken Infrastrukturdirektivet eller gravebekendtgerelsen indeholder
et krav om, at besparelserne skal gavne begge parter ligeligt, eller at der
bor foreligge veesentlige forskelle i parternes gravearbejde, for der kan
ske en forholdsmeaessig fordeling af omkostningerne.

Yderligere er det ikke meningsfyldt at pastd, at besparelser kun gavner
begge parter, hvis parterne deler udgifterne 50/50. Der vil altid fore-
ligge en besparelse for begge parter set i forhold til den enkelte parts
omkostninger ved en sologravning.

I neerveerende sag opnar Fibia en kommerciel fordel ved, at Fibias ror
har et storre omfang i graverenden i forhold til TDC's rer, jf. Bilag 6
samt Bilag 13-16 beskrevet i pkt. 4.2 ovenfor. Af dette folger, at der er en
starre besparelse for Fibia, nar fordelingen af udgifter er 50/50.
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Med andre ord: Fibia betaler 50%, men far nytteveerdi for 66,66%, mens
TDC modsat betaler 50% og far en nytteveerdi pa 33,33%, jt. illustratio-
nerne i Bilag 6. Derfor giver parternes respektive besparelser ved sam-
gravning ikke et retvisende billede af gravearbejdernes omfang.

Ministeriet inddrager dermed et ulovligt og uklart besparelseskriterie,
da dette kriterie hverken er lovhjemlet eller i overensstemmelse med
"de respektive gravearbejders omfang" jf. gravebekendtgorelsens § 4.

Kriteriet om identiske og ligeveerdige ledningsejere
Det gores geldende, at Ministeriet baserer afgorelsen pa et ulovligt kri-
terie om identiske og ligeveerdige ledningsejere.

Det fremgar af Afgorelsen, at "Transport- og Boligministeriet har lagt
veaegt pa, at kommunen oplyser at have taget udgangspunkt i, at der er
tale om identiske og ligeveerdige ledningsejere". Der foreligger ingen
neaermere redegorelse for, hvad dette indebeerer og hvad relevansen af
dette kriterie skulle veere.

Gravebekendtgorelsens § 4 fastseetter, at fordelingen af graveomkost-
ninger sker i forhold til "de respektive gravearbejders omfang" - det af-
gorende er dermed omfanget af det konkrete gravearbejde og ikke,
hvilken type af ledningsejere, som der er tale om. Hverken gravebe-
kendtgerelsen, vejloven eller Infrastrukturdirektivet inddrager typen af
ledningsejer som et hensyn eller kriterie i fordelingen af graveudgifter.

Det er dermed ulovligt, ndr Ministeriet inddrager det kriterie, at led-
ningsejerne er identiske og ligeveerdige.

Afgorelsen er i strid med formalet bag samgravningspligten
Formalet med reglerne bag samgravningenspligten er at skabe grund-
lag for mest mulig udrulning af fiber og skabe den sterst mulige sam-
fundsnytte. Dette formadl opnas ikke med anvendelse af de kriterier,
som indgar i Afgerelsen.

I forleengelse heraf leegger Ministeriets forstaelse og blastempling op til
"free-ride" fra en samgravningsparts side, hvis vejmyndigheden i man-
gel af aftale mellem parterne foretager en fordeling af omkostninger ba-
seret pa gennemsnitsbetragtninger, som ma antages altid at ville fore til
ligedeling parterne imellem. Dette modvirker parternes incitament til
selv at foretage aftale om fordeling af omkostninger og har i gvrigt ogsa
den konsekvens, at vejmyndigheden inddrages mere end forudsat.
Dette strider mod formalet med Infrastrukturdirektivet, som er at mu-
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liggore udrulning og omkostningsetfektiv etablering af ny fysisk infra-
struktur.

Det gores derfor geeldende, at den af Ministeriet anlagte fortolkning er i
strid med formalet bag samgravningspligten.

En forholdsmaessig fordeling af graveudgifterne er ikke vanskelig at
administrere

Fordelingen af graveudgifter skal efter gravebekendtgerelsens § 4 ske
under hensyntagen til "de respektive gravearbejders omfang" (min under-
stregning). Af dette folger, at vejmyndigheden skal foretage en for-
holdsmeessig fordeling af graveudgifterne. Hertil gor TDC geeldende, at
en forholdsmeessig fordeling af graveudgifterne i overensstemmelse
med gravebekendtgorelsens § 4 ikke er vanskelig at administrere eller
omkostningstung for vejmyndigheden.

Det méa naturligt antages, at vejmyndigheden ved en afgorelse om for-
deling af graveudgifter kan kreaeve, at samgravningsparterne kommer
med oplysninger om de rorpakker og dimensioner pa rer, som de vil
deltage med i den konkrete gravning (pa samme made som Kommunen
bad hhv. Fibia og TDC om oplysninger om gravedybde og gravebredde
i neerveerende sag, jf. Bilag G og Bilag H). Endvidere vil en bygherre
ved samgravning foretage opmaling af alle samgravningspartens del-
streekninger til afregningsgrundlaget, hvortil de forskellige rerdimen-
sioner kan opstilles og indregnes. Med disse oplysninger kan vejmyn-
digheden let fordele andelene af graveudgifterne forholdsmeessigt, jf.
f.eks. det af TDC fremsendte eksempel i Bilag Ea (se e-mail fra  C

af 16. april 2020 kl. 13.33).

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er sddan graveudgifterne forde-
les i henhold til TI's aftale om samgravning, hvori der ogsa fremgar en
fordelingsnogle i forhold til forskellige rorstorrelser (se Bilag 8) for
f.eks. at sikre at ét stort ror svarer til to mindre ror.

Det kan dermed ikke tiltreedes, at en forholdsmeessig fordeling af gra-
veudgifterne skulle vaere vanskelig administrerbar eller omkostnings-
tung for vejmyndigheden.

Branchestandarden bor folges, nar der ikke eksisterer veletablerede
procedurer

TI er teleselskabernes brancheforening med neesten 30 selskaber som
medlemmer, herunder bade TDC og Fibia. TI's aftale om sam- og feelles-
gravningsprincipper er udtryk for en branchestandard, som er forhand-
let mellem branchens parter (Bilag 8).
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Det bemeerkes, at samgravning - i modseetning til feellesgravning - an-
vendes ved byomrader, hvor plads til etablering er en begraenset res-
source pga. eksisterende kabler og trafikale gener.

Ved samgravning foreskriver TI's standardaftale, at fordelingen af om-
kostninger skal foretages ud fra princippet om, at

[...] at hver deltager betaler sin forholdsmeessige andel af graveomkostnin-
gerne ud fra det totale antal ror i gravningen samt rordimensioner ud fra
folgende fordelingsnogle: [...]"

Dette er et fordelingsprincip, der i praksis ogsa er blevet fulgt ved an-
dre samgravningsaftaler for fiber, jf. Bilag 11 og 12. Bilag 11 er en sam-
gravningsaftale mellem TDC NET og Gigabit ApS (nu Wizer A/S) af 12.
august 2020. Bilag 12 er en samgravningsaftale mellem TDC NET og
Global-connect A/S af 11. juni 2021.

I forhold til den kommunale hdndtering af samgravning fremgar det,
at:

"Parterne respekterer i ovrigt den kommunale hindtering af samgrav-
ningsproblematikken. Det betyder, at fellesaftalen om sam- og feellesgrav-
ning alene er at betragte som et tilbud til kommunerne, hvilket er ensbety-
dende med, at allerede velfungerende samgravningsprocedurer i kommu-
nerne skal folges, medmindre kommunen selv mdtte onske at gore brug af
aftalen som et nyttigt veerktoj til sikring af koordineringen.” (min under-
stregning).

TI's aftale om sam- og feellesgravning respekterer dermed den kommu-
nale handtering af samgravningsproblematikken, hvis der er veletable-
rede procedurer for fordeling af graveudgifter. I den konkrete sag var

der ingen proces for fordeling af graveudgifter i Kommunen. Dette un-
derstottes ogsa af Bilag K (Kommunens bemaerkninger af 12. juni 2020):

”Slagelse Kommune har, i sin behandling af den samlede sag og udarbejdelser
af de ne-denfor naevnte afgorelser, ikke kunne tage udgangspunkt i afgorelser
fra andre klagesager, da der ikke foreligger klageafgorelser, hvor der er taget
stilling til tolkninger af lovteksten.”

Sammenfattende gor TDC gzeldende, at TI's aftale om sam- og feelles-
gravning - og dermed ogsa branchestandarden indenfor etablering af
ledningsanleeg i jorden - ber tilleegges veesentlig veerdi ved fordelingen
af parternes omkostninger.
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4

Transportministeriet har i sit pastandsdokument anfort:

4

SAGENS GENSTAND

Sagen angar en provelse af Transport- og Boligministeriets (nu Trans-
portministeriets) afgorelse af 22. december 2020 om ligelig (50/50) for-
deling af samgravningsudgifter mellem TDC NET A/S ("TDC”) og
Fibia P/S (“Fibia”) (bilag 1) i forbindelse med udrulning af fibernet i et
omrade af Slagelse Kommune.

Ved afgorelsen — der blev truffet i medfer af vejlovens § 133, stk. 2, jf. §
79, stk. 5 — fandt ministeriet ikke grundlag for at tilsidesaette Slagelse
Kommunes afgorelse af 1. maj 2020 om ligelig fordeling af graveudgif-
ter (bilag 4).

Baggrunden for ministeriets afgorelse er TDC's tre ansegninger af 12.
marts 2020 om gravetilladelser i et omrade af Slagelse Kommune.

Forinden ansggningerne annoncerede TDC i et brev af 20. februar 2020
til Slagelse Kommunes borgmester udrulning af fibernet til yderligere
2.700 husstande (bilag A), ligesom TDC den 21. februar 2020 offentlig-
gjorde tre samgravningsannoncer i LER (Ledningsejerregisteret) (bilag
B). Af detailkortet til samgravningsannoncerne (bilag B, side 2) fremgar
det, at graveomradet omfatter et omrade syd for Slagelse Station og
langs Vestmotorvejen.

Efter dreftelser mellem Slagelse Kommune, TDC og Fibia om en struk-
tur for samgravningsprojekter (bilag 2), meddelte TDC ved brev af 23.
april 2020 til Slagelse Kommune, at selskabet indstillede fiberudrulnin-
gen i kommunen (bilag 3).

Retten skal i neerveerende sag tage stilling til, om Transportministeriets
afgorelse af 22. december 2020 er lovlig og gyldig.

RETSGRUNDLAG

Vejloven

Efter vejlovens § 73, stk. 1, skal der sgges om vejmyndighedens tilla-
delse, inden der foretages forandringer, herunder opgravning m.v., pa
en offentlig vejs areal.

Det folger af vejlovens § 74, stk. 1, at den, der planleegger at ansoge om
tilladelse til at foretage forandringer, herunder opgravning m.v., pa en
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offentlig vejs areal, sa tidligt som muligt skal drefte det planlagte ar-
bejde med andre graveaktorer med henblik pa at undersoge, om flere
gravearbejder kan koordineres.

En anseggning efter vejlovens § 73, stk. 1, skal indeholde oplysning om
resultatet af de dreftelser og undersogelser, der fremgar af § 74, og
eventuelle muligheder for at koordinere flere gravearbejder, jf. vej-
lovens § 75.

Vejmyndighedens tilladelse kan veere betinget af vilkar, jf. § 76, stk. 1,
herunder vilkar om fordeling af graveudgifter, jf. § 76, stk. 2, nr. 5.

Transportministeren har med hjemmel i vejlovens § 73, stk. 7, § 74, stk.
4, og § 76, stk. 5, fastsat neermere bestemmelser om gravearbejder i gra-
vebekendtgorelsen.

I gravebekendtgorelsens § 4 fastseettes:

"§ 4. Vejmyndigheden kan lade en tilladelse efter § 73, stk. 1, i lov om of-
fentlige veje vaere betinget af vilkdr om samgravning, jf. lov om offentlige
veje § 76, stk. 2, nr. 5. 1 sd fald skal det af tilladelsen fremgd, hvordan ud-
gifterne til gravearbejdet fordeles mellem samgravende parter. Medmindre
andet er aftalt, fastsaetter vejmyndigheden skensmeessigt andelene af de
samlede graveudgifter i forhold til de respektive gravearbejders omfang.”
(min understregning)

Vejlovens bestemmelser om samgravning blev indfert i forbindelse
med vejlovens revision i 2014, jf. lov nr. 1520 af 27. december 2014. Be-
stemmelserne implementerer dele af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere
omkostninger ved etablering af hojhastighedsnet til elektronik kommu-
nikation (”Infrastrukturdirektivet”).

Om samgravning anferes bl.a. i forarbejderne til vejlovens § 74:

"Direktivets overordnede formdl er at gore det nemmere og billigere at
etablere hojhastighedsbredbdnd i EU. Etablering af hojhastighedsbredbdnd
kraever betydelige investeringer. Storstedelen

af omkostningerne forbundet med udrulning af hejhastighedsbredbind lig-
ger i nedgravningen af kabler. Direktivet omfatter en rakke tiltag, der skal
vaere med til at nedbringe omkostningsniveauet og skal medvirke til en
mere effektiv udrulning. Dette skal ske gennem en hensigtsmeessig plan-
leegning og koordinering af infrastrukturudrulningen, bl.a. gennem koor-
dinering af grave- og anlaegsarbejder mellem flere graveakterer, herunder
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pd tveers af sektorer, og feelles udnyttelse af eksisterende fysisk infrastruk-
tur pd tveers af sektorer pd forhandlede vilkdr. Direktivet tager 0gsd sigte
pd at reducere den administrative byrde for dem, som vil udrulle hojha-
stighedsbredbind.

Det foreslds derfor i stk. 1, at der indfores en pligt til, at alle graveaktorer
0g ledningsejere indbyrdes skal koordinere deres grave- 0g ledningsarbej-
der, inden de soger om en gravetilladelse efter forslagets § 73, stk. 1-4. Be-
stemmelsen indeholder ikke begraensninger i forhold til hvilke grave- eller
ledningsarbejder, der er omfattet af koordineringskravet. Forpligtelsen
geelder derfor som udgangspunkt alle typer af grave- eller ledningsarbej-
der, men forudsaetter selvfolgelig at der er tale om planlagte arbejder. Aku-
tte arbejder, som de arbejder der er naevnt i forslagets § 73, stk. 1, 2. pkt.,
vil derfor som udgangspunkt falde udenfor bestemmelsens anvendelsesom-
ride.

Forslaget til bestemmelsen haenger sammen med den foresldede bestem-
melse i § 76, stk. 2, nr. 5, som giver vejmyndighederne mulighed for at pd-
leegge indehaveren af en gravetilladelse at dele tilladelsen med andre gra-
veaktorer (samgravning). For at denne mulighed skal kunne realiseres i
praksis, kreever det, at vejmyndighederne fir kendskab til evt. koordine-
ringsmuligheder. Det vil muliggores gennem dette forslag.” (Mine under-
stregninger)

fordeling af udgifter anfores bl.a. i forarbejderne til vejlovens § 76:

”Det foresliede stk. 2 indeholder en opregning af, hvilke vilkdr der bl.a.
kan stilles til en tilladelse efter den foresldede § 73. Opregningen er ikke
udtommende.

Der kan efter det foresldede stk. 2, nr. 5, bl.a. stilles vilkir om at gravetil-
ladelsens indehaver er pligtig til at tile, at vejmyndigheden meddeler an-
dre graveaktorer tilladelse til at udnytte opgravningen

i vejarealet inden for den fastsatte tidsfrist. Vejmyndigheden kan i den for-
bindelse fastseette nye vilkdr for det samlede arbejde, herunder om forde-
ling af feellesomkostninger, f.eks. til afmaerkning pd og ved vejarealet i for-
bindelse med arbejderne. Vejmyndigheden kan endvidere forleenge tidsfri-
sten for gravearbejderne, hvis omstendigheder taler herfor. Ved samgrav-
ninger i en situation, som neevnt i det foresldede stk. 4, indtreeder alle, der
har ret til at udnytte gravetilladelsen, i forpligtelsen til at erstatte eventu-
elle tab for vejmyndigheden. Med bestemmelsen gives vejmyndigheden
mulighed for at sikre sd fi begreensninger i fremkommeligheden som mu-
ligt gennem en storre koordination af vejarbejderne. Endvidere kan be-
stemmelsen bidrage til at reducere ledningsejernes samlede omkostninger
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til gravearbejder m.m., hvilket er i overensstemmelse med Europa-Parla-
mentets 0g Rddets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltnin-
ger for at reducere omkostninger ved etablering af hojhastighedsnet til
elektronisk kommunikation.” (Mine understregninger)

Infrastrukturdirektivet
Infrastrukturdirektivet har, jf. artikel 1, stk. 1, til formal at:

”[...] lette og skabe incitamenter for etableringen af hojhastigheds-
net til elektronisk kommunikation ved at fremme den feelles udnyt-
telse af eksisterende fysisk infrastruktur og muliggere en mere ef-
tektiv etablering af ny fysisk infrastruktur, sidledes at det bliver bil-
ligere at etablere sddanne net.”

Direktivet er et minimumsdirektiv, hvorfor medlemsstaterne kan opret-
holde eller indfere foranstaltninger, der gar videre end de minimums-
krav, som er fastsat i direktivet, med henblik pa at na direktivets for-
mal, jf. artikel 1, stk. 2 og 3.

ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Transportministeriets afgorelse af 22. december 2020 (bi-
lag 1) er lovlig og gyldig. Transportministeriet har med rette fundet,
at graveomkostningerne mellem TDC og Fibia skal fordeles ligeligt
(50/50), og ministeriet har herved ikke fundet grundlag for at tilside-
saette Slagelse Kommunes afgorelse af 1. maj 2020 (bilag 4).

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behzeftet med mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyl-
dig.

Der er ikke med staevningen fremkommet vaesentlige nye oplysninger
af betydning for sagen, og der er séledes ikke grundlag for at tilside-
seette ministeriets afgorelse.

Ministeriets fortolkning af retsgrundlaget er korrekt

Det gores geldende, at Transportministeriet korrekt har vurderet, at en
ligelig fordeling af udgifterne til samgravning hverken er i strid med
vejlovens § 76, stk. 2, nr. 5, eller gravebekendtgerelsens § 4.

Efter vejlovens § 76, stk. 2, nr. 5, kan vejmyndigheden séledes fastsaette
vilkar om “fordeling af graveudgifterne”. Vejlovens bestemmelser om
samgravning implementerer dele af Infrastrukturdirektivet, som bl.a.

A4

skal medvirke til at “nedbringe omkostningsniveauet”, "reducere den admi-
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nistrative byrde” og sikre "en mere effektiv udrulning” af hejhastigheds-
bredband. Vejlovens § 76, stk. 2, nr. 5, giver vejmyndighederne
hjemmel til at paleegge indehaveren af en gravetilladelse at dele denne
med andre graveaktorer.

I gravebekendtgorelsens § 4, stk. 1, 3. pkt., er fastsat neermere bestem-
melse om fordelingen af omkostninger, hvorefter vejmyndigheden —
medmindre andet er aftalt — skonsmeessigt fastseetter andelene af de
samlede graveudgifter i forhold til de respektive gravearbejders om-
fang.

I neerveerende sag har det ikke vaeret muligt for Fibia og TDC at na til
enighed om fordelingen af graveudgifter. Slagelse Kommune har her-
ved haft hjemmel til skensmaessigt at fastseette fordelingen heraf.

Det gores gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette det ude-
vede sken, hvorefter fordelingen af graveudgifter mellem TDC og Fibia
skal ske ligeligt. Der henvises til ministeriets afgerelse (bilag 1), side 6-7.

Overfor den af kommunen og ministeriet fastlagte ligedeling har TDC
bl.a. i steevningen, side 11-12, anfort, at fordelingen af graveudgifter
skal ske under hensyntagen til den “nytte, som den enkelte part fir

af graverenden”, og dermed under hensyntagen til det “omfang de enkelte
parter laegger beslag pd kapaciteten skabt ved gravearbejdet”. Dette kan ikke
tiltreedes.

Det folger af ordlyden af gravebekendtgerelsens § 4, at fordelingen af
graveudgifter skal ske under hensyn tagen til omfanget af de respektive
gravearbejder (i flertal — dvs. mere end ét gravearbejde). Der er sdledes
sprogligt tale om en henvisning til, at en samgravning naturligt treeder i
stedet for mindst to gravearbejder (her hhv. TDC’s og Fibias gravearbej-
der). En ansggning til vejmyndigheden angar desuden omfanget af gra-
vearbejderne — ikke nedlaeggelse af en bestemt kapacitet / et bestemt an-
tal ledninger i jorden. Der er intet grundlag i hverken bekendtgerelsen,
vejloven eller Infrastrukturdirektivet for en fortolkning, hvorefter der
ved fordelingen af graveudgifter altid skal tages udgangspunkt i et
"nytteprincip”. Et sddant princip vil i evrigt ogsa veere vanskeligt admi-
nistrerbart — og dermed administrativt omkostningstungt — da vejmyn-
digheden herved skulle have kendskab til den enkelte ledningsejers bi-
drag og nytteveerdi pa hver enkelt streekning pa kort og lang sigt.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at Teleindustriens (TI’s) aftale om
sam- og feellesgravningsprincipper af 1. september 2008 (bilag 8) i visse
tilfeelde foreslar en fordeling af graveudgifter ud fra antal rer og rerdi-
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mensioner. Som anfert af Transportministeriet i den indbragte afgorelse
(bilag 1), side 7, forpligter aftalen ikke vejmyndigheden, og det er ikke
op til vejmyndigheden at handhave en brancheaftale.

Det bemeerkes hertil, at TI's standardkontrakt for feellesgravninger (bi-
lag Q) fastleegger et princip om ligedeling af omkostninger, ligesom
Dansk Energis nyere aftaleskabelon fra 2019 (bilag R) ogsa som ud-
gangspunkt forudseetter ligedeling af graveomkostninger. Fibia anforer
desuden i sit svar til Slagelse Kommune af 28. april 2020 (bilag G), at li-
gedeling er “sddan man generelt gor i markedet ved feellesgravninger”. At
TDC har indgaet konkrete aftaler (bilag 11 og bilag 12) med andre sel-
skaber med en anden fordeling af samgravningsudgifter end ligedeling
kan ikke fore til et andet resultat. Parterne ma antages at have veeret
enige herom.

Hvis der skal ske en ulige fordeling af graveudgifterne — f.eks. med 1/3
og 2/3, jf. det af TDC beskrevne eksempel i bilag 6 — méa det forudseette,
at der er vaesentlige forskelle pa de gravearbejder, som TDC og Fibia
ville skulle udfere hver for sig med henblik pa at udrulle fibernet i det
omhandlede omrade. Det er ikke tilfeeldet.

Tvaertimod synes bade TDC og Fibia at veere enige om, at en sakaldt
”solo-gravning” med henblik pa udrulning af fibernet kan ske ved at
grave 30 cm bredt og 45-50 cm dybt. Der henvises til TDC's svar af

27. april 2020 (bilag H) samt Fibias svar af 28. april 2020 (bilag G) til Sla-
gelse Kommune. TDC har desuden i en reekke ansggninger til Slagelse
Kommune (bilag S) ansegt om tilladelse til at grave (uden en samgrav-
ningspart) i en dybde pa 50 cm og en bredde pa 60 cm Hertil kommer,
at graveentrepreneren Grav & Teknik har vurderet, at bade TDC’s og
Fibias fiberledninger kan ligge i en rendebredde pa maksimalt 30 cm.

Det bemeerkes desuden, at den fordeling af graveudgifter, som er fore-
slaet af TDC, kan paleegge Fibia at betale 2/3 af graveudgifterne til sam-
gravning, jf. bl.a. TDC’s eksempel i bilag 6, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med gravebekendtgerelsens § 4, stk. 1, 3. pkt., idet de ned-
vendige respektive gravearbejder (hhv. TDC’s og Fibias) har samme —
eller i hvert fald stort set samme — omfang. TDC’s foreslaede fordeling
vil i ovrigt betyde, at Fibia kun ville opna en minimal — hvis nogen — be-
sparelse pa gravearbejdet, hvorimod TDC ville fa reduceret sine gra-
veomkostninger veesentligt. Der henvises til Fibias e-mail af 21. april
2020 (bilag E, side 1-2), hvor selskabet netop geor opmeerksom p4, at den
af TDC foresldede model vil betyde, at det kan blive dyrere —eller i
hvert fald ikke billigere — for Fibia at samgrave med TDC, end hvis Fi-
bia graver alene.
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Det bestrides ikke, at en samgravning kan betyde, at der skal graves dy-
bere og/eller bredere, hvilket gor de samlede graveomkostninger dy-
rere. Det betyder imidlertid ikke, at den initierende part (her TDC)
alene skal betale halvdelen af de oprindelige forudsatte graveudgifter,
og at den samgravende part (her Fibia) herefter skal deekke den anden
halvdel samt de yderligere graveudgifter. Hver for sig har parterne i
det veesentligste samme gravebehov, og yderligere omkostninger til
samgravning (f.eks. pga. en oget dybde) skal ogsa deles ligeligt mellem
parterne. Begge parter opnar herved ogsa i al veesentlighed den samme
besparelse pa samgravning sammenholdt med solo-gravninger.

Til sagsogerens gvrige anbringender bemeaerkes herudover felgende:

Sagsegerens ovrige anbringender kan ikke fore til et andet resultat
Afgorelsen satter ikke skon under regel

Transportministeriet bestrider sagsegerens anbringende om sken under
regel. Ministeriet har saledes vurderet "de respektive gravearbejders om-
fang”, jt. gravebekendtgerelsens § 4, ligesom ministeriet har taget ud-
gangspunkt i, at der er tale om identiske og ligeveerdige parter. Ministe-
riet har herefter fundet, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Sla-
gelse Kommunes skonsmaessige afgorelse om ligedeling af omkostnin-
gerne. Der henvises i gvrigt til det ovenfor anforte ...

Afgorelsen er ikke baseret pd ulovlige kriterier, og afgorelsen er ikke i
strid med formdlet bag samgravningspligten

Sagsogeren gor i steevningen, side 13, gaeldende, at Transportministeri-
ets afgorelse er baseret pa et ulovligt “besparelseskriterie” og et ulovligt
kriterie om “identiske og ligevaerdige ledningsejere”. I den forbindelse
anforer sagsogeren bl.a., at Infrastrukturdirektivet ikke indeholder et
krav om, “at besparelserne skal gavne begge parter ligeligt”, og at det afgo-
rende for fordelingen af graveomkostninger er "omfanget af det konkrete
gravearbejde”. I forleengelse heraf gor sagsogeren desuden i steevningen,
side 14, geeldende, at afgorelsen med de anvendte kriterier er i strid
med formalet bag samgravningspligten.

Det gores heroverfor geeldende, at ministeriets afgorelse er baseret pa
saglige og lovlige kriterier, og at afgerelsen er i overensstemmelse med
vejlovens og Infrastrukturdirektivets formal.

Som anfert ovenfor ..., skal fordelingen af omkostninger ske ”i forhold
til de respektive gravearbejders omfang”. Safremt der skal ske en ulige for-
deling af omkostningerne, ma det forudseette, at det for parterne ned-
vendige gravearbejde er veesentligt forskelligt.
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Der er i neerveerende sag ikke en veesentlig forskel pa de gravearbejder,
som ledningsejerne (TDC og Fibia) skal have udfert med henblik pa ud-
rulning af fibernet i Slagelse Kommune. En ligedeling af omkostnin-
gerne i neervaerende sag er saledes i overensstemmelse med vejloven og
Infrastrukturdirektivet, som bl.a. har til formal at reducere ledningsejer-
nes samlede omkostninger ved samgravninger.

Der er i ovrigt heller ikke dokumenteret en vaesentlig forskel pa selska-
bernes rorpakker. Der henvises til Fibias svar til Slagelse Kommune af
28. april 2020 (bilag H), hvor Fibia bl.a. oplyser, at selskabets “rorpakke
er langt mindre end TDC'’s hvis man regnet omfanget af rorene, det kan godt
veere vi har flere typer men de er mindre end TDC’s fi ror”. Der henvises
desuden til de af Fibia udarbejdede tveersnit af allerede eksisterende
ledningstracéer i Slagelse Kommune med ledninger fra bade Fibia og
TDC (bilag T og bilag U), som viser, at selskaberne deltager med for-
skellige ledninger pa forskellige streekninger.

Rorhandteringen afregnes i ovrigt separat, jf. bilag Ea, og TDC skal sale-
des alene betale halvdelen af graveudgiften til samgravningen, hvilket
udger en besparelse ift. TDC’s oprindelig ansegte sologravning.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Af artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61/EU af 15. maj
2014 om foranstaltninger for at reducere omkostningerne ved etablering af
hojhastighedsnet til elektronisk kommunikation fremgar blandt andet felgende:

1. Dette direktiv har til formal at lette og skabe incitamenter for etableringen af hgjhastigheds-
net til elektronisk kommunikation ved at fremme den feelles udnyttelse af eksisterende fysisk
infrastruktur og muliggere en mere effektiv etablering af ny fysisk infrastruktur, saledes at det
bliver billigere at etablere sadanne net.”

Om koordinering af anlaegsarbejder er det i samme direktiv i artikel 5 blandt
andet anfort:

”

2. Medlemsstaterne sikrer, at alle netoperaterer, der direkte eller indirekte udferer helt eller del-
vis offentligt finansierede anleegsarbejder, imgdekommer enhver rimelig anmodning om koor-
dinering af anleegsarbejder pa gennemsigtige og ikkediskriminerende vilkar fra virksomheder,
der udbyder eller har tilladelse til at udbyde offentlige kommunikationsnet, om med henblik pa
at etablere elementer af hgjhastighedsnet til elektronisk kommunikation.
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Medlemsstaterne kan fastseette regler for fordeling af omkostningerne i forbindelse med koordi-
nering af anleegsarbejder.

3. Opnas der ikke senest en maned efter datoen for modtagelsen af den formelle anmodning om
forhandlinger enighed om koordinering af anleegsarbejderne, jf. stk. 2, sikrer medlemsstaterne,
at hver af parterne har ret til at henvise spergsmalet til det kompetente nationale tvistbileeggel-
sesorgan.

4. Medlemsstaterne sikrer, at det i stk. 3 omhandlede nationale tvistbileeggelsesorgan under
fuld hensyntagen til proportionalitetsprincippet treeffer afgerelse for at bileegge en tvist, der er
forelagt i henhold til stk. 3, og fastseetter herunder retfeerdige og ikke-diskriminerende vilkar,
betingelser og priser, nar det er relevant.

”

Af lov nr. 1520 af 27. december 2014 om offentlige veje m.v. § 73, stk. 1, fremgar
blandt andet folgende:

"Der skal seges om vejmyndighedens tilladelse, inden der foretages forandringer, herunder op-
gravning m.v. pa en offentlig vejs areal.”

Om koordinering af gravearbejder, ansggningsprocedure m.v. er der i samme
lovs § 74, stk. 1, anfert folgende:

“Den, der planleegger at anspge om tilladelse til at foretage forandringer, herunder opgravning
m.v., pa en offentlig vejs areal, jf. § 73, stk. 1-4, skal sa tidligt som muligt drefte det planlagte ar-
bejde med andre graveakteorer med henblik pa at undersoge, om flere gravearbejder kan koordi-
neres.”

I lovens § 74, stk. 4 er anfort folgende:

“Transportministeren fastsaetter neermere regler om de oplysninger, der skal gives efter stk. 2,
om koordinering af gravearbejder efter stk. 1, om offentliggerelse af oplysninger om planlagte
arbejder og tilladelser m.v., og om fordeling af udgifterne til gravearbejder, erstatning m.v., i
forbindelse med at flere graveaktorer har udnyttet samme opgravning af vejarealet.”

Under afsnittet i loven om vilkar for gravetilladelser er i § 76, stk. 2, pkt. 5, an-
fort folgende:

” At indehaveren af en tilladelse skal tale, at andre far tilladelse til at udnytte samme opgrav-
ning til at udfere egne arbejder i eller over vejarealet inden for det i tilladelsen fastsatte tidsrum.
Vejmyndigheden kan i den forbindelse fastseette nye vilkar for det samlede arbejde, herunder
om fordeling af graveudgifterne.”

Af bemerkningerne til forslag af 8. oktober 2014 (LFF 2014/20) til lov om offent-
lige veje m.v. fremgar blandt andet folgende:

»Til § 74
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Den foreslaede § 74 er ny. Bestemmelsen implementerer dele af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014 om foranstaltninger for at reducere omkostninger ved etab-
lering af hejhastighedsnet til elektronisk kommunikation.

Direktivets overordnede formal er at gore det nemmere og billigere at etablere hojhastigheds-
bredband i EU. Etablering af hejhastighedsbredband kraever betydelige investeringer. Storste-
delen af omkostningerne forbundet med udrulning af hastighedsbredband ligger i nedgravnin-
gen af kabler. Direktivet omfatter en reekke tiltag, der skal veere med til at nedbringe omkost-
ningsniveauet og skal medvirke til en mere effektiv udrulning. Dette skal ske gennem en hen-
sigtsmeessig planleegning og koordinering af infrastrukturudrulningen, bl.a. gennem koordine-
ring af grave- og anleegsarbejder mellem flere graveaktorer, herunder pa tveers af sektorer, og
feelles udnyttelse af eksisterende fysisk infrastruktur pa tveers af sektorer pa forhandlede vilkar.
Direktivet tager ogsa sigte pa at reducere den administrative byrde for dem, som vil udrulle
hgjhastighedsbredband.

Det er endvidere forudsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014
om foranstaltninger for at reducere omkostninger ved etablering af hejhastighedsnet til elektro-
nisk kommunikation, at flere graveakterer i samme vejareal kan bidrage til at reducere den en-
kelte ledningsejers omkostninger og veere til gavn for fremkommeligheden. Samgravning en-
skes derfor fremmet. En dbenhed i form af offentliggerelse af tilladelser forventes at kunne
fremme samgravning, idet andre ledningsejere via det elektroniske system kan blive opmeerk-
som pa gravearbejdet og organisere deres eget gravearbejde, s& der sages om tilladelse til at
grave samtidig i samme vejareal. Det vurderes, at sddanne samfundsmaessige hensyn kan veje
tungere end hensynet til ledningsejernes eventuelle gnske om at hemmeligholde gravearbejdet
af konkurrencemaeessige arsager.

Det foreslas videre i stk. 4 at indfere hjemmel til, at ministeren kan fastseette regler om fordeling
af udgifter til gravearbejder og eventuelle erstatninger m.v. i forbindelse med, at flere lednings-
ejere har udnyttet samme opgravning af vejarealet.

Til§ 76

Den foreslaede § 76 er ny og fastslar, at vejmyndigheden kan fastsaette saglige vilkar for en gra-
vetilladelse efter forslagets § 73, stk. 1-4. Det har hidtil veeret almindeligt antaget i praksis, at
der kan fastseettes saglige vilkar i forbindelse med skensmeessige afgorelser. Dette praeciseres
nu i forslaget.

Der kan efter det foresldede stk. 2, nr. 5, bl.a. stilles vilkar om at gravetilladelsens indehaver er
pligtig til at tale, at vejmyndigheden meddeler andre graveakterer tilladelse til at udnytte op-
gravningen i vejarealet inden for den fastsatte tidsfrist. Vejmyndigheden kan i den forbindelse
fastseette nye vilkar for det samlede arbejde, herunder om fordeling af feellesomkostninger,
f.eks. til afmeerkning pa og ved vejarealet i forbindelse med arbejderne. Vejmyndigheden kan
endvidere forleenge tidsfristen for gravearbejderne, hvis omsteendighederne taler herfor. Ved
samgravninger i en situation, som neevnt i det foresldede stk. 4, indtreeder alle, der har ret til at
udnytte gravetilladelsen, i forpligtelsen til at erstatte eventuelle tab for vejmyndigheden. Med
bestemmelsen gives vejmyndigheden mulighed for at sikre sa fa begraensninger i fremkomme-
ligheden som muligt gennem en storre koordination af vejarbejder. Endvidere kan bestemmelse
bidrage til at reducere ledningsejernes samlede omkostninger til gravearbejder m.m., hvilket er
i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/61/EU af 15. maj 2014
om foranstaltninger for at reducere omkostninger ved etablering af hejhastighedsnet til elektro-
nisk kommunikation.”
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Af bekendtgerelse nr. 802 af 18. juni 2018 om gravearbejder i offentlige vejarea-
ler og private feellesveje i byer og bymeessige omrader fremgar blandt andet fol-
gende:

”§ 4. Vejmyndigheden kan lade en tilladelse efter § 73, stk. 1, i lov om offentlige veje vaere betin-
get af vilkar om samgravning, jf. lov om offentlige veje § 76, stk. 2, nr. 5. I sa fald skal det af tilla-
delsen fremga, hvordan udgifterne til gravearbejdet fordeles mellem samgravende parter. Med-
mindre andet er aftalt, fastseetter vejmyndigheden skensmeessigt andelene af de samlede gra-
vudgifter i forhold til de respektive gravearbejders omfang.”

Af bekendtgerelse nr. 583 af 7. juli 1997 om nedleegningsdybder for telekabler
og begraensning af erstatning ved beskadigelse af telekabler fremgar af § 3, stk.
1, at telekabler i abonnentledningsnettet, hvorved forstas telekabler mellem cen-
traler og slutbrugere, skal leegges i mindst 0,45 m dybde.

Efter bevisforelsen er det ikke godtgjort, at Fibias rer efter en gennemsnitsbe-
tragtning fylder mere end de ror, som TDC Net leegger i jorden, og at Fibia der-
med skulle have et storre behov for gravning. Som anfort af vidnet B

vil der veere straekninger, hvor Fibias rer fylder mere end de ror, som
TDC Net leegger i jorden, og streekninger, hvor TDC Nets ror fylder mere end
de ror, som Fibia leegger i jorden. Vidnet A har erkleeret
sig enig heri og har forklaret, at det betyder, at TDC Net pa visse straekninger
bor betale mere end Fibia. Han har endvidere forklaret, at man nejagtigt kan
opgore omkostningerne pa de enkelte straekninger ud fra entreprenerens opma-
ling, egen dokumentation og digitalindmaling fra landinspekteren. Efter TDC
Nets opfattelse kan man pa dette grundlag lave en beregning af, hvor meget
hver enkelt fylder i graverenden og pa det grundlag fordele parternes andel af
udgiften til gravearbejdet.

Folges dette, vil det paleegge myndighederne en vis administrativ byrde. Infra-
strukturdirektivet skal imidlertid netop medvirke til at nedbringe omkostnings-
niveauet, reducere den administrative byrde og sikre en mere effektiv udrul-
ning af hgjhastighedsbredband, hvorfor det er et relevant hensyn at tage, at der
ikke palegges parterne og myndighederne unedvendige administrative byrder.

Det fremgar af afgerelsen, at der er taget udgangspunkt i, at der er tale om
identiske og ligeveerdige ledningsejere. Det bemaerkes hertil, at mulige graveak-
torer ogsa kan veere akterer, der graver ledningsnet til kloak, vand, gas, elektri-
citet, fjernvarme m.v., hvor behovet for udgravning kan veere veaesentligt ander-
ledes end i det foreliggende tilfaelde, hvor begge aktorer ensker at nedgrave fi-
bernet, jf. herved ogsa bemeerkningerne til § 74 i lovforslaget om offentlige veje
om koordinering af grave- og anlaegsarbejder mellem flere graveaktorer, herun-
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der pa tveers af sektorer. Set i dette lys kan det ikke kritiseres, at TDC Net og Fi-
bia i afgerelsen beskrives som identiske og ligeveerdige ledningsejere.

Parterne har hver iseer oplyst, med hvilken bredde og dybde man graver, sa-
fremt der er tale om en sologravning. Saledes fremgar det, at parterne er enige
om, at en sologravning med henblik pa udrulning af fibernet kan ske ved at
grave 30 cm bredt og 45-50 cm dybt. Efter § 4 i gravebekendtgerelsen skal vej-
myndigheden skonsmaessigt fastsaette andelene af de samlede graveudgifter i
forhold til de respektive gravearbejders omfang. Efter ordlyden ma dette forstas
som den enkelte aktors gravearbejde, sdfremt denne graver alene. Der er ikke
holdepunkter for at forstd bestemmelsen séledes, at der menes det omfang af
kapaciteten, som de enkelte parter leegger beslag pa ved gravearbejdet, ligesom
der ikke er grundlag for at indleegge andre forudseetninger i skennet som f.eks.
nytteveerdi eller kommerciel fordel.

Som det fremgar, er der en pligt til samgravning, jf. blandt andet § 76, stk. 2, 5.
pkt., i lov om offentlige veje, hvilket blandt andet er begrundet i samfundsmees-
sige hensyn som folge af de gener, som gravearbejdet medferer. Safremt der
ved samgravning er behov for i et vist omfang at udvide gravearbejdet f.eks. i
dybden for at skaffe plads til begge akterers ror, ma begge aktorer tale dette.
Alti alt betyder dette, at den samlede udgift til gravearbejdet er storre, end den
vil veere ved en sologravning, men til gengeeld skal denne udgift sa i et eller an-
det forhold deles mellem graveaktorerne, hvilket alt andet lige bevirker, at det
bliver billigere for den enkelte akter. Det er efter direktivet en relevant forud-
setning, at samgravningen vil medfere en besparelse for begge aktorer i for-
hold til, hvad de hver iseer skal betale ved en sologravning, jf. blandt andet arti-
kel 1i direktivet.

Afgorelsen er ifolge sit indhold baseret pa den forudseetning, at der ikke er den
store forskel i de to akterers behov for bredde og dybde af graverenden, at der
ved samgravning, som der er pligt til, vil opsta et behov for en minimal fore-
gelse af graverenden i dybden, og at Transport- og Boligministeriet pa dette
grundlag har skennet, at en ligedeling af omkostningerne vil veere et rimeligt
og proportionalt resultat.

Nar der er tale om to akterer, der begge onsker at grave fibernet ned, og som
ifolge egne oplysninger som udgangspunkt ved sologravning vil have samme
behov for gravearbejde, er der ikke grundlag for at anfaegte ministeriets skon
om, at den samlede udgift til gravearbejde m.v. skal deles ligeligt mellem de to
aktorer.

Der er ikke herved tale om, at afgerelsen er baseret pa gennemsnitsbetragtnin-
ger, der afskeerer det lovhjemlede skon i § 4 i gravebekendtgorelsen, eller at
skeonnet er sat under regel.
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Det tilfgjes, at parterne ikke er blevet enige om at folge Teleindustriens aftale af
1. september 2008 om sam- og faellesgravningsprincipper. Denne aftale forplig-
ter ikke myndighederne, og der er ikke holdepunkter for at antage, at det sken,
som folger af gravebekendtgerelsens § 4, skal ske med udgangspunkt i disse
principper.

Efter det anforte har TDC Net ikke pavist forhold, der indebeerer, at Transport-
og Boligministeriets afgorelse af 22. december 2020 er ugyldig, hvorfor ministe-

riet frifindes.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 62.500 kr. Transportministeriet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Transportministeriet frifindes.

TDC NET A/S skal til Transportministeriet betale sagsomkostninger med 62.500
kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



	MRF 2022.43
	MRF.2022.43.B.05.25.TRM.samgravning



