MRF 2022.41
Retten pa Frederikshergs dom af 1. februar 2022, sag BS-54050/2019-FRB

A (adv. Jacob Jansson Christensen) mod Kgbenhavns Boligkommission (adv. Anne Sophie Kierke-
gaard Vilsbgll) og Byfornyelsesnavnet (adv. Jesper Kjersgaard Ngrgxe)

Afvisning af sagsanleeg mod boligkommission om ugyldighed af kondemneringsafgarelse, da sags-
malsfrist var overskredet, og frifindelse af byfornyelsesnavn, da navnet ikke kunne inddrages som

part i boligretssagen.

Kgbenhavns Kommunes Boligkommission traf
den 6. december 2016 afgerelse om kondemne-
ring af A’s ejendom med undtagelse af den del af
ejendommen, der ikke blev anvendt til beboelse,
jf. byfornyelseslovens § 76, stk. 1. A paklagede
Boligkommissionens afgarelse til Byfornyelses-
naevnet i Region Hovedstaden, der ved afggrelse
af 11. juli 2018 tiltradte Boligkommissionens af-
gerelse. Byfornyelsesnavnets afgerelse inde-
holdt vejledning om, at naevnets afgerelse kunne
indbringes for boligretten inden for 4 uger. Ved
e-mail af 8. august 2018 anmodede A’s advokat
Byfornyelsesnavnet om at genoptage klagesa-
gen, idet A’s advokat udtrykkelig forudsatte, at
anmodningen om genoptagelse udsatte sagsmals-
fristen for naevnets afgerelse af 11. juli 2018. Ved
afgerelse af 30. oktober 2019 afviste Byfornyel-
sesnavnet at genoptage klagesagen, da der ikke
forela vaesentlige nye oplysninger om retlige eller
faktiske forhold. Afgerelsen indeholdt vejledning
om, at navnets afggrelse kunne indbringes for
boligretten inden for 4 uger. A anlagde herefter
sag mod Boligkommissionen og Byfornyelses-
navnet. Over for Boligkommissionen nedlagde A
bl.a. pastand om ophavelse af kondemneringen,
og over for Byfornyelsesnavnet nedlagde A pa-
stand om genoptagelse af sagsbehandlingen. By-
retten udskilte spgrgsmalene om, hvorvidt Bolig-
kommissionen og Byfornyelsesnavnet var rette

sags@gte, og hvorvidt der var grundlag for at af-
vise A’s pastande over for Boligkommissionen,
til seerskilt behandling. | forhold til Boligkommis-
sionen fandt byretten, at pakendelse af A’s pa-
stande over for Boligkommissionen ville inde-
bare en provelse af Byfornyelsesnavnets afge-
relse af 11. juli 2018. Da Byfornyelsesnavnets af-
gerelse af 11. juli 2018 ikke var indbragt for dom-
stolene inden for 4-ugersfristen, og da A’s an-
modning om genoptagelse ikke havde suspende-
ret sggsmalsfristen, tog byretten Boligkommissi-
onens afvisningspastand til falge. | forhold til By-
fornyelsesnaevnet fastslog byretten, at navnet
ifelge fast praksis ikke var part i sadanne sager,
jf. TBB 2011.305 @. Byretten fremhavede heref-
ter, at Byfornyelsesnavnets afgerelse af 11. juli
2018 ikke var blevet indbragt rettidigt for dom-
stolene, idet A i stedet havde valgt at anmode By-
fornyelsesnaevnet om at genoptage sagen. Med
henvisning til, at A havde indstavnet bade Bolig-
kommissionen og Byfornyelsesnavnet, og at A
over for Byfornyelsesnavnet havde nedlagt pa-
stand om genoptage sagsbehandlingen, fandt by-
retten, at der ikke var grundlag for at fravige ud-
gangspunktet om, at Byfornyelsesnavnet ikke
kan inddrages som part under en boligretssag.
Byfornyelsesnavnets frifindelsespastand blev
derfor taget til folge.

Kommentar: Dommen er i overensstemmelse med fast praksis, jf. TBB 2011.305 @ (huslejenaevn) og
MAD 2018.50 V (byfornyelsesnavn). Dette kan overordnet begrundes med, at sagsmal til pravelse af
afgerelser af nevn nedsat ved lov, der anses for tvistlgsningsorganer (tvistnavn), som udgangspunkt
ikke kan anlaegges mod navnet, men derimod skal anleegges mod modparten i klagenavnssagen ud
fra kompetencebetragtninger, jf. ligeledes Jargen Mathiassen: U 2004B.171. Dette er velbegrundet
for huslejenavn, men kan ikke med samme styrke anfares over for offentligretlige indgreb som kon-
demneringsafgarelser efter byfornyelsesloven, hvor byfornyelsesnavnet prgver, om betingelserne for
indgrebet er opfyldt. Se ogsa MRF 2021.92 V med kommentar og bilag. Afvisningen af sagen mod
Boligkommissionen med henvisning til sagsmalsfristens overskridelse er i overensstemmelse med by-
fornyelseslovens § 92, stk. 2, men den korte sggsmalsfrist ses ikke nsermere begrundet i forarbejderne.



MREF 2022.41

Set i lyset den indgribende karakter af kondemneringsafgarelser forekommer en fireugers sagsmals-
frist for at indbringe Byfornyelsesnavnets afggrelse for domstolene retssikkerhedsmaessigt betsenke-
ligt uanset sagernes muligt hastende karakter, da sagsanleg ved domstolene ikke har opsettende
virkning, jf. ogsa byfornyelseslovens § 92, stk. 6. Se tillige Pagh: TfM 2007.241 om rette sagsggte.



RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 1. februar 2022

Sag BS-54050/2019-FRB

A

(advokat Jacob Jansson Christensen)
mod

Kebenhavns Boligkommision
(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbegll)

0g

Byfornyelsesnaevnet
(advokat Jesper Kjeersgaard Noroxe)

Denne afggrelse er truffet af dommer Louise Falkenberg.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 27. november 2019, drejer sig om, hvorvidt der er
grundlag for kondemnering af de dele af ejendommen beliggende =~ adr.1

, 2450 Kobenhavn NV, som anvendes til beboelse.

Sagsoger, A , har over for Kebenhavns Boligkommission nedlagt fol-
gende pastande:

1. Kebenhavns Boligkommission tilpligtes at anerkende, at A
ejendom beliggende adr. 1 , 2450 Kebenhavn NV ikke skal er-
kleeres kondemneret med deraf folgende retsvirkninger.



2. Kebenhavns Boligkommission tilpligtes at opheeve kondemneringen af
ejendommen beliggende adr. 1 , 2450 Kobenhavn NV.

3. Nerveerende sag skal tilleegges opsaettende virkning for sa vidt angar af-
gorelsen om kondemnering af sagsogers ejendom.

A har over for Byfornyelsesnaevnet nedlagt folgende pastand:

1. Byfornyelsesneevnet skal tilpligtes at genoptage behandling af sagen
vedreorende kondemnering af ejendommen beliggende adr. 1
2450 Kebenhavn NV.

Sagsogte, Kebenhavns Boligkommission, har pastaet afvisning og subsidizert
frifindelse over for pastand 1 og 2 samt frifindelse over for pastand 3.

Sagsogte, Byfornyelsesnavnet, har pastaet frifindelse.

Spergsmalet om, hvorvidt Kebenhavns Boligkommission og Byfornyelsesnaev-
net er rette sagsogte, og hvorvidt der er grundlag for at afvise de af A
mod Kebenhavns Boligkommission nedlagte pastande, herunder som folge af
overskridelse af sogsmalsfristen, er efter parternes anmodning udskudt til saer-
skilt afgorelse, jf. retsplejelovens § 253. Denne afgorelse er derfor en delafgo-
relse.

Afgorelsen er truffet pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 366.
Oplysningerne i sagen

Ejendommen med matrnr. X beliggende pa adr. 1 , 2450 Koben-
havn NV, er ejet af A

Den 6. december 2016 traf Kebenhavns Kommunes Boligkommission i medfer
af boligreguleringslovens § 76, stk. 1, afgerelse om kondemnering af ejendom-
men med undtagelse af den del af ejendommen, der ikke blev anvendt til bebo-
else. Afggrelsen indeholdt et afsnit om klagevejledning, hvoraf det fremgik, at
afgerelser i henhold til byfornyelseslovens kapitel 9 under visse forudseetninger
kunne péklages til Byfornyelsesneevnet for Region Hovedstaden, og at fristen
for at klage var 6 uger fra tidspunktet for modtagelsen af afgorelsen.

Ved skrivelse af 17. januar 2017 klagede A over kommunens afgo-
relse til Byfornyelsesneevnet i Region Hovedstaden.

Den 7. juli 2017 skrev A til Kebenhavns Kommunes Boligkommis-
sion og redegjorde for en reekke ombygninger, der var foretaget af ejendom-



men. A anmodede pa baggrund heraf om, at kondemneringen af
ejendommen blev ophaevet hurtigst muligt.

Byens Fysik, der varetager sekretariatsfunktionen for Kebenhavns Kommunes
Boligkommission, varslede ved brev af 13. november 2017, at forvaltningen den
27. november 2017 ville foretage en besigtigelse af ejendommen.

Ved afgorelse af 11. juli 2018 tiltrddte Byfornyelsesnaevnet Kebenhavns Kom-
munes afgorelse af 6. december 2016. Afgerelsen indeholdt en klagevejledning,
hvoraf det fremgik, at naeevnets afgorelse af parterne kunne indbringes for bolig-
retten inden for 4 uger efter, at parterne var underrettet om afgorelsen.

Ved mail af 8. august 2018 anmodede advokat Jacob Christensen pa vegne af

A Byfornyelsesnaevnet om at genoptage sagen under henvisning til
en korrespondance, som A havde haft med en medarbejder i Keben-
havns Kommunes Center for Byggeri. Det fremgar af mailen, at advokaten for-
udsatte, at det var en folge af anmodningen om genoptagelse, at fristen for at
indbringe Byfornyelsesnaevnets afgorelse af 11. juli 2018 for boligretten blev ud-
sat.

Byfornyelsesnavnet bekraeftede den 12. oktober 2018 at have modtaget anmod-
ningen om genoptagelse.

Ved afgorelse af 30. oktober 2019 afviste formanden for Byfornyelsesnaevnet at
genoptage naevnets afgorelse af 11. juli 2018 om stadfeestelse af Kebenhavns
Kommunes afgorelse af 6. december 2016 om kondemnering, idet neevnet ikke
fandt, at der forela vaesentlige nye oplysninger om retlige eller faktiske forhold,
der kunne begrunde en genoptagelse efter de almindelige forvaltningsretlige
regler. Det fremgik af afgorelsens afsnit om klagevejledning, at formandens af-
gorelse af sagens parter kunne indbringes for boligretten inden for 4 uger efter,
at parterne var underrettet om afgerelsen.

Parternes synspunkter

A har i processkrift af 21. april 2021 gjort felgende anbringender geel-
dende vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt Kebenhavns Boligkommission og
Byfornyelsesnavnet er rette sagsogte, samt sporgsmalet om afvisning, herunder
som folge af overskridelse af sogsmalsfristen:
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.

Rette sagsogte — Kebenhavns Boligkommission



For sa vidt angar spergsmalet om rette sagsogte, skal sagsoger gore
folgende gaeldende:

Sagseger nedlagde ved sin replik d. 10. juni 2020 felgende pastande:

For sa vidt angar sagsegte Kobenhavns Boligkommission nedleegges
folgende pastande:

Sagsegte Kobenhavns Boligkommission tilpligtes at anerkende, at
sagsogers ejendom beliggende adr. 1 , 2450 Kgbenhavn NV
ikke skal erkleeres kondemneret med deraf folgende retsvirkninger.

Sagsegte Kobenhavns Boligkommission tilpligtes at ophaeve kon-
demneringen af ejendommen beliggende adr. 1 , 2450 Ko-
benhavn NV.

Endelig nedleegges pastand om, at neerveerende sag skal tilleegges
opsettende virkning, for s& vidt angar afgerelsen om kondemnering
af sagsogers ejendom.

Sagsogte Kobenhavns Boligkommission ger i sin duplik, s. 2, afsnit,
geeldende at:

I en sagq til provelse af Byfornyelsesnaevnets afgorelse er det kommunen/Bo-
ligkommissionen samt adressaten for den omdiskuterede afgorelse, som er
parter i sagen. Byfornyelsesnavnet fungerer i disse sager som tvistlosnings-
organ og skal ikke (med-) sagsoges.

Neerverende sag udspringer utvivlsomt af det forhold, at Keben-
havns Boligkommission beslutter sig for at erkleere sagsogers ejen-
dom for kondemneret.

Det er sdledes utvivlsomt Kebenhavns Boligkommission, som skal
opheeve beslutningen om kondemnering og de folger, som den har
haft for sagsager og ejendommen, herunder tinglyst dokument om
kondemnering, hvilket ogsa er baggrunden for, at sagsoger er i dia-
log med Kebenhavns Boligkommission herom sidelebende med sa-
gen.

Idet Kgbenhavns Boligkommission er genstand for denne pastand,
som vedrerer og udspringer af Kebenhavns Boligkommissions be-
handling af sagen, er Kebenhavns Boligkommission utvivlsomt rette
sagsogte for sa vidt angar de vedrerende denne nedlagte pastande



For sa vidt angar spergsmalet om afvisning, skal sagseger gore fol-
gende geeldende:

For sa vidt angar Kebenhavns Boligkommissions bemeaerkninger om
afvisning med henvisning til eventuelle mangler ved steevningen,
som gentages i duplikken, skal jeg fastholde, at eventuelle mangler
er udbedret og dermed berigtiget ved sagsogers replik.

For sd vidt angar 4-ugers fristen for anlaeggelse af retssag henvises til
bemaerkningerne herom under ” Rette sagsogte — Kebenhavns Byfor-
nyelsesneevnet — samt bemeerkninger til afvisning”, som ligeledes go-
res gaeldende i forhold til Kebenhavns Boligkommission.

Sagsoger fastholder saledes, at Kebenhavns Boligkommission er rette
sagsogte for sa vidt angar de pastande som er nedlagt overfor denne,
og at sagen folgelig ikke skal afvises, men nyde fremme.

Rette sagsagte — Kobenhavns Byfornyelsesnevnet — samt bemaerk-
ninger til afvisning

For sa vidt angar spergsmalet om rette sagsogte, skal sagsoger gore
folgende geeldende:

Sagseger nedlagde ved sin replik d. 10. juni 2020 felgende pastand:

Byfornyelsesnaevnet skal tilpligtes at genoptage behandling af sagen
vedrerende kondemnering af ejendommen beliggende ~ adr. 1
, 2450 Kgbenhavn NV.

Idet Byfornyelsesnaevnet er genstand for denne pastand, som vedro-
rer og udspringer af Byfornyelsesnaevnets behandling af sagen, er
Byfornyelsesnaevnet utvivlsomt rette sagsogte for sa vidt angar
denne pastand.

For sa vidt angar spergsmalet om afvisning, skal sagseger gore fol-
gende geeldende:

Af Byfornyelsesnaevnets duplik af 18. juni 2020, fremgar felgende s.
2/3, 2. afsnit:

Byfornyelsesnaevnet er imidlertid alene forpligtet til at genoptage en sag,
ndr der foreligger vaesentlige nye oplysninger om retlige eller faktiske for-
hold, der kan begrunde genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige
regler. Neevnet har i afgorelse af 30. oktober 2019 (bilag 9) med rette fundet,



at der ikke foreld sidanne veaesentlige nye oplysninger, der kunne begrunde
genoptagelse.

For neerveerende sag ma det betragtes som ubestridt, at Byfornyel-
sesnaevnet ikke har taget stilling til folgende oplysninger i sin be-
handling af sagen:

* Efter besigtigelsen fremsendte Kebenhavns Kommune d. 30. januar
2018 bemeaerkninger (bilag 5) vedrerende vedligeholdelsesmang]ler til
sagsoger.

* Af bemaerkningerne fremgar, at der alene er registreret 3 forhold
ved besigtigelsen, som skal bringes i orden. Disse 3 forhold er:

1. Ventilation fra kokken, i stueplan, deekket af tapet, og der var
ikke fort ventilations ror igennem murvaerk, til det fri.

2. Nedheengt loft pd badevarelse var sat ca. halvt ned over ventila-
tionen/

udluftning.

3. Ventilation fra kekken pd forste sal, var kun en dbning i vaeg
uden ror igennem til det fri.

¢ Disse 3 forhold alene kan neeppe medfere kondemnering af en
ejendom.

* De naevnte 3 forhold blev udbedret af sagsoger og dokumentation
herfor fremsendt til Kebenhavns Kommune.

¢ Udbedringen er efterfolgende bekreeftet af B , Byg-
ningskonstrukter, Teknik- og Miljeforvaltningen, ved mail af 9. au-
gust 2018, som er fremlagt i sagen som bilag 6.

Pa trods heraf fremkom Byfornyelsesnaevnet ved afgorelse af 11. juli
2018 med sin beslutning om fastholdelse af kondemneringen pa bag-
grund af det i sagen skriftlige materiale omkring den oprindelige be-
sigtigelse foretaget af Boligkommissionen 2016, som ukritisk blev
lagt til grund for afgerelsen, hvilken er fremlagt som bilag 7.

Det fremgar af klagevejledningen pa side 4, at afgorelsen kan ind-
bringes for Boligretten pa Frederiksberg indenfor 4 uger, og at ind-
bringelse for Boligretten ikke har opseettende virkning medmindre
Boligretten efter begeering fra klageren eller kommunalbestyrelsen
treeffer bestemmelse herom. Heri ma folgelig ligge, at Byfornyel-



sesnaevnets behandling folgelig havde medfert opseettende virkning
af afgerelsen fra Boligkommissionen.

Ved mail af 8. august, dvs. indenfor 4 ugers fristen, anmodede un-
dertegnede pa vegne af sagsoger Byfornyelsesnaevnet om at genop-
tage sagen BFN-900-00002. Modtagelse af mailen, samt genoptagelse
bekreeftes idet sagen bliver tildelt nyt sagsnummer 18/07995 hos By-
fornyelsesneevnet. Korrespondancen er fremlagt som bilag 8.

Forst d. 30. oktober 2019, mere end 16 maneder efter anmodningen,
fremkom Byfornyelsesnaevnet med endelig afgorelse af sagen, hvil-
ken afgorelse fastholdt den tidligere afgorelse, og anviste pa ny
klagefrist pa 4 uger til at indbringe sagen for Boligretten, hvilket her-
ved er sket. Afggrelsen er fremlagt som bilag 9.

Det er klart pa baggrund af ovenstaende beskrivelse af sagsforlobet,
at sagsoger ikke anlagde retssag indenfor 4 uger fra afsigelsen af den
oprindelige afgorelse af 11. juni 2018, idet neerveerende retssag forst
er anlagt d. 27. november 2019.

Retssagen er anlagt indenfor 4 ugers fristen for afsigelsen af afgorel-
sen af 30. oktober 2019.

Hyvis sagsager ikke reelt havde en frist pa 4 uger fra modtagelse af af-
gorelsen af 30. oktober 2019 til at anleegge sag ved Boligretten, skulle
dette folgelig ikke have fremgdet af klagevejledningen.

Det er helt seedvanligt i dansk ret, at behandling hos et anerkendt
naevn suspenderer i gvrigt geeldende frister.

Sagseger fastholder séledes, at sagen er anlagt rettidigt, og dermed
ikke skal afvises.

Det som kendetegner en retsstat er efter nogens opfattelse folgende
(Wikipedia - Retsstat - Wikipedia, den frie encyklopeedi):

I en retsstat er der opstillet en raekke procedurer, der skal folges i forbindelse
med afgorelser, 0g disse procedurer er sikret af grundloven og er forholdsvis
sveere at andre. Det er med til at sikre den enkelte borger mod at blive offer

for vilkdrlige og midlertidige folkestemninger.

Og i henhold til Den Danske Ordbog (retsstat — Den Danske Ordbog
(ordnet.dk):



Et samfund der bygger pd lov og ret, har uafhaengige domstole og yder den
enkelte borger en hoj grad af retssikkerhed.

Alene det faktum, at Byfornyelsesneevnet er 16 maneder om at tage
stilling til sagsegers anmodning om genoptagelse er en klar forrin-
gelse greensende til tilsideseettelse af sagsoger grundlovssikrede ret-
tigheder.

Nar Byfornyelsesneevnet sa efterfolgende gor geeldende, at den lange
behandlingstid ikke har opseettende virkning for borgeren, i dette til-
feelde sagsoger, sa er de grundleeggende rettigheder utvivlsomt tilsi-
desat i en sddan grad, at det ryster ved hele fundamentet for den al-
mindelige borgers tiltro pa eksistensen af retssikkerheden.

I neerveerende sag foreld ved den sidelobende kontakt mellem sagso-
ger og Kebenhavns Kommune vedreorende minimale mangler ved
ejendommen, sddanne helt klare og vaesentlige nye oplysninger om
retlige og faktiske forhold, som kunne begrunde genoptagelse efter
almindelige forvaltningsretlige regler, at Byfornyelsesnaevnet folgelig
skulle have genoptaget sagen.

Det fastholdes saledes, at sagen ikke skal afvises, men nyde fremme,

og at Byfornyelsesnavnet skal tilpligtes at genoptage behandling af

sagen vedrerende kondemnering af ejendommen beliggende adr.1
, 2450 Kgbenhavn NV.

4

Kebenhavns Boligkommission har i procedureindlaeg af 3. maj 2021 gjort fol-
gende anbringender geeldende vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt Keben-
havns Boligkommission er rette sagsogte, og spergsmalet om afvisning:

144

I forholdet mellem sagsoger og sagsogte 1 er genstanden for den ud-
skilte provelse sagsogte 1's afvisningspastand overfor sagsogers pa-
stande 1 og 2, der har felgende indhold:

1. Sagsegte 1 skal anerkende, at sagsogers ejendom “... ikke skal erklze-
res kondemneret med deraf folgende retsvirkninger", og

2. sagsogte 1 tilpligtes at ophaeve kondemneringen af sagsogers ejen-
dom.



Pa grundlag af sagsegers preecisering af, hvilke pastande, der er ned-
lagt overfor henholdsvis sagsegte 1 og 2, frafalder sagsogte 1 indsi-
gelsen om ikke at veere rette sagsogte i forhold til de overfor sagsogte
1 nedlagte pastande.

ANBRINGENDER:
1.1 Vedrarende afvisning grundet manglende klarhed mv.

Afvisningspastanden stottes for det forste pa et anbringende om
manglende klarhed i indholdet af sagsogers pastand 1 og pastand 2.

Pastand 1 og 2 forekommer i realiteten at veere identiske, men som
de foreligger, synes pastand 1 neermest at matte opfattes som et an-
bringende til stotte for pastand 2. Pastand 1 ma derfor afvises.

Det fremgar af byfornyelsesloven (bkg. 1228 af 3. oktober 2016 af lov
om byfornyelse og udvikling af byer) § 92, stk. 1, at det i en sag som
den foreliggende er byfornyelsesnaevnets afgorelse, som kan indbrin-
ges for domstolene (i skikkelse af boligretten). Det er med andre ord
sagsogte 2's afgorelse af 11. juli 2018 (bilag 7), som kan indbringes til
provelse ved domstolene. Pastand 2 synes imidlertid ikke at veere
rettet mod denne afgorelse. Pastanden burde ga ud pa, at sagsegte 1
skal anerkende, at sagsogte 2's afgorelse ophaeves. Som pastanden er
formuleret, bor den imidlertid afvises pa grund af manglende klar-
hed om indholdet.

1.2 Vedrarende afvisning grundet overskridelse af sogsmilsfristen

Safremt sagsogers pastande 1 og 2 ikke afvises som folge af mang-
lende klarhed i indholdet, mé det leegges til grund, at de naevnte pa-
stande og dermed retssagen i forhold til sagsegte 1 alene omhandler
Byfornyelsesnavnets afgorelse af 11. juli 2018 (bilag 7), hvorved By-
fornyelsesneevnet stadfeestede sagsogte 1's afgorelse af 6. december
2016 om kondemnering af ejendommen beliggende adr. 1 ,
2400 Kebenhavn NV.

Sag til provelse af Byfornyelsesnaevnets afgorelser skal anleegges se-
nest 4 uger efter, at underretning om naevnets afgorelse er meddelt
parterne, jf. byfornyelseslovens § 92, stk. 2, 1. pkt., og afgoerelse af 11.
juli 2018 (bilag 7), side 4.
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Det gores geeldende, at Byfornyelsesnaevnets afgorelse af 11. juli 2018
(bilag 7) ikke inden udlebet af sogsmalsfristen i byfornyelseslovens §
92, stk. 2, er blevet indbragt for domstolene, hvorfor sagen skal afvi-
ses.

Segsmalsfristen pa 4 uger lob fra Byfornyelsesneevnets afgorelse af
11. juli 2018.

Sagsegers begeering af 8. august 2018 om genoptagelse af denne af-
gorelse — fremsendt nojagtig 4 uger efter dateringen af afgorelsen —
har ikke i sig selv fristatbrydende virkning.

Segsmalsfristen regnes kun fra tidspunktet for afgerelsen i en genop-
tagelsessag, hvis sagen rent faktisk bliver genoptaget og behandlet
pany, jf. fx c (red.) (2018). Forvaltningsret, side 910 med
domshenvisninger.

I neervaerende sag afviste Byfornyelsesnaevnet imidlertid den 30. ok-
tober 2019 at genoptage sagen til fornyet behandling (bilag 9). Segs-
malsfristen regnes derfor fra datoen for den oprindelige afgorelse,
hvilket vil sige fra den 11. juli 2018. Segsmalsfristen, som sagsoger
desuden har modtaget korrekt vejledning om, var saledes udlgbet,
da retten den 27. november 2019 modtog sagsegers steevning.

Sagsoger gor i processkrift I geeldende, at Byfornyelsesneevnets i sit
afslag pa genoptagelse af 30. oktober 2019 (bilag 9) "(....) fastholdt den
tidligere afgorelse, 0g anviste en ny klagefrist pd 4 uger til at indbringe
sagen for Boligretten, hvilket er sket."

Det bestrides, at Byfornyelsesnaevnet ved sin klagevejledning i afsla-
get pa genoptagelse "anviste en ny klagefrist pi 4 uger" til provelse af
den oprindelige afgerelse af 11. juni 2018 (bilag 7).

Af Byfornyelsesnaevnets klagevejledning fremgar, at afgerelsen kan
indbringes for boligretten efter reglerne i lov om leje, og at indbrin-
gelse skal ske senest 4 uger efter, at underretning om afgerelsen er
meddelt parterne.

Klagevejledningen i Byfornyelsesnaevnets afgorelse knytter sig til
naevnets afslag pa genoptagelse, og klagevejledningen vedrorer der-
med kun fristen for en eventuel retssag til provelse af afslaget pa an-
modningen om genoptagelse.
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Det gores pa denne baggrund geeldende, at Byfornyelsesnaevnet ude-
lukkende har vejledt om seogsmalsfristen for provelse af afslaget pa
genoptagelse, og at afgerelsen saledes ikke indeholder en ny frist for
anleggelse af sogsmal til provelse af den oprindelige afgorelse af 11.
juni 2018.

Af disse grunde fastholder sagsegte 1, at sogsmalsfristen pa 4 uger i
byfornyelseslovens § 92, stk. 2, lab fra Byfornyelsesnaevnets afgorelse
af 11. juli 2018.

Da Byfornyelsesnaevnets afgorelse af 11. juli 2018 ikke er indbragt for
domstolene inden udlebet af sogsmalsfristen i byfornyelseslovens §
92, stk. 2, da det forhold, at sagsegeren inden fristens udleb har an-
modet Byfornyelsesnaevnet om at genoptage sagen ikke har suspen-
deret sogsmalsfristen, og da afslaget pa genoptagelse ikke indeholder
vejledning om en ny segsmalsfrist til provelse af Byfornyelsesnaev-
nets afgorelse af 11. juli 2018, ma sagen afvises.

7”7

Byfornyelsesnavnet har i procedureindleeg af 3. maj 2021 gjort felgende an-
bringender geeldende vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt Byfornyelsesnaev-
net er rette sagsogte:

7

1. SPORGSMALET OM RETTE SAGSOGTE

Byfornyelsesnavnet kan efter gennemleaesning af sagsegerens proces-
skrift 1 konstatere, at sagsogeren ikke har udbygget sin argumenta-
tion over for Byfornyelsesneevnet for sa vidt angar spergsmalet om
rette sagsogte. Byfornyelsesnaevnet skal saledes overordnet henvise
til det allerede anforte i svarskriftet, pkt. 3.2.1, jf. pkt. 3.1.1.

Princippet i byfornyelseslovens § 92, stk. 4, hvorefter byfornyel-
sesnaevnet efter boligrettens naermere bestemmelse skal redegore for
sin afgerelse under boligretssagen, er enslydende med princippet pa
huslejenaevnets omrade, jf. boligreguleringslovens § 43, stk. 4. Det
folger heraf, at huslejenaevnet har pligt til at redegore for sin afgo-
relse i en boligretssag, hvor en af parterne har indbragt huslejenaev-
nets afgarelse for boligretten, jf. boligreguleringsloven § 43, stk. 1.
Det folger af fast retspraksis, at huslejenaevnet ikke er part i sager
ved boligretten vedreorende gyldigheden af sine afggrelser.
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Vestre Landsret har ved dom af 9. marts 2018 trykt i MAD 2018.50
tiltradt, at byfornyelseslovens § 92, stk. 4, forudseetter, at byfornyel-
sesnaevnet ikke er part i sager for boligretten.

Som det fremgar af Retten i Randers” dom af 28. oktober 2015 (bilag
IIE), som ligeledes omhandlede kondemnering af en ejendom, ses
der ikke at foreligge relevante fortilfeelde i retspraksis pa, at byforny-
elsesnaevnet er part i boligretsager efter byfornyelsesloven, jf. byfor-
nyelseslovens § 92.

Der henvises desuden til Hgjesterets kendelse trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen, 2013, side 1063, hvor en ejendomsejer fandtes over for
kommunen at kunne nedleegge pastand om ugyldighed af kommu-
nens afgorelse om kondemnering, selvom kommunens afgorelse
havde veeret paklaget til (og stadfeestet af) by-fornyelsesnaevnet. Ho-
jesterets kendelse er et eksempel pa byfornyelseslovens princip,
hvorefter byfornyelsesnaevnet ikke bliver part i en efterfelgende rets-
sag, selvom byfornyelsesneevnet har provet og truffet afgerelse om
en kommunes afgorelse efter byfornyelsesloven.

Det gores gaeldende, at sagsogeren ikke i naervaerende sag har pavist
serlige forhold, der kan medfere fravigelse af byfornyelseslovens
udgangspunkt om, at byfornyelsesnaevnet ikke er selvsteendig part i
sagen for boligretten.

Sammenfattende er Byfornyelsesnaevnet ikke part i sagen og dermed
ikke rette sagsogte. Naevnet skal derfor frifindes over for pastanden
om genoptagelse.

7

Rettens begrundelse og resultat

Vedrorende sagsogte Kobenhavns Boligkommission

Kabenhavns Boligkommission har i sit procedureindlaeg af 3. maj 2021 aner-
kendt at veere rette sagsogte vedrerende de pastande, som A har
nedlagt over for Boligkommissionen.

Spergsmalet i forhold til Kebenhavns Boligkommission er herefter, om der er
grundlag for at afvise pastandene.

Kabenhavns Boligkommission har til stette herfor anfert blandt andet, at sogs-
malsfristen i byfornyelseslovens § 92, stk. 2, jf. stk. 1, er overskredet.
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Det fremgar af byfornyelseslovens § 92, stk. 2, at indbringelse af byfornyel-
sesnaevnets afgorelser for boligretten senest skal ske 4 uger efter, at underret-
ning om naevnets afgorelse er meddelt parterne.

Det er ubestridt, at Byfornyelsesnaevnets afgerelse af 11. juli 2018 ikke blev ind-
bragt for boligretten inden for fristen i byfornyelseslovens § 92, stk. 2, idet ret-
ten forst den 27. november 2019 modtog en staevning fra A , efter at
Byfornyelsesnaevnets formand ved sin afgerelse af 30. oktober 2019 havde afvist
at genoptage sagen.

En pakendelse af de af A over for Kebenhavns Boligkommission
nedlagte pastande vil reelt indebeere en provelse af Byfornyelsesnaevnets afgo-
relse af 11. juli 2018.

Da Byfornyelsesnaevnets afgorelse af 11. juli 2018 som anfert oven for ikke er
indbragt for domstolene inden udlebet af fristen i byfornyelseslovens § 92, stk.
2, og da det forhold, at A inden fristens udleb anmodede Byfornyel-
sesnaevnet om at genoptage sagen, ikke har suspenderet fristen, kan der ikke
under denne sag ske en provelse af Byfornyelsesneevnets afgorelse af 11. juli
2018.

Herefter, og da den klagevejledning, som fremgar af formandsafgerelsen af 30.

oktober 2019 efter sin ordlyd omhandler afgorelsen om ikke at genoptage, tages

Kebenhavns Boligkommissions pastand om afvisning over for de af A
nedlagte pastande pa denne baggrund til felge.

Vedrorende sagsogte Byfornyelsesnavnet
Sagsogte Byfornyelsesneevnet har i sit procedureindleeg af 3. maj 2021 afvist at
veere rette sagsogte.

Retsmidlet mod en afggrelse truffet af Byfornyelsesnavnet er, at sagens parter
kan indbringe neevnets afgorelse for boligretten inden for den i byfornyelseslo-
vens § 92, stk. 2, angivne frist. Det folger forudseetningsvist af byfornyelseslo-
vens § 92, stk. 4, og er endvidere fast antaget i praksis, at Byfornyelsesneevnet
ikke er part i sddanne sager.

Byfornyelsesneevnets afgorelse af 11. juli 2018 er som anfert oven for ikke blevet
indbragt rettidigt for boligretten, idet A i stedet valgte at anmode By-
fornyelsesnaevnet om at genoptage sagen.

A har i denne sag indsteevnet savel Kebenhavns Boligkommission og
Byfornyelsesnaevnet og har over for Byfornyelsesneevnet nedlagt pastand om, at
neevnet tilpligtes at genoptage behandlingen af sagen vedrerende kondemne-
ring af hans ejendom.
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Retten finder under disse omsteendigheder, at der ikke er grundlag for at
fravige udgangspunktet om, at Byfornyelsesnaevnet ikke kan inddrages som
part under boligretssagen. Retten henviser i den forbindelse til OJstre Landsret
dom af 23. februar 2011, gengivet i Tidsskrift for Bolig- og Byggeret 2011, side
305.

Den af Byfornyelsesnaevnet nedlagte frifindelsespastand tages derfor til folge.
Efter sagens udfald skal A betale sagsomkostninger til Kebenhavns
Boligkommission med 15.000 kr. til deekning af advokatudgift og til Byfornyel-
sesnaevnet med 18.750 kr. til deekning af advokatudgift. Belobet til Kebenhavns
Boligkommission er ikke tillagt moms, idet Kebenhavns Boligkommission har
oplyst at veere momsregistreret, mens belobet til Byfornyelsesnaevnet er tillagt
moms, idet Byfornyelsesnaevnet har oplyst ikke at veere momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagen mod Kebenhavns Boligkommission afvises.

Byfornyelsesnaevnet frifindes.

A skal til Kebenhavns Boligkommision betale sagsomkostninger
med 15.000 kr.

A skal til Byfornyelsesnaevnet betale sagsomkostninger med 18.750
kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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