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Retten i Koldings dom af 24. januar 2022, sag BS-9967/2017-KOL

A m.fl. (adv. Hans Haages) mod Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Ikke grundlag for at tilsideseette VVM-screeningsafggrelse om, at rastofindvindingstilladelse ikke
var VVM-pligtig, uanset at regionen havde foretaget mere indgaende undersggelser af trafikale
forhold, efter den tidligere VVM-screening af projektet var blevet ophaevet af byretten i 2014.

Kolding Kommune traf i juni 2012 screeningsaf-
gerelse efter den dagzeldende VVM-bekendtga-
relse om, at en ansggning om arlig indvinding af
110.000 m® sand, sten og grus, heraf 15.000 m?
under grundvandsspejlet, i 10 ar ikke var VVM-
pligtig. Ansggningen omfattede et areal pa 24,5
ha, hvoraf der ville ske etapevis indvinding pa
20,5 ha med ca. 5 ha ad gangen. Arealet var ud-
lagt som graveomrade i Region Syddanmarks Ra-
stofplan 2012. I juli 2013 stadfzestede Natur- og
Miljgklagenavnet screeningsafgarelsen om ikke-
VVM-pligt, hvilket blev indbragt for domstolene
af en rekke omboende, der navnlig gjorde gel-
dende, at projektet var VVM-pligtigt, da det var
omfattet af bilag 1, pkt. 18, til den dageldende
VVM-bekendtgerelse (’Rastofindvinding fra
abne brud, hvor minestedets areal er over 25 hek-
tar [...]"), og at screeningsafgerelsen ikke havde
taget tilstreekkelig hgjde for projektets kumula-
tive virkninger med anden rastofindvinding i om-
radet. Ved Retten i Koldings dom af 16. decem-
ber 2014 (MAD 2014.419 B) fik de omboende
medhold i, at Natur- og Miljgklagenavnets afgg-
relse var ugyldig, da retten ikke fandt det godt-
gjort, at den kumulative effekt af rastofgravene i
omradet, fx i relation til trafikale konsekvenser,
var blevet inddraget i kommunens screeningsaf-
garelse. Derimod afviste byretten, at projektet var
omfattet af den dageeldende VVM-bekendtgarel-
ses bilag 1, pkt. 18, da der ikke var tale om sam-
menhzangende gravearealer pa over 25 ha, som
blev drevet som én rastofgrav, eller opsplitning af
et projekt med henblik pa at omga EU-lovgiv-
ning. Pa baggrund af dommen traf Region Syd-
danmark — der i mellemtiden havde overtaget
godkendelseskompetencen efter rastofloven og
dermed ogsa var blevet VVM-myndighed — i ja-
nuar 2016 fornyet screeningsafgerelse om, at

rastofindvindingstilladelsen ikke var VVM-plig-
tig. Ogsa denne screeningsafgerelse blev pakla-
get til Natur- og Miljgklagenavnet, der den 18.
januar 2017 (MAD 2017.54 NmK) traf afgerelse
om ikke at give klagerne medhold, hvorefter de
omboende indbragte Natur- og Miljgklagenav-
nets (nu Miljg- og Fedevareklagenavnets) nye
afgerelse for byretten. Under sagen blev der ud-
meldt syn og sken, der bl.a. angik de trafikmaes-
sige pavirkninger af projektet. Byretten, der un-
dergav sagen kollegial behandling, bemarkede
indledningsvis, at retten i dommen fra december
2014 havde fastslaet, at den omhandlede ansgg-
ning om gravetilladelse ikke var omfattet af bilag
1, pkt. 18, og at der ikke foreld oplysninger, der
gav grundlag for nu at na til et andet resultat. Pro-
jektet var derfor ikke VVM-pligtigt. For sa vidt
angik screeningen bemarkede retten, at det frem-
gik af Natur- og Miljgklageneavnets afgerelse, at
navnet havde paset, at regionen havde foretaget
en screening af rastofgravenes miljgpavirkninger
og havde vurderet, at anlaegget ikke vil kunne pa-
virke miljget veesentligt, ligesom navnet havde
vurderet, at regionen havde foretaget en tilstraek-
kelig vurdering af de kumulative pavirkninger.
Det forhold, at regionen som fglge af dommen fra
december 2014 havde foretaget mere indgaende
undersggelser af de trafikale forhold, kunne ikke
pa det foreliggende grundlag fare til, at regionen
burde have truffet afgerelse om VVM-pligt. Sag-
sggerne havde heller ikke sandsynliggjort, at
neevnet havde befundet sig i en vildfarelse om de
faktiske forhold. Der var derfor ikke grundlag for
at tilsideseette Natur- og Miljgklagenavnets afge-
relse om ikke at give medhold i klagen over regi-
onens fornyede VVM-screeningsafgarelse, hvor-
for Miljg- og Fedevareklagenavnet blev frifun-
det.

Kommentar: Med dommen ma byretten anses for at have tiltradt Miljg- og Fadevareklagenavnets
faste praksis, hvorefter en VVM-screening har karakter af en forelgbig vurdering, der skal kunne
treeffes relativt hurtigt og hovedsageligt pa grundlag af allerede foreliggende oplysninger og almene
erfaringer. Hvis det kreever mere grundige undersggelser at konkludere, at et projekt ikke kan fa
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vasentlige indvirkninger pa miljget, vil dette tale for, at projektet er VVM-pligtigt. | den konkrete sag
forela imidlertid den serlige situation, at kommunens tidligere VVM-screening var blevet ophavet
som fglge af manglende inddragelse af kumulative virkninger, og i dette lys fandt byretten det velbe-
grundet, at regionen i den fornyede screening foretog mere indgaende undersggelser heraf, uden at
projektet alene af den grund var VVM-pligtigt. Dommen kan sammenholdes med MRF 2021.39 MfKk,
MRF 2021.107 Mfk, MRF 2021.135 Mfk og MRF 2021.318 Mfk, hvor Miljg- og Fedevareklage-
naevnet i alle sagerne ophaevede VVM-screeningsafgarelser vedr. rastoftilladelser.
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Miljo- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jan Strange, kst. dommer Julie Nymark
Breum og dommerfuldmeegtig Emil Hammerich Deleuran.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 11. maj 2017.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 18.
januar 2017 om, at der ikke skal udarbejdes en VVM-vurdering i forbindelse
med en tilladelse til udvinding af sten, sand og grus, er lovlig.

Sagsegerne, A , B , c ,
D , E , F , G
H I J K
7 7 7
L , M , N
o , P og R , har

fremsat folgende pastande:

Principalt:

Milje- og Fedevareklagenaevnet tilpligtes at aendre det tidligere Natur- og
Miljeklageneevns afgerelse af 18. januar 2017 i sag NMK-34-00564 om ikke
VVM-pligt for rastofindvinding pa matr. X og ¥ Anderup Stepping saledes, at
der statueres VVM-pligt i relation til det i afgerelsen omhandlede projekt.

Subsidieert:

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 18. januar 2017 i sag NMK-34-00564
om ikke VVM-pligt for rastofindvinding pa matr. X og ¥ Anderup Stepping
opheeves og sagen hjemvises til fornyet behandling.



Milje- og Fedevareklagenaevnet har fremsat pastand om frifindelse

Oplysningerne i sagen

I Rastofplan 2008 for Region Syddanmark blev omradet Stepping i Kolding
kommune opfert pa listen over graveomrader med en angivelse af at der kunne
udvindes 20,34 mio. m? sand, grus og sten i omradet. Rastofplanen blev revide-
ret ved Rastofplan 2012 for Region Syddanmark, som blev vedtaget den 17. de-
cember 2012 og Rastofplan 2016 for Region Syddanmark, som blev vedtaget
den 27. marts 2017. Omradet er fortsat udlagt som graveomrade, og det er angi-
vet, at der sa vidt muligt skal ske gennemgravning af skel mellem gravearealer,
der udnyttes af forskellige firmaer.

Kolding Kommune meddelte den 13. juni 2012 Torben Clausen A/S tilladelse til
rastofindvinding af 110.000 m? sten, sand og grus arligt, heraf 15.000 m? under
grundvandsspejl, i perioden frem til 30. juni 2022 pa matrikel nr. X og ¥ An-
derup, Stepping beliggende adr. 1 , 6070 Christiansfeld. Det frem-
gar af tilladelsen, at Kolding Kommune havde truffet afgerelse om, at rastofind-
vindingen ikke var omfattet af reglerne om udarbejdelse af VVM-redeggorelse.

Kolding Kommunes gravetilladelse af 13. juni 2012 blev paklaget til Natur- og
Miljoklagenaevnet, som opretholdt tilladelsen ved afgerelse af 9. juli 2013.

Landinspektor Lisa Nielsen ved By- og Udviklingsforvaltningen i Kolding
Kommune fremsendte den 10. oktober 2013 et udkast til notat til mede den 11.
oktober 2013. Af udkastet fremgar:
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Notat om trafikale forhold i forbindelse med rastofindvinding ved Step-
ping

Vedligeholdelse af vejene

I henhold til lov om offentlige veje pahviler det Kolding Kommune som
vejmyndighed at holde de offentlige veje i en stand, som trafikkens art og
omfang kraever.

vejen 1 vejen 2 vejen 3 og vejen 4 er ikke kon-

strueret til at afvikle den forventede tunge trafik fra rastofindvindingsom-
raderne. En opgradering af neevnte vejstraeekninger, sa vejene kan holder
til den angivne trafikmaengde, vil formentlig koste mere end 8-10 mio. kr.



athaengigt af, hvilke krav der stilles til vejbredder, tiltag i forhold til blade
trafikanter mv.

En istandsettelse af VeéieN1 og ca. 200 meter af Ve€ieN2  hvor der har
veeret tale om at etablere en ny feelles udkersel for al e graveomrader, vil
med opretning, ny beleegning og kantforstaerkning overslagsmaessigt ko-
ste ca. 2,0 mio. kr.
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Ved dom af 16. december 2014 kendte Retten i Kolding Natur- og Miljeklage-
neevnets afgorelse af 9. juli 2013 ugyldig og ulovlig. Rettens begrundelse lyder
saledes:

"Det fremgar af VVM-bekendtgorelsens bilag 1, pkt. 18, at rastofindvin-
ding fra abne brud, hvor minestedets areal er over 25 hektar, er omfattet af
VVM-bekendtgerelsens § 3, stk. 1, og saledes underlagt VVM-pligt. Der er
i neerveerende sag ikke tale om sammenhaengende gravearealer pa over 25
hektar, som drives som én rastofgrav, eller om opsplitning af et projekt
med henblik pa at omga EU-lovgivning. Uanset at der i det udlagte om-
rade samlet er givet gravetilladelse til mere end 25 hektar, er anleegget
herefter ikke omfattet af bekendtgerelsens § 3, stk. 1. Henvisningen til for-
sigtighedsprincippet i art 191 i EU-traktaten kan ikke fore til andet resul-
tat.

Der er som folge af det, der anfert ovenfor, ikke abstrakte EU-retlige for-
tolkningsspergsmal, som det er nodvendigt at f& EU-Domstolens besva-
relse af.

Det er ubestridt, at projektet er omfattet af bekendtgorelsens bilag 2, punkt
2a om ”"Udvindingsindustrien, rastofindvinding fra abne brud samt terve-
gravning”, og at det derfor skal screenes i henhold til kriterierne i bilag 3,
herunder ved at vurdere kumulation med andre projekter. Det fremgar af
”Skema til brug for screening (VVM-pligt)”, at kommunen har vurderet, at
der ikke er kumulative forhold, der ssmmen med det ansggte vil medfore
en pavirkning af miljeet. I brevet af 9. august 2012 til klagerne anforer
kommunen, at den ikke har vurderet den kumulative effekt, da det forud-
seettes, at der er taget hojde for pavirkningerne af omradet i forbindelse
med udpegningen af omradet. Uanset at kommunen herefter i sin uddy-
bende udtalelse den 1. juli 2013 anferer, at den har vurderet pa den kumu-
lative effekt, finder retten det ikke godtgjort, at den kumulative effekt af
rastofgravene i omradet, fx i relation til trafikale konsekvenser, er vurde-
ret. Da kommunen séledes ikke fuldt ud har iagttaget VVM-bekendtgorel-
sens § 3, stk. 2, tager retten sagsogernes pastand til folge.
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Region Syddanmark genoptog herefter sagsbehandlingen og indhentede en
vurdering af den forventede trafikbelastning fra Niras A/S, som i et notat af 24.
juni 2015 vurderede, at der med de allerede eksisterende og de ansggte gravea-
realer vil veere en potentiel trafikbelastning med tunge koretgjer fra rastofind-
vindingen pa 150-160 keretojer pr. dag, hvilket er fordelt med 40-50 kersler pr.
dag i den ostlige del af omradet og 110-120 kersler i den vestlige del. Belastnin-
gen ved en total udbygning af graveomradet er ansldet til 210-230 keretgjer pr.
dag.

Region Syddanmark anferte i et udateret ”Skema til brug for screening (VVM-
pligt)”, at der var konstateret lovfreer optaget pa habitatdirektivets bilag IV i
omradet. Der er i skemaet angivet initiativer til beskyttelse af lovfreer i form af
anleeg og bibeholdelse af lovhegn, etablering af paddehegn og faunapassager.

Den 13. januar 2016 traf Region Syddanmark afgerelse om ikke VVM-pligt for
rastofindvinding pa matrikel nr. X og ¥ Anderup, Stepping.

Region Syddanmarks afgerelse blev paklaget til Natur- og Miljeklagenaevnet,
der den 18. januar 2017 ikke gav medhold i klagen. Af Natur- og Miljoklage-
naevnets afgorelse fremgar:
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Sagens oplysninger

Projektet omfatter en arlig indvinding pa 110.000 m3 sand, grus og sten,
heraf 15.000 m® under grundvandsspejlet. Der er sggt om gravetilladelse
pa 24,5 ha, hvoraf der vil ske indvinding pa 20,5 ha. Indvindingen vil fo-
regd etapevis med ca. 5. ha ude af landbrugsmeessig drift ad gangen. ...

Arealet ost for Stepping er udlagt som graveomrade ifolge Region Syd-
danmarks Réstofplan 2012. Der har tidligere veeret udvundet rastoffer
nord for det ansggte areal. Derudover er der en ansegning om indvinding
af 80.000 m? sand, grus og sten arligt pa del af matr.nr.¢ og matr.nr. 2
Anderup, Stepping. Desuden er der en ansggning om indvinding af
400.000 m? sand, grus og sten arligt pa matr.nr. ® Stepping Ejerlav, Step-
ping. Derudover findes der i dag en rastofgrav i den nordvestlige del af



graveomradet, hvor der er tilladelse til at indvinde 50.000 m3 sand, grus og
sten om aret. Omradet er 4 ha. Fremadrettet ma det forventes, at der vil
veere onske om etablering af yderligere rastofindvinding pa andre arealer
indenfor graveomrade ost for Stepping.

Trafik, herunder vejadgang

Efter indvinding enskes rastofferne transporteret mod Kolding, og trans-

porten forventes at forega nordpa af vejen 3 og videre mod
vejen s . I forbindelse med navnets behandling af sagen, har re-

gio en uddybet antallet af forventede transporter. Der forventes at vaere

42 forbikersler per dag (dvs. 21 transporter hver vej).

Kumulativ pdvirkning

Af retten i Koldings [dom af 16. december 2014] fremgar det, at Kolding
Kommune ikke havde foretaget en tilstraekkelig vurdering af de kumula-
tive pavirkninger.

Regionen har i deres afgorelse foretaget en vurdering af de kumulative pa-
virkninger. Af regionens afgorelse fremgar det, at omradet i regionens ra-
stofplan 2012 er udlagt til rastofomrade og der ligger pa nuverende tids-
punkt to andre ansggninger om udvinding af rastoffer. Derudover findes
der en rastofgrav i den nordvestlige del af graveomradet. Det forventes at
der vil veere onske om etablering af yderligere rastofindvindinger inden-
for graveomradet i lobet af de neeste par ar.

Trafikudviklingen for det samlede rastofindvindingsomrade vil ske i to
retninger, hhv. mod st igennem og rundt om Anderup By og mod Nord
via en nyanlagt vej est for VEIEN1 [ den estlige den af omradet forventes
der samlet set 40-50 korsler pr. dag, mens der i den vestlige del forventes
110-120 kersler om dagen.

Der vil veere kumulative pavirkninger i form af stej, trafik og stev. Pavirk-
ningen vil opleves i dagtimerne og vil ophore efter endt indvinding. Der
vil blive fastsat vilkar for stej og stov i forbindelse med tilladelsen til rasto-
findvinding. Trafikken vil forega af mindre veje der ikke er udbygget til
formalet med hensyn til bade bredde og beereevne. Der vil saledes ske en
hurtigere nedbrydning af vejen, end under forhold, hvor der ikke sker ra-
stofindvinding i omradet. I dagtimerne vil der langs vejen 3 og

velen 2 kunne opleves en stigende belastning med hensyn til trafik, stej
og tev. Der skal derudover etableres en ny tilkerselsvej st for vejen1



Den nuverende og den forventede meengde trafik, vil betyde en kumula-
tiv effekt af stoj fra trafik. Der forventes blandt andet en stigning i antallet
af tunge keretojer pa vejen 3 og Vvelen2

Antallet af berorte naboer

Omraderne omkring det ansggte areal anvendes til landbrug, og der er in-
gen naboer i umiddelbar neerhed af det ansegte omrade. Der forventes en
miljepavirkning langs det streekningsareal, hvor transport med rastoffer
foregar, det vil sige langs vejen 3 og Velen2

Regionen har vurderet at ca. 70 personer vil blive berert af miljgpavirknin-
gerne. Det er personer der bor i neeromradet omkring det ansogte areal,
samt de personer der bor langs transportvejene.

Natur- og Miljeklagenavnets bemarkninger og afgerelse

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Natur- og Miljoklagenavnet tage
stilling til retlige spergsmal i forbindelse med regionens afgorelse efter
planloven. Hvorvidt regionens afgerelse er hensigtsmeessig, er et skens-
meessigt spergsmal, der ikke kan paklages til Natur- og Miljoklagenzevnet.

Det er et retligt spergsmal, om Region Syddanmarks afgerelse i henhold
til reglerne om VVM, der er fastsat i planloven og VVM-bekendtgerelsen,
er korrekt.

Det ansogte projekt er omfattet af VVM-bekendtgoerelsens bilag 2, punkt
2a "réastofindvinding fra dbne brud samt tervegravning”. Projektet skal
derfor screenes i henhold til kriterierne pa bilag 3.

Det folger af VVM-bekendtgorelsens § 3, stk. 1, at ndr kompetente myn-
digheder har modtaget en anmeldelse af et anleeg opfort pa bilag 2, skal
den foretage en vurdering af, om anleegget pa grund af dets art, dimensio-
ner eller placering ma antages at kunne fa veesentlig indvirkning pa mil-
joet (VVM-pligt). Ved vurderingen skal den kompetente myndighed tage
hensyn til kriterierne i bilag 3 (screening).

En screening er en forelebig vurdering af, hvorvidt en veesentlig pavirk-
ning af miljeet er paregnelig. Det indebeerer, at der ma accepteres en vis
margin for vurderingen. En screeningsafgerelse skal kunne treeffes ret
hurtigt og hovedsageligt pa grundlag af allerede foreliggende oplysninger
og almene erfaringer om det pageeldende sagsomrade. Er der behov for



mere indgaende undersggelser for at foretage den fornedne vurdering, ta-
ler det for, at der foretages en VVM-vurdering. Region Syddanmark har
screenet rastofgravenes miljgpavirkninger, og har vurderet, at anleegget
ikke vil kunne pavirke miljoet vaesentligt.

Natur- og Miljoklagenaevnet har — efter en samlet vurdering af sagens op-
lysninger og klagen — ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af, at pavirkningerne som folge af etablering af rastofgraven ikke vil
medfere vaesentlige indvirkninger pa miljoet, herunder pa trafikken i om-
radet, og dermed medferer krav om udarbejdelse af VVM-redeggorelse.

Neevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af retten i Koldings [dom af
16. december 2014] fremgar, at projektet ikke er omfattet af bilag 1, punkt
1, da der er tale om flere forskellige rastofgraveomrader. Det er saledes
omfattet af bilag 2, punkt 2a om “udvindingsindustrien, rastofindvinding
fra abne brud samt tervegravning”, og skal derfor screenes i henhold til
kriterierne i bilag 3.

Derudover har nevnet vurderet, at Region Syddanmark har foretaget en
tilstraekkelig vurdering af de kumulative pavirkninger.

Regionen har i deres afggrelse beskrevet den trafikale miljgpavirkning pa
omradet. Heraf fremgar det, at trafikken fra det ansggte omrade kan fo-
regd pa det eksisterende vejnet. En tilladelse til rastofindvinding pa det
ansggte omrade kraever saledes ikke en udbygning af vejnettet i omradet.
Det er Kolding Kommune der som vejmyndighed meddeler overkeor-
selstilladelse.

Pa denne baggrund kan Natur- og Miljoklagenaevnet ikke give medhold i
klagen over Region Syddanmarks afgerelse af 13. januar 2016 om ikke
VVM-pligt for rastofindvinding pa matr. nr. X og ¥ Anderup, Stepping.”
Sagsegerne har den 11. maj 2017 anlagt denne retssag til provelse af Natur- og
Miljeklageneevnets afgorelse af 18. januar 2017.

Der er under sagen foretaget syn og skon ved cand.techn.soc Jesper Arffmann.
Af skenserkleringen fremgar:

7”7

Sporgsmal 4.1:

Skensmanden bedes oplyse om trafikafviklingen i forbindelse med trans-
porter til og fra omradet kan forega pa forsvarlig vis ad det eksisterende
vejnet uden udbygning hvis der regnes med:
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* Den samlede trafik ved indvinding som beskrevet i sporgsmal 1.3 [af

den samlede mulige rastofmeengde over en 10-arig periode]

* Den samlede trafik ved indvinding som beskrevet i spergsmal 2.3 [til de

skennede nuveerende og fremtidige behov over en 10-arig periode]

* Den samlede trafik ved indvinding som beskrevet i spergsmal 3.2 [af

henholdsvis 110.000 m? fra matrikel nr. ¥ og ¥ Anderup, af yderligere

80.000 m? fra matrikel nr.& og Z Anderup, af yderligere 400.000 m? fra

matrikel nr. ® Stepping og af yderligere 50.000 m? fra ejendommen adr. 2
over en 10-arig periode]

Svar pa spergsmal 4.1:

Der foreligger ikke endelig afgorelse af, hvor udkersel fra de endnu ikke
tilladte rastofindvindinger vil blive placeret fysisk og om der etableres for-
anstaltninger til at sikre ind- og udkersel fra bestemt korselsretning, sa be-
svarelsen bygger pa antagelser, jf. afsnit 4.2.

Det vurderes ud fra baggrundsnotatets afsnit 5.2 og bilag 1 heri at:

* At den samlede trafik jf. afsnit 1.3 vil kunne afvikles forsvarligt,

¢ At den samlede trafik jf. afsnit 2.3 vil kunne afvikles forsvarligt, dersom
der foregar lobende vedligeholdelse af vejene, herunder beskaering og
kantvedligeholdelse,

¢ At den samlede trafik jf. afsnit 3.2 vurderes for sa vidt angar indvinding
framatr.nr. X Y Cog Z Anderup Stepping vil kunne afvikles forsvar-
ligt dersom der foregar lobende vedligeholdelse af vejene, herunder be-
skeering og kantvedligeholdelse,

¢ At en indvinding ud over ovenstaende, i relation til oversigtsforhold, vil
kunne afvikles forsvarligt ved en lobende vedligeholdelse gennem beskae-
ring og kantreparation. Se i forleengelse heraf svar jf. spergsmal 5 neden-
for.

Spergsmal 5

Skensmanden bedes supplerende besvare folgende sporgsmal:

* 5.1 Hvilken trafikklasse er vejene Velenl — vejen2 oo vejen3
konstrueret til?

¢ 5.2. Hvilken betydning for vejenes fysiske tilstand vil en oget trafik, set i

relation til spergsmal 3.2, fa for de tre veje,

¢ 5.3 I forleengelse heraf, om trafikken i s& henseende kan forega forsvar-

ligt uden en udbygning af vejnettet.

Svar pa spergsmal 5:

o VEEN2 oo vejen 3 vurderes at veere konstrueret som klasse
1 veje. VeieN1 jer en grusvej, og omfattes ikke af klassificeringen, men jf.
bilag 1 bagrundsnotat og afsnit 5.2 i baggrundsnotatet, vurderes vejen at
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kunne sammenstilles med vej i trafikklasse 1 ved alm. lebende vedligehol-
delse,

* Den samlede trafik jf. afsnit 3.2 vurderes, for sa vidt angar indvinding
framatr.nr. X Y Cog Z Anderup Stepping, at kunne afvikles i henhold
til trafikklasse 1, dersom der foregar labende vedligeholdelse af vejene,

* At en indvinding og afseetning ud over ovenstadende vil medfere en vae-
sentlig nedslidning af vejene, og dermed forudsaette et ekstraordineert hojt
niveau for vejvedligeholdelse, for at iseer cyklende trafikanter kan feerdes
forsvarligt pa vejene. Det er dog Kolding Kommune, der fastleegger vedli-
geholdelsesniveau, s& afvejning af omkostninger ved vedligeholdelse og
udbygning/opgradering af vejene for at sikre en forsvarlig trafikafvikling
vil skulle foretages at kommunen.”

Der er stillet supplerende sporgsmal. Af den supplerende skenserkleering af 28.
januar 2019 fremgar:

77

Spergsmal SS6:
Vil det konkret veere feerdselssikkerhedsmeessigt problematisk hvis
vejen 3 vejen2 oo vejenl pelastes med lastbiltrafik svarende

til 140 kersler pr. dag, (evt. 70 kersler - atheengigt af svar pa de supple-
rende sporgsmal) og hvis dette besvares bekreeftende, bedes de feerdsels-
maessige problemer beskrevet, og lasningsforslag bedes angivet.

Svar pa spergsmal SS6

Det vurderes, at der ikke er en direkte sammenhaeng mellem vejbredde og
trafiksikkerhed, idet hastighed, tilstand af vejbane (iser i kanter), oversigt
mm. pavirker trafiksikkerheden.

Trafiksikkerheden vurderes at falde, dersom vejenes ydersider kores vee-
sentlig i stykker, hvorved cyklister kan have sveert ved at holde balancen,
og hvor keretgjer kan soge at undga at ramme huller i asfaltkanterne, ved
samtidig passage. Faldet i trafiksikkerhedsniveau vil veere vaesentlig pa-
virket af koretgjets hastighed.

Ved en bibeholdelse af vejstreekninger som ensporede veje pa streekninger
med relativ stor lastvognstrafik vurderes sikringen af et hejt trafiksikker-
hedsmeaessigt niveau at skulle ske som en kombination af:

e Hyppig vedligeholdelse af vejbane og rabatter,
e Hastighedsdeempende foranstaltninger, iseer p4 V€IEN2  gennem An-
derup, jf. ogsa svar pa spergsmal SS3.
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e Fortsat nedskeering af beplantning langs vejene, for at sikre gode over-
sigtsforhold.

7

Forklaringer

Henrik Daugaard Andersen har forklaret, at han bor adr. 3 Han
arbejder som lastbilchauffer og har typisk lastbilen med hjem en gang om ugen.
Han har indtil 2016 drevet virksomhed som vognmand og med udlejning af
maskiner. Nar man keorer i en tung lastbil, kerer man ikke ud i rabatten, hvor
man risikerer at sidde frist. Hans lastbil er tre meter bred. Vejene ~ Veien 3

og Velen2 er ca. fem meter brede. Det er farligt for cyklister og gdende.
En modkerende bil ma bakke eller tvinges ud i rabatten. Det vil ikke veere sik-
kerhedsmeessigt forsvarligt, hvis der bliver 140 daglige forbikersler med lastbi-
ler, hvoraf halvdelen er med laes og vejer 60-70 tons. Enhver praktiker kan se, at
det ikke kan lade sig gore

C har forklaret, at han bor adr. 4 . Han er
landmand og driver ogsa virksomhed som entreprener og reparater. Han vil
gerne have, at der bliver udarbejdet en VVM-undersogelse, sa de far vilkdrene
for transport og logistik i omradet fastlagt. I 1960’erne var vejene i omradet
grusveje. De er senere asfalteret og gjort bredere, men det er sket uden, at un-
derlaget er udbygget. Derfor synker vejbeleegningen i siderne af vejene. Vejbe-
leegningen er nedslidt. Der er tung trafik i omrddet blandt andet med meelkebi-
ler og lastbiler, der henter gylle til biogasanlaeg. Disse har store problemer med
at feerdes derude, fordi to store lastbiler ikke kan passere hinanden. Som land-
mand kerer han ogsa med store maskiner og ma vige mange gange for at undga
trafikpropper.

K K har vedstéet sin forklaring som gengivet i dommen af 16. december
2014 i sagen BS 4-64/2014. Hun har supplerende forklaret, at hun ikke leengere
bor  adr.5 Hun er flyttet fra omradet. Hun kommer dog stadig naesten
dagligt i omradet i forbindelse med sit arbejde som postbud. Det er ubehageligt
at feerdes som bled trafikant, hvis der kommer en lastbil, iseer i morke og darligt
vejr. Hun har oplevet transporter med grus i forbindelse med tidligere grus-
gravning i omradet. Hun ser en del cyklister, ogsa bern, i omradet. De vil ikke
trygt kunne feerdes, hvis der kommer et stort antal kersler med lastbiler. Der er
tung trafik allerede nu. Nér hun kommer i sin postbil, er hun nedt til at bakke
til et sted, hvor hun kan vige. Rabatten kan ikke bruges alle steder, sadan som
skensmanden har forudsat.

Parternes synspunkter
Sagsegerne har i deres pastandsdokument anfert:
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7”7

Vedr. den principale pastand.

Indledningsvis bemeerkes at neerveerende sag skal ses pa baggrund af EU Di-
rektiv 2011/92/EU og seerligt under hensyn til formalet med de naevnte regler,
som skal sikre at der — ved visse storre projekter — forinden evt. iveerkseettelse
af arbejder m.v., og af hensyn til beskyttelse af miljoet - sker en samlet afbalan-
ceret overvejelse pa fuldt oplyst grundlag under iagttagelse af en omfattende
offentlighedsprocedure.

Den afgerende parameter, som myndigheden i denne sammenheeng skal vur-
dere, er altsa ikke primeert om der er eller ikke er en uacceptabel miljopavirk-
ning og heller ikke hvilke vilkéar der evt. kan stilles for at afhjeelpe uensket pa-
virkning, men derimod om afklaringen heraf skal eller ikke skal forega under
iagttagelse af de retsgarantier der folger af VVM ordningen, herunder ogsa
med den af reglerne folgende mulighed for evt. at meddele afslag pa tilla-
delse.

Det er baggrunden for at Neevnet i flere afgorelser herunder ogsa i den afgo-
relse, som anfaegtes i neerveerende sag, har udtalt:

"En screeningsafgorelse skal kunne traeffes ret hurtigt og hovedsageligt pd grundlag af
allerede foreliggende oplysninger og almene erfaringer om det pigeeldende sagsom-
ride. Er der behov for mere indgdende undersogelser for at foretage den fornedne vur-
dering, taler det for at der foretages en VVM vurdering”.

Dette kan ogsa udtrykkes saledes, at hvis der er usikkerhed, og/eller hvis der
skal foretages undersogelser, sa skal VVM proceduren anvendes.

Hertil kommer at der geelder et forsigtighedsprincip og et enske om et hojt be-
skyttelses-niveau indenfor miljpomradet jf. EU traktaten artikel 191. En hen-
syntagen til dette EU retlige princip ma indebeere, at der - for sa vidt angar ak-
tiviteter omfattet af direktivets bilag 1 og 2 - bestar en forpligtelse til at for-
tolke Dansk Ret sdledes, at der kun kan ses bort fra VVM vurdering nar det er
sikkert, at VVM ikke er forneden.

Det skal i denne sammenhaeng tages i betragtning, at en VVM vurdering kan
have den konsekvens, at projektet trods foreliggende rastofplaner netop ikke
godkendes jf. herved bestemmelsen i Bekendtgorelse nr. 1832 af 16/12 2015
(VVM bekendtgerelsen) § 7 stk. 4 som indeholder en selvsteendig hjemmel til
at neegte tilladelse til et ansogt projekt.

Allerede henset hertil og til de usikkerheder der i gvrigt er pavist i sagen gores
det gaeldende at der er VVM pligt.

Herudover gores det geeldende:
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Vedr. Direktivets bilag 1, pkt. 19

Den ansogte tilladelse set i sammenhaeng med det forhold, at der i rastofpla-
nens omrdde er givet mange andre tilladelser medferer, at der utvivlsomt vil
blive tale rastofindvinding pa arealer, der overstiger 25 ha, hvorfor der er
VVM pligt efter bekendtgoerelsens bilag 1.

Det bemaerkes i den forbindelse:

Det i forholder sig séledes, at de arealer der - efter det tidligere Naturklage-
neaevns opfattelse - skal leegges til grund for vurderingen af VVM pligt er alle
arealer “som den pigeldende indvinder har rdderet over” og det er ikke i den for-
bindelse afgerende om der er tale aktive arealer, idet ”gravningen til enhver tid
vil kunne genoptages” jf. herved MAD 2002.1127.

Hertil kommer, at den ansegte tilladelse set i ssmmenhaeng med det forhold,
at der ogsa er tilladelser vedr. umiddelbare naboarealer, vil medfere, at der
utvivlsomt — bortset fra maske en ganske ubetydelig skelbreemme — vil opsta
et samlet aktivt minested pa mere end 25 ha.

Det afgorende i relation til Direktivets bilag 1 pkt. 19 ma veere, om der inden-
for rastof-planens omrade samlet er tilladelser pa over 25 ha.

Subsidizert ma det vaere afgerende, om der faktisk fysisk kan blive tale om mi-
nesteder pa over 25 HA, i umiddelbar forleengelse eller subsidieert indenfor
omradet som sadan.

Sagsegerne gor saledes geeldende:
¢ At EU direktivet har forrang for dansk ret.

¢ At det efter EU direktivet er uden betydning, om der er tale om aktive
gravefelter eller potentielt aktive gravefelter.

¢ At det efter EU direktivet er uden betydning, om arealerne har eller
ikke har, samme ejer.

¢ At det efter EU direktivet er uden betydning, om arealerne administra-
tivt drives som en eller flere rastofgrave.

¢ At der er gravetilladelser pa over 25 HA, subsidicert at der vil fore-
kom me aktive minesteder pa over 25 HA.

¢ At forholdet derfor er omfattet af direktivets bilag 1, pkt. 19
¢ At der derfor er VVM pligt

Seerligt vedr. retskraft jf. den tidligere dom fra Retten i Kolding jf. bilag 1:
Sagsegerne 1, 7, 9 og 14 deltog ikke i den tidligere retssag, og dommen har

derfor ikke direkte retskraft overfor disse sagsogere.

Det betyder, at Retten i naerveerende sag IKKE PA FORHAND er afskaret fra
at pademme sporgsmalet pa ny i al fald i relation til sagsegerne 1, 7, 9 og 14.
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Det bemeerkes i gvrigt, at dommen er trykt i MAD 2014.419, og sagsegte har
ogsa siden “rettet ind” efter afgorelsen jf. MAD 2015.94 angaende rastoftilla-
delse til indvinding af 80.000 kbm. sand, sten og grus pa 2 matrikler i samme
grusgravomrade som i neerveerende sag nemlig pa ejendommen ~ adr. 6
Anderup, 6070 Christiansfeld.

Vedr. evt. vurdering efter bilag 2:

Selvom Retten matte finde at forholdet ikke er omfattet af direktivets bilag 1
pkt. 19, sd ma ovenstdende set i sammenhaeng med de faktiske fysiske forhold
og de samlede udstedte gravetilladelser i al fald indga med en sddan vaegt, at
en vurdering af kumulativ virkning efter bilag 2 jf. bilag 3 ogsa ma falde ud til,
at der er VVM pligt.

Selvom projektet ikke er over 25 ha pa samme ejendom, kan dette nemlig ikke
i sig selv beere en afvisning af, at man i forbindelse med en vurdering efter bi-
lag 2 ser pa de samlede arealer jf. ovenfor. Ogsa i relation til bilag 2 ma 25 ha
graensen nemlig veere retningsgivende, og det har man slet ikke “vurderet pa”
hverken hos Regionen eller i Naevnet.

Vedr. den subsidiere pastand.:

Det gores geeldende, at trafikken allerede nu og seerligt pa leengere sig ikke
kan afvikles forsvarligt pa det eksisterende vejnet i omradet, og naevnet har
ikke ved sin provelse i tilstreekkelig grad péaset, om Regionen pa relevant
made har inddraget alle nedvendige kriterier i forbindelse med sin afgerelse.

Ifolge bek. Nr. 1832 af 16-12-2015 (gl. VVM bekendtgerelse) § 5 stk. 3, skal
VVM redegorelsen inddrage de oplysninger, som fremgar af bilag 4, og i bilag
4 (jf. pkt. 3) er bl.a. naevnt transport. jf. ogsa MAD 2013.2138 & MAD 2014.298.

Myndigheden kan ikke undlade at inddrage et relevant forhold, blot fordi den
ikke selv har mulighed for at stille evt. vilkar.

Det gores saledes geeldende at Regionen er i en relevant og vaesentlig retsvild-
farelse, idet Regionen leegger veegt p4a, at trafikale problemer er Kolding Kom-
munens ansvar, og sagsogte tager i al fald fejl, nar man leegger til grund, at ra-
stofudvinding ikke kaever en udbygning af vejnettet i omradet. Der henvises
herved til de foreliggende skensrapporter, fotos, samt de partsforklaringer der
forventes afgivet under hovedforhandlingen.

Sagsegte burde pa sin side - som minimum - have korrigeret vildfarelsen og
hjemvist sagen til fornyet behandling hos Regionen.

7

Under hovedforhandlingen har sagsegerne yderligere gjort geeldende, at retten
ved vurderingen af minestedets areal, skal leegge veegt pd, at det fremgar af Re-
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gion Syddanmarks rastofplaner, at der sa vidt muligt skal ske gennemgravning
af skel mellem gravearealer, der udnyttes af forskellige firmaer. Endvidere har
sagsogerne henvist til, at det fremgéar af regionens skema til brug for VVM-scre-
eningen, at der er konstateret lovfrger i en sg neer graveomradet, og der fastseet-
tes i skemaet vilkar om tiltag, som skal iveerkseettes for at beskytte bestanden af
lovfreer. Sddanne vilkar kan imidlertid ikke stilles i en screeningsafgorelse. Ri-
sikoen for bestanden af lovfreger i omradet indebeerer, at der er VVM-pligt.

Miljoe- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

7”7

5.1 Navnets afgorelse er lovlig og gyldig

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet geel-
dende, at neevnets afgorelse (bilag 1) er lovlig og gyldig. Naevnet har med
rette ikke givet medhold i klagen over Region Syddanmarks afgerelse af 13. ja-
nuar 2016 om ikke VVM-pligt for rastofindvinding pa matr.nr. X og ¥ An-
derup, Stepping.

Neevnets afgorelse er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag,
og afgorelsen er ikke behaeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er
ugyldig. Der er ikke under sagens forberedelse, herunder ved det gennem-
forte syn og sken, fremkommet nye vaesentlige oplysninger i forhold til naev-
nets afgorelsesgrundlag, som kan fore til et andet resultat.

De af sagsogerne den 21. februar 2020 fremlagte forklaringsfotos eendrer ikke
herpa. Det bemeerkes, at det af de fremlagte fotos ikke fremgar, hvornar og/el-
ler hvor, disse er optaget.

5.2 VVM-pligt og rastofindvindingsomradets storrelse

Neaevnet har med rette fundet, at det ansegte projekt om rastofindvinding er
omfattet af VVM-bekendtgerelsens bilag 2, punkt 2a, og at projektet derfor
skal screenes i henhold til kriterierne pa bilag 3.

Det fremgar af sagen, jf. bilag 6, side 9, at der er sogt om gravetilladelse pa
24,6 ha, og at der desuden kun vil ske indvinding pa 20,5 hektar. Indvindin-
gen vil herudover forega etapevis, saledes at det alene er et areal pa cirka 5 ha,
der udgar af landbrugsdriften ad gangen.

Det er derfor korrekt, at projektet ikke skal anses for omfattet af bilag 1, punkt
18 (og derved VVM-pligtigt), blot fordi der i det pagaeldende rastofomrade er
andre rastofindvindingsprojekter. Der er saledes ikke tale om et sammenheen-
gende graveareal pa 25 hektar, der drives som én rastofgrav.

Det bestrides, at der er tale om en omgaelse af hensigten med VVM-reglerne,
og det bemaerkes yderligere hertil, at sporgsmalet om, hvorvidt flere graveom-
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rader skal anses for at opfylde storrelseskravet (25 ha) i bilag 1, pkt. 18, alle-
rede er afgjort ved Retten i Koldings dom af 16. december 2014 (bilag 2, jf.
MAD 2014.419 B). Neerveerende sag omhandler det samme projekt, og Retten i
Koldings dom er prajudicerende ogsa for de tre sagsogere, der ikke var omfat-
tet af det tidligere sogsmal mod naevnet i anledning af naevnets afgerelse af 9.
juli 2013, og ma séledes laegges til grund i forhold til alle sagsogere.

Sagsegernes henvisning i pastandsdokumentet, side 4, til forsigtighedsprin-
cippet, jf. EU-traktatens artikel 191, kan ikke fore til et andet resultat, hvilket
Retten i Kolding (bilag 2) allerede har erkleeret sig enig i. Det ansegte projekt
kan saledes heller ikke anses for omfattet af VVM-bekendtgerelsens bilag 1,
pkt. 18, uanset at selve det udlagte graveomrade er sterre end 25 ha.

Forstaelsen af den omhandlede storrelsesgreense — dvs. at det er korrekt, at der
skal tages udgangspunkt i det konkrete projekts storrelse — fremgar da ogsa eks-
plicit af VVM-direktivets bilag 2, pkt. 19, ” Stenbrud og minedrift i dbne brud,
hvor minestedets areal er over 25 ha, eller torvegravning pd et areal over 150

ha”. (Understreget her). “Minestedets areal” kan ikke forstas pa den made,
som sags@gerne henviser til.

Det af sagsogerne anferte i pastandsdokumentet, side 5, om fortolkning af
VVM-direktivet bestrides. VVM-reglerne har netop sigte pa konkrete projek-
ter/anleeg, hvorfor vurderingen i sagens natur skal tage udgangspunkt i den
konkrete ansogning. Det bemaerkes, at problemstillinger vedrerende den kon-
krete ansggnings forhold til andre grusgrave belyses i kraft af direktivets krav
om vurdering af kumulative effekter, og at generelle problemstillinger i rela-
tion til det samlede graveomrade, jf. de vedtagne rastofplaner, handteres efter
et andet og til dels tilsvarende regelseet: SMV-reglerne.

5.2.1 Neevnets praksis

Sagsegerne henviser i pastandsdokumentet, side 5, til det tidligere Naturkla-
genavns afgerelse af 30. august 2002, som er trykt i MAD 2002.1127. Det frem-
gar af afgarelsen, at “minestedets areal” bor forstds som det samlede areal, der
ansgges om indvindingstilladelse til, uanset at det aktive gravefelt ofte vil
veere vaesentligt mindre. Minestedets areal omfatter derved principielt alle
arealer, som den pageeldende indvinder har raderet over, og det fremgar af af-
gorelsen, at baggrunden herfor bl.a. er, at “gravningen til enhver tid vil kunne
genoptages inden for rddighedsarealet, si leenge den tidligere meddelte tilladelse er
geeldende” .

Sagen vedrerer sporgsmalet om, hvornar en anseggt udvidelse af en grusgrav
udleser krav om VVM-proces, og sagen viser, at ogsa arealer, der er delvist
udgravede, men fortsat omfattet af en tidligere meddelt og fortsat geeldende
tilladelse, skal “teelle med” i opgerelsen af “minestedets areal”. I den konkrete
sag fandt neevnets flertal imidlertid ikke, at den ansegte udvidelse medferte
VVM-pligt. Det bemeerkes, at sagen trykt i MAD 2002.1127 ikke er sammenlig-
nelig med naervarende sag, der vedrerer en ansegning om etablering af en ny
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grusgrav pa arealer (matr.nr. X og ¥ Anderup, Stepping), der tilsammen ud-
gor mindre end 25 ha.

For sa vidt angér “minestedets areal” henvises der endvidere til en nyere afgo-
relse fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet i en sag om tilladelse til indvinding
af rastoffer pa et 11 ha stort areal i Viborg Kommune.

Afgorelsen, der er fra den 21. december 2018, er trykt i MAD 2018.410, og det
fremgar af sagen, at ansoger — foruden det ansggte areal pa 11 ha — radede
over arealer pa henholdsvis 14 og 23 ha, som fortsat var omfattet af geeldende
rastoftilladelser. Neevnet ansa projektet vedrerende indvinding pa (yderli-
gere) 11 ha for omfattet af VVM-bekendtgorelsens bilag 2, pkt. 14, da der var
tale om udvidelse af et eksisterende projekt, der potentielt kunne vaere til
skade for miljoet. Af neevnets afgorelse fremgar folgende om forstaelsen

af “minestedets areal”:

"Miljo- og Fodevareklagenaevnet har fundet anledning til at komme med be-
maerkninger til opgorelsen af “minestedets areal”, som Region Midtjylland vil
skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen.

Miljo- 0g Fodevareklagenaevnet finder, at Region Midtjylland ved fastseettelsen
af "minestedets areal” skal inddrage alle sammenhangende arealer, hvortil anse-
ger har en gyldig tilladelse til at indvinde rdstoffer.

Miljo- 0og Fedevareklagenaevnet henviser til, at det folger af VVM-vejledningen
fra 2009, at “minestedets areal” skal forstds som “det samlede sammenhaengende
areal, som anspger vil opnd indvindingstilladelse til”, 0g at det ved vurderingen
af, om der foreligger pligt til en VVM-procedure, md indgd hvorvidt "en anspg-
ning og eventuelle allerede givne tilladelser omfatter arealer pd flere ejendomme,
der vil indqgd i et sammenhaengende graveareal, der drives som én rdstofgrav”,
idet arealet for rdstofindvinding i sd fald opgeres som dette sammenhangende
graveareal.

Miljo- 0og Fodevareklagenaevnet finder pd den baggrund, at der ved Region
Midtjyllands opgerelse af “minestedets areal” skal ske inddragelse af alle sam-
menhangende arealer, omfattet af en gyldig rdstofindvindingstilladelse,

uanset om indvinding pd arealet endnu ikke er pibegyndt, eller om arealet er feer-
diggravet, men endnu ikke efterbehandlet.

Det er Miljo- og Fodevareklagenaevnet opfattelse, at arealer, som midlertidigt be-
nyttes til eksempelvis oplag, transportveje, sorteringsanlaeg eller lignende, ligele-
des skal indgd i opgerelse af "minestedets areal”. Naevnet finder, at dette er gael-
dende, uanset om arealet er feerdiggravet og eventuelt efterbehandlet. Naevnet be-
grunder dette med, at arealet er omfattet af tilladelsen til at indvinde ristoffer, 0g
at arealet indgdr i driften af rdstofgraven.

Den midlertidige aktivitet udger endvidere en vaesentlig del af projektets miljopd-
virkning.” (Understreget her).
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Det bemeerkes, at sagen trykt i MAD 2018.410 dog heller ikke er sammenligne-
lig med ansegningen om rastoftilladelse pa matr.nr. X og ¥ Anderup, Step-
ping, idet ansegningen som anfert maksimalt omfatter arealer pa 24,6 ha. Der
er ikke yderligere arealer, som burde have “talt med” i opgerelsen af “mine-
stedets areal”, herunder i seerdeleshed ikke arealer, der er omfattet af gvrige
projekter i graveomradet.

5.3 VVM-screeningen

Da det ansegte projekt om rastofindvinding er omfattet af VVM-bekendtgorel-
sens bilag 2, har Region Syddanmark veeret forpligtet til at foretage en VVM-
screening som sket.

Region Syddanmark har screenet projektets miljgpavirkninger og har herefter
vurderet, at anleegget ikke vil kunne pavirke miljoet veesentligt. Der er saledes
heller ikke konkret — dvs. pa baggrund af den gennemforte screening — noget
grundlag for at anse det ansogte for et VVM-pligtigt anleeg/projekt.

Det er naevnets opfattelse, at regionens VVM-screening bygger pa fuldt ud til-
streekkelige oplysninger, og at regionen til fulde har vurderet projektet efter
kriterierne pa bilag 3, herunder ogsa potentielle miljopavirkninger fra andre
projekter (de kumulative effekter) og trafikforhold.

Nevnet har sidledes med rette vurderet, at Region Syddanmark har foretaget
en tilstreekkelig vurdering af de kumulative pavirkninger fra gvrige indvin-
dinger, herunder beskrevet den trafikale miljgpavirkning af omradet. Neevnet
har lagt veegt pa regionens oplysninger om, at trafikken fra det ansegte om-
rade kan foregd pa det eksisterende vejnet, og at en tilladelse til rastofindvin-
ding pa det ansegte omrade derfor ikke kraever en udbygning af vejnettet i
omradet. Som anfort i afgerelsen (bilag 1) er det Kolding Kommune,

der som vejmyndighed meddeler overkerselstilladelse fra indvindingsomra-
det til offentlig vej.

Det er korrekt, at naevnet ikke har fundet grundlag for at tilsideseette regio-
nens faglige vurdering af, at den ansegte rastofindvinding ikke vil medfere
vaesentlige indvirkninger pa miljoet, herunder trafikken i omradet, og derved
vaere VVM-pligtig. Det er ikke under sagen pavist eller sandsynliggjort, at re-
gionens VVM-screening ikke skulle overholde de kriterier, der er fastsat ved
bekendtgorelsens bilag 3, og at sagsegerne er uenige med regionen og neevnet
i, at der ikke er tale om vasentlige miljgpavirkninger som folge af rastofindvin-
dingen, kan ikke fore til et andet resultat.

For sa vidt angar vurderingen af, om det ansogte medferer veesentlige mil-
jopavirkninger, skal det fremhaeves, at det omhandlede omrade ogsa pa an-
segningstidspunktet var udlagt som graveomrade, jf. Region Syddanmarks
Rastofplan 2012 (bilag B). Omradet har ogsa tidligere veeret udpeget som gra-
veomrade, jf. bilag A (Rastofplan 2008), og omradet er endvidere fastholdt og
udvidet i den seneste rastofplan 2016 (jf. bilag C).
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Det bemeerkes supplerende hertil, at ovenneevnte rastofplaner alle er strate-
gisk miljevurderet, jf. dageeldende miljgvurderingslov (SMV-reglerne), og at
hverken SMV- eller VVM-reglerne udger materielle beskyttelsesregler,
hvorved man som nabo kan péaberabe sig et bestemt (miljo-)beskyttelsesni-
veau. Begge regelseet er saledes processuelle regler med det formal at belyse
relevante miljoforhold og forbedre beslutningsgrundlaget, inden de pageel-
dende planer eller projekter vedtages/gennemfores. Men reglerne fastleegger
ikke i sig selv greenser for, hvad der kan besluttes af politiske, skonomiske el-
ler andre grunde, og er derved ikke til hinder for, at der kan gennemfores pro-
jekter, som kan have negative indvirkninger pa miljoet, jf. bl.a. sag C-418/04,
praemis 231.

5.3.1 Seerligt om de trafikale forhold

Sagsegerne har under sagen henvist til det generelle afsnit i neevnets afgorelse
om, at en VVM-screeningsafgorelse skal kunne traeffes ret hurtigt og hovedsa-
geligt pa grundlag af allerede foreliggende oplysninger og almene erfaringer,
og at det taler for, at der skal foretages en VVM-vurdering, hvis der er

behov for mere indgadende undersogelser.

Sagsegerne anforer i den forbindelse, at det pageeldende afsnit i naevnets afge-
relse skal forstas saledes, at hvis der er usikkerhed, og/eller hvis der skal fore-
tages undersogelser, sa skal VVM-proceduren anvendes.

Neevnet kan ikke erkleere sig enig i sagsogernes fortolkning af VVM-reglerne.
Det afgorende er, om det ansggte ma antages at fa vaesentlig indvirkning pa det
omgivende miljo, og der skal i alle tilfeelde saledes foretages en vurdering af
projektets forventede miljopavirkninger, jf. screeningskriterierne i VVM-be-
kendtgerelsens bilag 3.

For sa vidt angar sagsoplysningen i nerveerende sag, navnlig for sa vidt angar
trafikforhold, skal det fremhaeves, at Retten i Kolding den 16. december 2014,
jf. bilag 2/MAD 2014.419 B, tilsidesatte neevnets tidligere afgorelse om Kolding
Kommunes VVM-screening af samme projekt (anseggning), fordi retten ikke
fandt det godtgjort, at den kumulative effekt af rastofgravene i omradet, fx i
relation til trafikale konsekvenser, var vurderet. Det var saledes rettens vurde-
ring, at VVM-screeningen ikke levede op til VVM-bekendtgorelsens krav, og
den efterfolgende screeningsproces, som blev foretaget af Region Syddanmark
som folge af en eendring af rastofloven i 2014, skal ses i lyset heraf.

Sagsforlebet viser da ogsa, at regionen har serget for en vurdering af de i by-
rettens dom omtalte forhold, men dette kan ikke i sig selv fore til, at resultatet
af screeningen burde have veeret en afgerelse om VVMpligt.

Det samme geor sig i ovrigt geeldende for sa vidt angar eventuelle usikkerhe-
der, som efter sagsogernes opfattelse (jf. det afsluttende processkrift, side 5 og
6) ligeledes ma fore til VVM-pligt. Som det eksplicit fremgar af neevnets afgo-
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relse, bilag 1, side 5, er en screening en forelobig vurdering af, hvorvidt en vae-
sentlig pavirkning af miljoet er paregnelig. Det indebeerer, at der ma accepte-
res en vis margin for vurderingen.

I neervaerende sag synes der dog ikke at veere naeevnevaerdige usikkerheder, for
sa vidt angar det ansepgtes pavirkning af miljoet.

Det gores endvidere geeldende, at sagsogernes henvisning til Region Syddan-
marks bemerkninger om kompetence efter vejlovgivningen ikke er relevant
for sagens bedemmelse. Selvom Region Syddanmark konkret har valgt at for-
holde sig til spergsmalet om kompetence i forhold til trafikafviklingen, sa har
regionen foretaget en vurdering af projektets potentielle pavirkning af de tra-
fikale forhold, jf. bl.a. bilag H, ] og 6. Det er saledes ikke korrekt, som anfort af
sagsogerne i pastandsdokumentet, side 6, jf. det afsluttende processkrift, side
7, at der er relevante forhold, som regionen har undladt at inddrage, herunder
at regionen ikke skulle have fundet det relevant at forholde sig til trafikale for-
hold.

5.4 Det gennemforte syn og sken

Under sagens forberedelse er der gennemfert syn og sken. Parterne er ikke
enige om relevansen af de stillede sporgsmal, jf. bl.a. Milje- og Fedevareklage-
naevnets bemaerkninger i e-mail af 27. september 2017, samt breve af 15. ja-
nuar, 22. juni og 1. oktober 2018, og det gores saledes gaeldende, at det gen-
nemferte syn og skeon, hvor sagsegerne bl.a. ogsa har stillet spergsmal om en
reekke hypotetiske og/eller fremtidige scenarier vedrerende teoretiske rastof-
meengder i hele rdstofindvindingsomrddet, ikke udger et tilstreekkeligt grundlag
for at tilsidesaette neevnets afgorelse.

Det er saledes ikke pavist eller sandsynliggjort, at Region Syddanmarks VVM-
screening er forkert, herunder at screeningen ikke overholder de kriterier, der
pa afgorelsestidspunktet var fastsat i VVM-bekendtgerelsens bilag 3.

For sa vidt angér det gennemforte syn og sken bemeerkes afslutningsvis, at det
af skonsmandens besvarelse vedrgrende trafikale forhold fremgar, at trafikken
kan afvikles forsvarligt (skenserkleeringen, side 7, svar pa sporgsmal 4.1):

"Der foreligger ikke endelig afgorelse af, hvor udkersel fra de endnu ikke tilladte
rdstofindvindinger vil blive placeret fysisk og om der etableres foranstaltninger

til at sikre ind- og udkersel fra bestemt korselsretning, si besvarelsen bygger pd
antagelser, jf. afsnit 4.2.

Det vurderes ud fra baggrundsnotatets afsnit 5.2 0g bilag 1 heri at:

- At den samlede trafik jf. afsnit 1.3 vil kunne afvikles forsvarligt,

- At den samlede trafik jf. afsnit 2.3 vil kunne afvikles forsvarligt, dersom der
foregir lobende vedligeholdelse af vejene, herunder beskeaering 0g
kantvedligeholdelse,

- At den samlede trafik jf. afsnit 3.2 vurderes for si vidt angdr indvinding fra
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matr.nr. X Y Qog Z Anderup Stepping vil kunne afvikles forsvarligt der
som der foregdr lobende vedligeholdelse af vejene, herunder beskaering
0g kantvedligeholdelse,

- At en indvinding ud over ovenstdende, i relation til oversigtsforhold, vil kunne
afvikles forsvarligt ved en lobende vedligeholdelse gennem beskaering og
kantreparation. Se i forleengelse heraf svar jf. sporgsmidl 5 nedenfor.”

Sagsogte har under hovedforhandlingen yderligere gjort geeldende, at bestan-
den af lovfrger i neerheden af graveomradet skal vurderes efter andre regelsaet
om habitatbeskyttelse, som det er sket i en anden klagesag.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten har i dom af 16. december 2014 fastslaet, at den omhandlede ansggning
om gravetilladelse ikke er underlagt VVM-pligt som folge af storrelsen af det
areal, ansggningen omfatter. Der er ikke forelagt retten oplysninger, der giver
grundlag for nu at na til et andet resultat. Projektet kan saledes fortsat ikke an-
ses for at veere omfattet af den dageeldende VVM-bekendtgerelses § 1, stk. 2, jf.
bilag 1, pkt. 18, og der er derfor ikke af denne grund VVM-pligt.

Projektet er omfattet af bilag 2, pkt. 2a, til VVM-bekendtgoerelsen og skulle der-
for, nar det ikke samtidig var omfattet af bilag 1, behandles efter bekendtgerel-
sens § 1, stk. 3, blandt andet ved at blive underkastet en sdkaldt VVM-screening
efter § 3, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, om Natur- og Miljoklagenaevnet med rette konklude-
rede, at Region Syddanmark inddrog alle relevante kriterier i VVM-screenin-
gen, som 1a til grund for afgerelsen af 13. januar 2016 om ikke VVM-pligt for
det ansggte projekt.

Det folger af VVM-bekendtgorelsens § 3, stk. 1, at den kompetente myndighed
efter anmeldelse fra bygherren af et anlaeg skal foretage en vurdering af, om an-
leegget pa grund af dets art, dimensioner eller placering ma antages at kunne fa
en vasentlig indvirkning pa miljeet (VVM-pligt), og at myndigheden ved vur-
deringen skal tage hensyn til kriterierne i bilag 3. I bilag 3 til VVM-bekendtge-
relsen er de i § 3, stk. 1, neevnte overordnede kriterier uddybet.

Natur- og Miljoklagenaevnet har i sin afgerelse blandt andet anfert:
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”En screening er en forelebig vurdering af, hvorvidt en veesentlig pavirk-
ning af miljoet er paregnelig. Det indebeerer, at der ma accepteres en vis
margin for vurderingen. En screeningsafgorelse skal kunne traeffes ret
hurtigt og hovedsagelig pa grundlag af allerede foreliggende oplysninger
og almene erfaringer om det pageeldende sagsomrade.”

Det fremgar videre af afgorelsen, at Natur- og Miljoklagenaevnet har paset, at
Region Syddanmark har foretaget den neevnte screening af rastofgravenes mil-
jopavirkninger og har vurderet, at anlaegget ikke vil kunne pavirke miljoet vee-
sentligt. Neevnet har endvidere vurderet, at Region Syddanmark har foretaget
en tilstreekkelig vurdering af de kumulative pavirkninger, idet regionen har
inddraget de trafikale miljopavirkninger af omradet.

Det forhold, at Region Syddanmark som fglge af Retten i Koldings dom af 16.
december 2014 foretog mere indgaende undersogelser af de trafikale forhold og
inddrog disse i afgerelsen, kan pa det foreliggende grundlag ikke fore til, at Re-
gion Syddanmark burde have truffet afgerelse om VVM-pligt.

Sagsogerne har endvidere ikke sandsynliggjort, at Natur- og Miljoklagenaevnet
ved antagelsen om, at trafikken kan foregd pa det eksisterende vejnet, har be-
fundet sig i en vildfarelse om de faktiske forhold. Efter det ovenstaende er det
derimod godtgjort, at Natur- og Miljoklagenavnet har paset, at Region Syddan-
mark ved sin afgorelse i relevant omfang har inddraget ogsa trafiksituationen i
skeonnet.

Der er herefter ikke grundlag for at tilsideseette Natur- og Miljoklagenaevnets
afgorelse af 18. januar 2017 om ikke at give medhold i klagen over Region Syd-
danmarks afgerelse af 13. januar 2016 om ikke VVM-pligt.

Milje- og Fodevareklagenaevnets frifindelsespastand tages derfor til folge.

Sagsomkostninger

Sagsogerne har forelobigt atholdt omkostningerne til syn og sken. Efter sagens
udfald skal de ogsa endeligt afholde omkostningerne. Sagsegerne skal desuden
betale sagsomkostninger til Miljo- og Fodevareklagenaevnet med 150.000 kr. Be-
lobet, der er til deekning af Miljo- og Fodevareklagenaevnets udgifter til advo-
katbistand inklusive moms, er fastsat pa baggrund af sagens skennede veerdi pa
1,2 millioner kr. og sagens karakter og omfang, herunder at der har varet af-
holdt syn og sken ad to omgange.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.
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Sagsogerne skal til Miljo- og Fodevareklagenaevnet betale sagsomkostninger
med 150.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





