MRF 2022.39
Retten i Svendborgs dom af 3. januar 2022, sag BS-9392/2021-SVE

A m.fl. (adv. Louise Ravn Nielsen) mod Miljg- og Fgdevareklagenavnet (adv. Louise Solvang Ras-
mussen)

Ikke grundlag for at underkende Miljg- og Fedevareklagenaevnets stadfzestelse af miljggodken-
delse af &ndring og udvidelse af husdyrbrug, da retlig mangel ikke kunne fare til afggrelsens ugyl-

dighed, og da landskabelige veerdier ikke talte afggrende imod miljggodkendelse.

Svendborg Kommune meddelte i juni 2018 mil-
jogodkendelse til @ndring og udvidelse af L’s svi-
nebrug fra 193 DE til 318 DE med tilladelse til at
udvide eksisterende sostald og etablere en gylle-
beholder og fodersilo efter den tidligere husdyr-
bruglovs § 12. Udvidelsen af husdyrbruget inde-
bar samtidig, at visse bygninger ikke laengere ind-
gik i driften. En reekke naboer (N) paklagede mil-
jegodkendelsen til Miljg- og Fadevareklagenav-
net, der i september 2020 (j.nr. 18/05256) stadfee-
stede miljggodkendelsen med mindre andringer.
Navnet afgreensede sin prgvelse til, om det an-
sggte byggeri var erhvervsmassigt ngdvendigt,
0g om det ansggte byggeri var foreneligt med om-
radets landskabelige veerdier, hvor neaevnet fore-
tog besigtigelse. Neevnet konkluderede enstem-
migt, at miljggodkendelsen led af en retlig man-
gel, da kommunen ikke havde inddraget de eksi-
sterende staldbygninger, der blev taget ud af drift,
i sin vurdering og dermed ikke havde foretaget
den ngdvendige helhedsvurdering af ejendom-
mens bygningsmassige behov og den mest hen-
sigtsmassige placering i lyset af omradets land-
skabelige interesser. Flertallet i Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (5 mod 4) fandt dog, at denne
retlige mangel var uvasentlig med henvisning til
L’s oplysninger om, at bygningerne ikke kunne
anvendes i den fremtidige drift, hvorfor inddra-
gelsen af disse bygninger i vurderingen af den er-
hvervsmassige ngdvendighed ikke ville fare til et
andet resultat. Mindretallet fandt, at den retlige
mangel var veasentlig, og ville dermed ophave
miljggodkendelsen. | forhold til fodersiloen og
gyllebeholderen fandt Miljg- og Fadevareklage-
naevnet ikke grundlag for at tilsidesatte kommu-
nens vurdering den erhvervsmassige ngdvendig-
hed. Om foreneligheden med landskabelige veer-
dier konstaterede det samlede navn, at ejendom-
men var beliggende i et omrade, der i kommune-
planen var udpeget som beskyttet landskab og in-
den for kystnaerhedszonen. Flertallet i Miljg- og
Fadevareklagenavnet (5 mod 4) fandt, at de land-
skabelige hensyn ikke talte afggrende imod, at

der meddeltes godkendelse til den ansggte &n-
dring og udvidelse af husdyrbruget, jf. § 31, jf. §
19, nr. 2, i den dagaldende husdyrbruglov. Fler-
tallet lagde bl.a. vaegt pa, at byggeriet var tilpasset
landskabet, at landskabet ikke i forvejen var ufor-
styrret, og at udvidelsen ikke vurderedes at a&ndre
den landskabelige pavirkning markant sammen-
lignet med den pavirkning, som det eksisterende
byggeri pa ejendommen allerede medfarte, mens
mindretallet fandt, at den ansggte placering ikke
var forenelig med kommuneplanen. P4 denne
baggrund stadfeestede naevnet godkendelsen med
mindre andringer af to vilkar. N anlagde herefter
retssag mod Miljg- og Fadevareklagenavnet med
pastand om hjemvisning af sagen til fornyet be-
handling i nevnet. N gjorde til statte herfor bl.a.
geldende, at der ikke var foretaget en tilstraeekke-
lig vurdering af byggeriets erhvervsmaessige ngd-
vendighed under hensynstagen til, at de eksiste-
rende bygninger ikke laengere skulle indga i drif-
ten, at byggeriet ikke var erhvervsmaessigt ngd-
vendigt, og at byggeriet ville indebzre vasentlige
pavirkninger af landskabet i modstrid med kom-
muneplanen. Klagenavnet pastod frifindelse og
gjorde til statte herfor bl.a. geldende, at der ikke
var grundlag for at tilsidesatte flertallets vurde-
ring af, at den erhvervsmaessige ngdvendighed og
pavirkning af landskabelige hensyn, idet der ikke
under retssagen var fremkommet nye oplysninger
om disse forhold, uden det kunne tilleegges betyd-
ning, at N var enig med navnets mindretal. By-
retten lagde til grund, at den ansggte udvidelse
var omfattet af den tidligere husdyrbruglovs § 12,
men at starrelsen af husdyrbruget og de ansggte
bygninger ikke havde industriel karakter. Efter
oplysningerne om de eksisterende bygningers al-
der sammenholdt med deres hidtidige brug fandt
byretten ikke, at sagsbehandlingsfejl mht. bygge-
riets erhvervsmassige ngdvendighed kunne fare
til afgarelsens ugyldighed. Byretten var herefter
enig i kommunens vurdering af, at det ansggte
byggeri var erhvervsmaessigt ngdvendigt for drif-
ten af husdyrbruget. For sa vidt angar landskabe-
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lige veerdier lagde byretten til grund, at kommu-
nen ikke var retligt forpligtet til at falge kommu-
neplanen. Byretten fandt herefter af de af Miljg-
og Fedevareklagenavnet anferte grunde, at de
landskabelige veerdier ikke talte afggrende imod
den meddelte miljggodkendelse. Byretten be-

meerkede sarligt, at byggeriet var tilpasset land-
skabet, og at byggeriet tog de landskabsmaessige
hensyn, der skulle sikres for byggeri inden for
kystforlandet, kystnaerhedszonen og efter kom-
muneplanen.

Kommentar: Dommen kan sammenholdes med MRF 2021.218/2 Mfk, hvor Miljg- og Fadevarekla-
genavnet ophaevede Eshjerg Kommunes miljggodkendelse efter den tidligere husbruglovens § 12 til
udvidelse af et starre kveegbrug med henvisning til, at udvidelsen ikke fandtes erhvervsmaessig ngd-
vendig. Der er dog den forskel til sagen fra Esbjerg, at der i sagen fra Svendborg ikke var tale om

husdyrbrug af industriel karakter.
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(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anders Munch-Jensen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 5. marts 2021.

Nervaerende sag drejer sig om, hvorvidt Milje- og Fedevareklagenavnets
afgorelse af 8. september 2020 sagsnr. 18/05256 er ulovlig og ugyldig.

Sagsogerne har fremsat folgende pastand:
Milje -og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 8. september 2020 (sagsnr.
18/05256) hjemvises til fornyet behandling hos Milje- og Fedevareklagenzevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar, at Miljo og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 8. september 2020:

7”7

1. Klagen til Milje- og Foedevareklagenavnet
Afgorelsen er den 16. juli 2018 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevn-
et af en reekke omboende i en samlet klage.

Klager har efterfelgende ad flere omgange, og senest den 2. juli 2020, fremsendt
en reekke supplerende bilag og uddybende bemerkninger til klagen.

Klager har navnlig anfert, at

- den ansegte udvidelse vil pavirke de landskabelige veerdier i omradet ne-
gativt, og udvidelsen er i strid med retningslinjerne i kommuneplanen for
det pageeldende omrade,

- det ansogte og gennemforte byggeri ikke kan betragtes som erhvervsmees-
sigt nedvendigt, idet der med projektet sker en samtidig nedleeggelse af
driften i eksisterende staldafsnit, som herefter udger en uudnyttet produk-
tionskapacitet, og

- kommunen i forbindelse med sagens behandling har begaet veesentlige fejl,
herunder i forbindelse med heringsprocessen, og idet kommunens Natur-
og Miljoudvalg ikke har faet forelagt miljogodkendelsen til en fornyet stil-
lingtagen i forhold til vurderingen af den landskabelige pavirkning.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.



2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

Svendborg Kommune meddelte den 9. marts 2015 miljogodkendelse til
endring og udvidelse af svineproduktionen pa Adr1 , 5874
Hesselager.

Godkendelsen omhandlede en @endring og udvidelse af husdyrbrugets svinepro-
duktion (slagtesvin, arsseer, polte og smagrise) fra 200,3 dyreenheder (DE) til
359,7 DE. I forbindelse med udvidelsen skulle en eksisterende sostald forleenges
mod nord og syd (samlet tilbygning pa 3.627 m2). Derudover skulle der etableres
en ny gyllebeholder pa 4.500 m3 og en ny fodersilo med en hejde pa 12,5 m.

Afgorelsen blev paklaget til Natur- og Miljoklageneevnet af en reekke omboende.

Sagen blev pr. 1. februar 2017 overfort til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, jf. § 24,
stk. 6, i lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet, som ved afgerelse af 27. juni 2017
ophavede Svendborg Kommunes afgerelse med virkning fra 1 ar fra afgerelsens
tidspunkt, og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Det fremgar af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse, at neevnet i klagesagen
alene har foretaget en provelse af den lugtberegning, der ligger til grund for
Svendborg Kommunes afgorelse. Neevnet finder det usikkert, hvorvidt den i sa-
gen anvendte konkrete OML-beregning giver et retvisende billede af de faktiske
forhold, idet det er tvivlsomt, hvorvidt de i OML-beregningen anvendte stan-
dardlugtemissionsveaerdier er repraesentative for de anvendte ventilationsydelser.
Den konkrete OML-beregning kan derfor ikke erstatte den standardiserede lugt-
beregning. Herefter, og da beskyttelsesniveauet for lugt i husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsens bilag 3, afsnit B, ikke er overholdt for byzone/sommerhusomrade,
fordi geneafstandene beregnet efter FMK-vejledningen er leengere end de fakti-
ske afstande, er Svendborg Kommunes afgerelse behaeftet med sa veesentlige
mangler, at afgorelsen er ugyldig.

2.2 Den piklagede afgorelse

Som felge af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om ophaevelse og hjem-
visning har Svendborg Kommune den 27. juni 2018 meddelt en ny miljegodken-
delse til eendring og udvidelse af svineproduktionen pa Adr1 , 5874
Hesselager. Godkendelsen er meddelt med hjemmel i husdyrbruglovens § 12,
stk. 2, pa baggrund af en fornyet og eendret ansogning indsendt den 27. juli 2017.

Den paklagede miljogodkendelse omfatter hele husdyrbruget med et dyrehold
paialt 318,71 DE, og indebeerer etablering af to tilbygninger til en eksisterende
sostald mod nord og syd pa henholdsvis 1.506 m2 og 2.090 m2, hvorved stalden
udvides med i alt ca. 3.596 m2. Derudover etableres en ny gyllebeholder med fast
overdaekning pa 4.500 m3, som placeres mod syd mellem en eksisterende gylle-
beholder og sostalden. Endeligt etableres en ny fodersilo med en hejde pa 12,5 m
ved siden af en eksisterende foder-silo.



Det fremgar af miljggodkendelsen, at udvidelsen af husdyrproduktionen og etab-
leringen af tilbygningerne allerede er gennemfort, idet anseger udnyttede miljo-
godkendelsen fra 2015, da klage over denne ikke havde opseettende virkning.
Idet den tidligere godkendelse blev opheevet og hjem-vist, betragtes den nu med-
delte godkendelse som husdyrbrugets forste miljggodkendelse efter husdyrbrug-
loven.

Ved gennemforelsen af den ansegte udvidelse nedlaegges en produktion pa 1.000
polte. Det eksisterende staldafsnit (bygning nr. 01) anvendes dermed ikke i den
fremadrettede produktion. Desuden tages de eksisterende stald-anleeg i bygning
06 og 07 ud af drift, svarende til den nuveerende smagrise-og poltestald. Disse
staldanleeg er opfert i henholdsvis 1978 og 1969. Den eksisterende lobe- og dreeg-
tighedsstald samt farestald (bygning 02 og 03) er opfert i 2008.

Miljegodkendelsen indeholder folgende oversigtskort i bilag la:




Nr. | Anvendelse | Kapacitet Bemzarkninger
N | Poltestald | 250 stipladser | Tages ud af drift
2 | Elrs:sterende farestald - 174 stipladser Etablering af g_'fllekﬁhng i
| _ ansegt drift,
3 Eksisterende  labe- og | 396 stipladser |
dragtighedsstalde |
4 | Nyfarestald | 210 stipladser Etablerin: af ¢vllekeling. |
S | Nye lgbe- og dragugheds 570 stipladser Etablering af gyllekeling.
| stalde oy
|6 | Fksisterende poltestald | 120 stipladser | Tages ud af drift. _
|7 | Eksisterende smagrisestald | 1.513 stipladser | Tages ud af drift.
8 | Eksisterende gyllebeholder | 211 m? Ingen fastmonterede pum-
S — pPer e .
S Eksisterende gyllebeholder | 2.140 m® | Med fasunumeret pumpe |
N R | _og svingarm B
10 | Ny gyllebeholder 4,500 m? Ingen fastmonterede pum- |
o i per. Fast overdzkning. |
11 | Fortanke 40m3 o ) - |
12 | Fodersilo | 1 stk. 650 ton R
12a | Ny fodersilo |1sk.750ton | i .
13 | Fodersiloer _ (4sk dd0on | |
i 14 | Fodersilo | 1stk. 424 10n Anwndes 1ldr;e i ansegt
I S o dnf _

Miljegodkendelsen indeholder blandt andet folgende vilkar til varetagelse af
landskabelige hensyn:

12.

13.

Der skal etableres en stedse vedligeholdt beplantning vest, nord og syd om
bygningerne nr. 02, 03, 04, 05 og den nye gyllebeholder nr. 10 jf. bilag la.
Beplantningen skal besta af 10 reekker med 2 reekker buske + 6 reekker traeer
+ 2 reekker buske. Beplantningen skal veere etableret senest 1 ar efter, at de
nye tilbygninger er etableret.

Beplantningen skal besté af bade underplantning af buske, amme-treeer, og
blivende karaktergivende skovtraeer. Mindst 20% af traeerne skal udgeres
af amme-traeer, mens resten af treeerne skal udgeres af blivende karaktergi-
vende skovplantning. Underplantning kan vaelges blandt folgende arter:
alm, hvidtjern, alm, hyld, alm. ren, heeg, dunet gedeblad, engriflet
hvidtjern, fuglekirsebeer, hassel, navr, kvalkved, selje-pil, slden, vildaeble,
vrietom, aeblerose og lign. Amme-traeer kan f.eks. veere arter af rad-el, fug-
lekirsebeer, poppel og skovtraeer kan veere eg, aks og bog.




Af miljpgodkendelsens miljetekniske redegorelse fremgar, at Svendborg Kom-
mune i forbindelse med sagens behandling har foretaget en vurdering af en alter-
nativ placering af udvidelsen parallelt med og vest for den eksisterende stald-
bygning (se kort herunder, hvor den ansggte placering af nyt byggeri er markeret
med redt og den alternative placering af en ny stald er markeret med gult). Det
fremgar af redegorelsen, at det er ansggers vurdering, at den alternative place-
ring vil odeleegge logistikken pa ejendommen (af hensyn til flytning af sger imel-
lem staldafsnittene), og at den i gvrigt vil kraeve en stor jordflytning, da terreenet
vest for det eksisterende stald-anleeg ligger 3-4 m hejere. Svendborg Kommune
bemeerker i overensstemmelse hermed, at placeringen vil betyde, at den nye byg-
ning skal graves ind i bakken. Maengden af jord, der skal flyttes, og udgifterne
forbundet hermed, er ikke vurderet. Placeringen vil desuden skulle tage hensyn
til en eksisterende nedgravet hgjspaendingsledning. Placeringen af hejspeen-
dingsledningen og det skranende terreen vil efter kommunens vurdering for-
mentlig betyde, at den nye staldbygning ikke kan placeres indenfor 20 m fra de
eksisterende bygninger — og dermed ikke i tilknytning til den hidtidige bebyg-
gelse pa ejendommen — og heller ikke i samme niveau, hvilket vil vanskeliggore
efterlevelse af kommuneplanens indsats om, at nyt byggeri i omradet skal place-
res lavt i terreen. Det er dog kommunens vurdering, at bygningsmassen vil frem-
sta samlet, uanset om bygningerne placeres som ansegt eller som vist pa den al-
ternative placering.

I Bhndnbr e,
£l T

Svendborg Kommune har endvidere foretaget en vurdering af 0-alternati-vet,
svarende til den eksisterende produktion pa ejendommen. Ansoger anforer i den
forbindelse, at hvis der ikke effektiviseres og udvides, kan husdyrbruget ikke ud-
nytte produktionsfaciliteterne fuldt ud. Generelt vil ejendommen dermed ikke



gennemga den udvikling, der er nedvendig for at opretholde en skonomisk bae-
redygtig produktion. Kommunen bemeerker, at det eksisterende staldanleeg er
mindre end det ansogte byggeri, men at ogsa det eksisterende anleeg udger en
landskabsmaessig pavirkning seerligt i forhold til den visuelle sammenheeng mel-
lem land og vand. Lugtemissionen fra staldanleegget vil ved udvidelsen oges
med ca. 18 %. I forhold til den eksisterende drift nedlaegges driften i de staldaf-
snit, der ligger teettest pa neermeste enkeltbolig og sommerhusomradet ost for an-
leegget, og kommunen vurderer, at det derfor er muligt, at den ogede lugtemis-
sion kun i begreenset omfang eller maske slet ikke vil kunne registreres ved
denne bolig og dette omrdde. Ammoniakemissionen foreges efter udvidelsen
med ca. 51 %. Bade lugt- og ammoniakemission kan sammenholdes med, at pro-
duktionen i dyreenheder oges med ca. 65 %. Samlet set er det Svendborg Kom-
munes vurdering, at en fastholdelse af den eksisterende produktion vil have
storst positiv betydning i forhold til landskab, lugt- og ammoniakemission.

Af den miljetekniske redegorelse fremgdar desuden, at Svendborg Kommune i sin
vurdering af, om det ansggte byggeri pavirker landskabet vaesentligt, har lagt til
grund, at det ansggte ma anses for at veere erhvervsmaessigt nodvendigt byggeri,
som etableres i tilknytning til de eksisterende driftsbygninger. Dette gaelder bade
for sa vidt angar tilbygninger, gyllebeholder og fodersilo. Kommunen henviser 1
den forbindelse til, at de ansegte tilbygninger etableres i umiddelbar forleengelse
af den eksisterende staldbygning, og at gyllebeholderen placeres 10 m fra de ek-
sisterende drifts-bygninger. Kommunen henviser desuden til, at de fleste drifts-
bygninger pa en landbrugsejendom ifglge Miljostyrelsens husdyrvejledning er
erhvervsmaessigt nedvendige, med undtagelse af meget store landbrugsbygnin-
ger med industriel karakter eller feellesanleeg, der knytter sig til driften pa flere
ejendomme.' Det er Svendborg Kommunes vurdering, at stort landbrugs-byggeri
som udgangspunkt vil knytte sig til husdyrproduktioner over 500 DE. Der er for
det konkrete husdyrbrug ansegt om at udvide dyreholdet fra 193,13 DE til i alt
318,71 DE. Der er i den forbindelse brug for ekstra stald-og opbevaringskapacitet.
Pa baggrund af sterrelsen af husdyrproduktionen og de bygninger, der er ansogt
om at etablere, vurderer Svendborg Kommune, at der ikke er tale om landbrugs-
byggeri, der har veesentlig industriel karakter. Kommunen bemeerker i ovrigt, at
erhvervsmaessigt nadvendigt landbrugsbyggeri, der opfoeres i tilknytning til den
hidtidige bebyggelse pa en ejendom, ifelge Miljostyrelsens vejledning som ud-
gangspunkt uden videre skal godkendes, medmindre afgerende landskabelige
hensyn taler imod.

Det fremgar herefter af den miljotekniske redegorelse, at hverken den ansogte el-
ler den alternative placering af byggeriet berores af bygge- eller beskyttelses-
linjer, og at begge placeringer ligeledes ligger uden for beskyttelsesomrader for
seerlig kulturhistorie og fredninger. Ifelge kommuneplan 2017-2029 er omradet,
hvor husdyrbruget og de nye bygninger enskes placeret, omfattet af udpegnin-
gen "Landskaber der skal beskyttes" og beliggende inden for kystneerhedszonen
og kystforlandet, samt landskabsomradet Vormark Moraeneflade i delomrade
14.M3 "Omradet nord for Purre-skov". P4 baggrund af omradets karakter, kom-
muneplanens strategi, indsats og retningslinjer for omradet, samt en raekke ikke-
malfaste visualiseringer, som Svendborg Kommune har udarbejdet for at kunne



vurdere placeringen af det ansegte byggeri, indeholder redegorelsen herefter fol-
gende vurdering af landskabspavirkningen:

"Den eksisterende landbrugsejendom ses primeert fra ~ Veinavn1

pa vej
mod den offentlige strand og sommerhusomradet ved Stokkebak — se foto
1. Terreenet er faldende fra ~ Velnavnl —/  Vejnand  (lote 20) og ned
mod kysten (kote 0). De eksisterende bygninger ligger ca. i kote 12-15. Ejen-
dommen opleves i dag som en middelstor moderne landbrugsejendom,
hvor de eksisterende bygninger bryder horisontlinjen og udsynet til en del
af Storebeelt og Langeland — se foto 2.

Nord for ejendommen ligger Adrd , som er en aeldre og mindre
landbrugsejendom med en ca. 100 m lang karakteristisk og tidstypisk 10- 14
m kastanjeall (etableret ca. 1940). Kastanjetreeerne bryder ligeledes udsigten

til Storebeelt — se foto 2.

Anleeg fra kyst mod land

Fra vandet og ind mod land vil bygningernes gverste tagflade bryde hori-
sontlinjen. De vil fremsta synlige, men ikke markante pa grund af det for-
anliggende sommerhusomrade og en tilvokset beplantning af buske og
treeer.

Anleeg fra land mod kyst

Etablering af det ansogte byggeri vil betyde, at den samlede bygnings-
masse vil fremsta markant og tydeligt i landskabet, og udsynet til Storebeelt
og Langeland fra ~ Vel"anl  reduceres yderligere. Samlet vil pavirknin-
gen af landskabet oges — se foto 3 og 3a.

Svendborg Kommune vurderer, at pavirkningen af landskabet kan reduce-
res ved at etablere en afskeermende beplantning vest, samt nord og syd for
bygningerne. Det vil betyde, at bygningerne afskeermes visuelt ned mod
kysten — se foto 4. Etablering af beplantningsbeeltet vil veere i overens-
stemmelse med strategien og indsatsen for omradet, dvs, at hvis etablering
af teknisk byggeri ikke kan undgas, skal dette etableres lavt i omradet, og
bag skeermende beplantning.

Beplantningen skal have en vis sterrelse for at kunne matche skalaforhol-
dene i omradet og bygningerne, og ber besta af 10 reekker med 2 raekker
buske + 6 reekker treeer + 2 reekker buske parallelt med og vest for bebyg-
gelsen. Buskebeplantningen traekkes rundt om enderne pa tilbygningerne,
og hen pa de jordvolde, som anseger har forsldet mod nord og syd. Be-
plantningen mod syd skal yderligere traekkes hen forbi den nye gyllebehol-
der (nr. 10 pa bilag la). Det er dermed Svendborg Kommunes vurdering, at
husdyrgedningsbekendtgerelsens generelle krav om, at nye gyllebeholdere
skal vere afskeermet med beplantning, er opfyldt. Mod nord, vest og ost er
gyllebeholderen afskeermet af de nye og eksisterende bygninger.



Selve beplantningen skal bestd af bade underplantning af buske, amme-
treeer og blivende karaktergivende skovtreeer. Mindst 20 % af traeerne skal
udgeres af amme-treeer til fremme af hurtigt opvaekst, mens resten af tree-
erne skal udgores af blivende karaktergivende skovplantning. Underplant-
ning kan veelges blandt felgende arter: alm. hvidtjern, alm. hyld, alm, ren,
haeg, dunet gedeblad, engriflet hvidtjern, fuglekirsebeer, hassel, navr, kval-
kved, selje-pil, slden, vildeeble, vrietorn, ablerose og lign. Amme-traeer kan
f.eks. veere arter af rod-el, fuglekirsebeer, poppel og skovtreeer kan veere eg,
aks og bog.

I forhold til strategien og indsatsen for kystforlandet vil etableringen af det
anspgte byggeri betyde, at det omrade — hvor udsigten brydes, som folge
af bygningerne pa Adr1 — oges. Det eksisterende byggeri er
ikke etableret lavere end den eksisterende bevoksning, hvilket betyder, at
land-brugsbyggeriet allerede i dag er tydeligt i landskabet og i udsynet
mod est — ud over kysten. Afskeermende beplantning vest for det eksiste-
rende og nye byggeri vil nedtone byggeriet i forhold til det omgivende
landskab.

[...]

Svendborg Kommunes Miljg, Klima og Trafik-udvalg har den 3. november
2014, pa baggrund af ovenstdende vurdering af landskabspavirkningen,
truffet beslutning om, at byggeriet kan placeres som ansegt, dog med krav
om, at byggeriet skal afskeermes med et beplantningsbeelte, udformet som
beskrevet tidligere. Det er samtidig en forudsaetning, at byggeriet etableres,
som beskrevet i ansggningen dvs, i samme farver og materialevalg, som det
eksisterende byggeri. Der stilles vilkar om placeringen af det ansogte byg-
geri, farve- og materialevalg, samt afskeermende beplantning.

Det er dermed udvalgets vurdering, at byggeriet er tilpasset landskabet, og
at der er taget de landskabelige hensyn, der sikrer, at byggeriet kan etable-
res inden for kystforlandet, kystneerhedszonen og i et landskabsomrade,
der ifelge kommuneplanen skal beskyttes."

Det fremgar endvidere af den miljetekniske redegorelse, at der pa baggrund af
de 318,71 DE pa ejendommen vil blive produceret 8.530 t svine-gylle. I nedensta-
ende tabel gives en oversigt over opbevaringsanleeggene til godningen:

Opfort [ Starrelse Sidste
_ [ m* | kontrol

Eks, aylletank 1978 211 2009
| Eks. oylletank | 1987 2,140 = 2009
Nv gylletank i - 4.500 -
Eks. fortank | 1878 20 o
Eks. fortank 2008 20 000 -
RILE S 6.891
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Den producerede gyllemaengde er inklusiv overfladevand fra 200 m2 befeestet
areal, vaskevand fra staldene, samt fradrag for overdeekning af gylle-beholder.
Der er dermed opbevaringskapacitet til 9,7 méneder. Svendborg Kommune be-
meerker, at ifolge geeldende regler i husdyrgedningsbekendtgorelsen skal der
vaere mindst 6 maneders opbevaringskapacitet, dog vil tilstreekkelig opbeva-
ringskapacitet normalt svare til 9 maneder. Det er pa den baggrund kommunens
vurdering, at der skal stilles vilkar om, at der skal veere mindst 9 maneders opbe-
varingskapacitet pa ejendommen, og at anseger ved beregningen af opbevarings-
kapaciteten har redegjort for, at dette vilkar kan opfyldes.

2.3 Natur- og planforhold
Svendborg Kommuneplan 2017-2029 blev vedtaget af Svendborg Byrad
den 19. december 2017 og tradte i kraft den 21. december 2017.

Det fremgar af kommuneplanen, at planleegningen er baseret pa en analyse af
landskabet efter Miljoministeriets landskabskaraktermetode, som Svendborg
Kommune i 2010-2011 har faet udfert. Metoden omfatter en kortleegning af land-
skabet, detaljerede beskrivelser og vurderinger. Analysen deler det abne land ind
i 23 karakteromrader. For hvert landskabskarakteromrade er der udarbejdet de-
taljerede beskrivelser af landskabskarakteren og vurderinger af landskabskarak-
terens styrke, tilstand og sarbarhed over for @endringer, samt omradernes sarlige
visuelle oplevelsesmuligheder. Udpegningen af landskabskarakteromraderne er
baseret pa en detaljeret kortgennemgang og besigtigelser. Pa baggrund af vurde-
ringerne i land-skabskarakteranalysen deles landskabet op i tre kategorier, og der
fastleegges strategiske mal for landskabet i hver kategori: "Landskaber der skal
beskyttes", "Landskab hvor der skal ske tilpasninger" og "Landskab der kan een-
dres". Ved varetagelse af de landskabelige hensyn efter retningslinjerne skal der
tages udgangspunkt i beskrivelserne af de konkrete land-skabskarakterer, vurde-
ringer af sarbarhed, uforstyrrethed mv. samt forslag til handlinger, der fremgar
af de analyser og beskrivelser, der er udarbejdet for de enkelte landskabskarakte-
romrader.

I landskabskarakteranalysen er "Kystforlandet" ogsa afgraenset, som den del af
landskabet, hvor terraenet er orienteret mod kysten og der derfor er direkte visuel
sammenhang mellem land og den tilstedende vandflade. Inden for kystforlandet
skal de visuelle sammenhange i mellem land og vand, mellem modstaende ky-
ster og pa langs af kystlinjen beskyttes, hvorfor omradet sa vidt muligt skal fri-
holdes for zendret arealanvendelse, nye anleeg eller nyt byggeri, herunder seerligt
byggeri, der vil bryde udsigten.

Arealet, hvor projektet onskes placeres, ligger i henhold til kommuneplanen i
landskabskarakteromradet "Vormark Moreneflade" i delomradet "Omradet nord
for Pureskov", der i kommuneplanen er omfattet af udpegningen "Landskaber
der skal beskyttes". Arealet ligger endvidere inden for udpegningen "Kystforlan-
det", der tillige er omfattet af udpegningen "Landskaber der skal beskyttes".
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Ifolge kommuneplanen geelder det for omrader, der er omfattet af udpegningen
"Landskaber som skal beskyttes" blandt andet, at der alene kan ske udvidelse el-
ler eendringer af byggeri og tekniske anleeg, som pavirker landskabet i ganske
ubetydeligt omfang, og kun safremt landskabets karakter og seerlige visuelle op-
levelsesmuligheder ikke tilsideseettes. Det fremgar desuden, at der alene kan ske
endret arealanvendelse, som ikke nedtoner omradets landskabelige veaerdier.
Endvidere fremgar det, at savel ikke erhvervsmaessigt landbrugsbyggeri, som er-
hvervsmeessigt nodvendigt land-brugsbyggeri, kan etableres i tilknytning til ek-
sisterende bebyggelse under hensyn til landskabets skala, visuelle sammenhaeng,
terreen, eksisterende bevoksning og karaktergivende strukturer.

Noglekarakteren for landskabskarakteromradet "Vormark Moraeneflade" er i
kommuneplanen beskrevet saledes:

"Enkelt jordbrugslandskab hvor fragmenterede levende hegn og spredtlig-
gende sma og middelstore garde skaber et middel- til storsskala landskab
pa en bolget flade, som falder jeevnt ned mod kysten i ost."

Af beskrivelsen af landskabskarakteren for samme omrade fremgar herefter
blandt andet:

"Bolget til bladt storbakket landskab med en overordnet orientering mod
kysten i gst. Intensivt dyrkede marker folger landskabets bolgede form og
brydes stedvist af de sporadisk bevoksede diger og fragmenterede levende
hegn. Spredt pa markerne og trukket tilbage fra vejene ligger sma til mid-
delstore garde med sa stor indbyrdes afstand, at udtrykket bliver et spora-
disk bebygget landbrugslandskab. Bevoksning omkring sommerhusomra-
derne ved kysten, i omradets dalstreg og enkelte smaskove supplerer land-
skabet iseer mod nord og mod est ved kysten.

Den sporadiske bevoksning og terreenets form giver mulighed for kig
henover storre dele af landskabet. Karakteren preeges saledes af abne til
transparent afgreensede rum i middel til stor skala suppleret af en bebyg-
gelse i middel skala. Fra de gvre dele af karakteromradet findes lange kig
over det enkle landskab mod est mod kysten. Iseer ost for Hesselager findes
en markant udsigt over landskabet mod ost.

Neer kysten danner bevoksningen omkring omradets sommerhusomrader
en gron barriere, som skeermer for den visuelle sammenheeng mellem land
og vand. Fra de ovre dele af kystforlandet gar den visuelle sammenhaeng
mellem land og vand henover disse bevoksninger."

Det ansogte projekt er placeret i omradet ost for Hesselager. Om de rumlige og
visuelle forhold, der relaterer sig til delomradet Vormark Moraeneflade, hvor
projektet enskes placeres, fremgar blandt andet folgende af den uddybende be-
skrivelse af karakteromradet:
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"Fra de bagerst liggende (vestlige) dele af karakteromradet findes stedvist
lange kig hen over landskabet i ostlig retning til kysten. est for Hesselager
findes er seerligt markant kig nedover det enkle gardslandskab til kysten
mellem Klintholm og Pureskov.

Om visuelle sammenhenge i kystlandskabet i omradet fremgar herefter blandt
andet folgende, der relaterer sig til det omrade, hvor projektet enskes placeres:

"I kystforlandet belger landskabet ned mod kysten i store blede bakker
med de intensivt dyrkede marker brudt af de sporadisk bevoksede diger.
Neer ved kysten brydes udsigten over den tilstedende vandflade af bevoks-
ningen omkring sommerhusomraderne.

[...]

I den sydlige del af kystforlandet ligger ladebygningen til Holmskov pla-
ceret sdledes at den akkurat bryder horisontlinjen, hvorved den landskabe-
lige pavirkning bliver ganske markant set fra vest."

Den neevnte ladebygning til Holmskov er den eksisterende bygning pa husdyr-
bruget.

Af den uddybende beskrivelse fremgar desuden, at delomradet nord for Pu-
reskov indeholder serlige visuelle oplevelsesmuligheder, og at dette delomrade,
som de ovrige dele af kystforlandet, og pa grund af den seerligt markante udsigt,
er seerligt sarbart overfor nye anleeg. Det ansogte byggeri ligger i den nordlige
del af dette omrade, i et omrade med markante udsigter over kysten og havet
mellem Fyn og Langeland.

2.4 Klagens indhold

Klager har anfert, at den ansogte udvidelse vil pavirke de landskabelige interes-
ser i omradet negativt, og at Svendborg Kommunes vurdering af den landskabe-
lige pavirkning er forkert, og i evrigt i strid med retningslinjerne i kommunepla-
nen for det pageeldende omrade.

Klager henviser blandt andet til, at byggeriet placeres inden for kystnaerhedszo-
nen og kystforlandet, samt inden for det serligt udpegede landskabelige beskyt-
telsesomrade, 14.M3. Et omrade i god tilstand med seerlige visuelle oplevelses-
muligheder, og med en seerlig sdrbarhed. Det er klagers opfattelse, at det etable-
rede byggeri ikke tager hoj de for omradets sarbarhed, men tveertimod ligger pa
omtrentlig den veerst teenkelige placering, midt mellem udsigten fra de heje bak-
ker og den lavere liggende kyst samt sommerhusomradet, med en i forhold til
omradet hoj og tydelig placering uden tilknytning til nogen eksisterende afskeer-
mende bevoksning. Afskermning forseges i stedet opnaet gennem etablering af
kunstige volde og ny beplantning, hvilket 1 sig selv strider mod kommunepla-
nens retningslinjer. Desuden vil en afskeermende beplantning have tilsvarende
markante negative landskabelige pavirkninger i forhold til de visuelle oplevel-
sesmuligheder, som anleegget. Hertil kommer, at anleeggets mest igjnefaldende



13

og dominerende element, amerikanersiloerne, ikke i vaesentlig grad vil blive slo-
ret af beplantning.

Klager henviser herudover til kommunens sagsbehandling i forbindelse med
2015-godkendelsen, herunder direktionens indstilling til Natur- og Miljgudvalget
i forbindelse med udvalgets behandling af sagen. Af denne indstilling fremgar
blandt andet, at ejlendommen i nudrift opleves som en middelstor moderne land-
brugsejendom, hvor de eksisterende bygninger bryder horisontlinjen og udsynet
til en del af Storebeelt og Langeland, at etablering af det ansegte byggeri vil be-
tyde, at den samlede bygningsmasse vil fremsta markant og tydelig i landskabet,
og at udsynet til Storebeelt og Langeland fra ~ VeI"anl  vi] blive yderligere re-
duceret. Samlet vil pavirkningen af landskabet med det ansogte projekt oges, og
det var administrationens vurdering, at det reducerede udsyn fra ~ Veinavnl

til Storebeelt ikke kunne afhjeelpes med vilkar i godkendelsen. Klager bemeerker,
at udvalgets beslutning om at meddele miljggodkendelse var en flertalsafgorelse
med stemmerne fire for og tre stemmer imod.

Klager har yderligere anfort, at det ansogte og gennemforte byggeri ikke kan be-
tragtes som erhvervsmeessigt nodvendigt, idet tilpasningen af projektet er sket
gennem nedlukning af driften i andre eksisterende staldafsnit. Disse tomme
staldafsnit udger herefter en uudnyttet produktionskapacitet. Hvis det nye byg-
geri skal erstatte eeldre produktionskapacitet, bor det efter klagers opfattelse ske
gennem nedrivning af de seldre anleeg og opferelse af nye anleeg pa samme sted,
ikke mindst af hensyn til den landskabelige pavirkning.
Klager har i gvrigt anfert, at den ansogte udvidelse ikke alene er tilknyttet Adr?
idet der produceres sméagrise til ejerens gvrige produktionsanleeg
og der saledes er klare driftsmaessige sammenhaenge til disse andre anleeg og
ejendomme. Dermed er det ansggte ikke erhvervsmaessigt nedvendigt for kun
den enkelte ejendom, men er i stedet et feellesanlaeg for flere ejendomme med en
samlet husdyrproduktion, der for ejeren samlet set klart overstiger 500 DE, og
som derfor ma sidestilles med meget store landbrugsbygninger af vaesentlig in-
dustriel karakter.

Derneest har klager anfort, at Svendborg Kommune i forbindelse med sagens for-
nyede behandling har begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl, herunder i forbin-
delse med heringsprocessen, og idet kommunens Natur- og Miljoudvalg ikke har
faet forelagt miljogodkendelsen til en fornyet stillingtagen i forhold til vurderin-
gen af den landskabelige pavirkning. Klager henviser seerligt til, at kommunen
ikke seerskilt har informeret de omboende om disse eendringer i sagsbehand-
lingsforlebet, uanset at de omboende har udtrykt klare forventninger til deres
inddragelse og til sagens genbehandling i netop Natur- og Miljoudvalget.

Seerligt i forhold til heringsprocessen har klager anfert, at kredsen af heringsbe-
rettigede omboende i forhold til den nu meddelte miljogodkendelse burde veere
den samme, som kredsen af heringsberettigede i forhold til den tidligere med-
delte miljggodkendelse fra 2015 — dette bade efter de seerlige regler i husdyr-
brugloven, men ogsa efter de almindelige regler i forvaltningsloven. Det er sale-
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des klagers opfattelse, at samme kreds af omboende har en vasentlig, individuel
og retlig interesse i den nu meddelte godkendelse, uanset at lugtkonsekvenszo-
nen er indskreenket i forhold til 2015 - godkendelsen, idet Svendborg Kommune
ved vurderingen og fastleeggelsen af de horingsberettigede ikke kun skal tage
udgangspunkt i lugtgenerne fra husdyrbruget men ogsa den landskabelige pa-
virkning, som anleegget potentielt risikerer at pafere alle omradets beboere. Kom-
munen burde saledes have fastlagt kredsen af horingsberettigede ud fra en kon-
kret vurdering af, hvem der berores af det ansegte projekt, pa baggrund af de
konkrete gener, som det ansogte giver anledning til. Ved at leegge veegt alene pa
lugtkonsekvenszonen har kommunen i sin vurdering reelt sat sken under regel.
Kommunen har i ovrigt naegtet at imedekomme enkelte omboendes specifikke
anmodning om at blive heringsberettigede i sagen.

I forhold til den politiske behandling af sagen har klager anfort, at idet ansegnin-
gen og miljggodkendelsen i 2015 blev behandlet i Svendborg Kommunes Natur-
og Miljoudvalg, ber udvalget ogsa inddrages i den fornyede behandling af sagen.
Det geelder iseer pa grund af sagens principielle og politiske karakter i forhold til
vurdering, fortolkning og varetagelse af landskabelige hensyn, og da den ma for-
ventes at fa betydning for kommunens fremtidige handtering af lignende sager.
Meddelelsen af en fornyet miljogodkendelse pa baggrund af en ren administrativ
beslutning er derfor efter klagers opfattelse en alvorlig fejl, og i evrigt ogsa i strid
med kommunens udmeldinger til klager om, hvordan sagen ville blive genbe-
handlet.

Endeligt har klager anfort, at det ansogte byggeri er ulovligt opfert, da det er
etableret pa baggrund af en opheevet og hjemvist miljggodkendelse fra 2015. Det
er klagers opfattelse, at en lovliggerelse af byggeriet er grundleeggende forkert,
fordi den oprindelige ansggning og miljegodkendelse lider af alvorlige fejl og
mangler i et sddant omfang, at byggeriet aldrig burde veere tilladt eller opfert.
Svendborg Kommune burde saledes have afventet udfaldet af klagesagen, inden
kommunen valgte at udstede en byggetilladelse. Hertil kommer, at ansoger er
blevet gjort opmaerksom p4a, at selvom en klage ikke tilleegges opsaettende virk-
ning, vil en udnyttelse af miljogodkendelsen for klagesagens afgorelse veere pa
ansggers egen risiko. Dette forhold taler efter klagers opfattelse afgerende imod
lovliggoerelse af det opferte byggeri med henvisning til proportionalprincippet el-
ler veerdispildsbetragtninger. Svendborg Kommune har efter klagers vurdering i
forbindelse med behandlingen af den nye ansggning vaegtet hensynet til anse-
gers gkonomi og skonomiske tab over hensynet til omgivelserne og de omkring-
boende, hvilket er i strid med kommunens forpligtelse til at foretage et samlet
skon, og som i gvrigt vil skabe en uhensigtsmeessig preecedens.

Klager henviser i denne forbindelse til en artikel i Fyns Amts Avis af den 14. ja-
nuar 2018, hvori en afdelingsleder i Svendborg Kommune udtaler om valget mel-
lem retlig eller fysisk lovliggerelse i forbindelse med et projekt om vindmeller, at
en afgorelse om fysisk lovliggerelse i den konkrete sag ville betyde, at de om-
handlede moller skulle rives ned, og at: "Det er dog et princip, at man altid gar
efter retlig lovliggerelse i forste omgang, fordi der selvsagt er et stort spild af ma-
terialer og arbejdstid, hvis man veelger blot at rive mellerne ned". Klager mener,
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at denne udtalelse er udtryk for kommunens generelle tilgang til spergsmalet om
lovliggorelse, og at denne tilgang reelt medforer, at afgerelser fra Miljo- og Fode-
vareklageneevnet eller andre klagenaevn mister deres betydning.

Klager har herudover anfert en raekke generelle betragtninger om veerdi-forrin-
gelse af naboejendomme som folge af genepavirkninger fra store husdyrbrug og
disses udvidelser, samt rimeligheden i en generel erstatningsordning for ombo-
ende til husdyrbrug.

2.5 Svendborg Kommunes bemaerkninger til klagen

Svendborg Kommune har den 10. august 2018 i anledning af klagen bemaerket, at
kommunens vurdering af det godkendte byggeris pavirkning af landskabet pa
langs af kysten ikke fremgar tydeligt af miljpgodkendelsen, men at pavirkningen
pa baggrund af den godkendte placering af de to tilbygninger i direkte forleen-
gelse af den eksisterende staldbygning, placeringen af fodersiloen i tilknytning til
den eksisterende fodersilo og placeringen af gyllebeholderen centralt inden for
den eksisterende og godkendte bygningsmasse efter kommunens vurdering ikke
vil vaere veesentlig.

I forhold til klagepunktet om, at ny beplantning er i strid med Svendborg Kom-
munes retningslinje for "Omradet nord for Pureskov", har kommunen bemaerket,
at det fremgar af retningslinjen, at der ikke bor etableres ny bevoksning mod ost
ved kysten. Der er derfor i miljggodkendelsen netop ikke stillet krav om, at der
skal etableres afskeermende beplantning mod est.

I forhold til det af klager anferte om fejl i forbindelse med kommunens sagsbe-
handling har Svendborg Kommune generelt bemeerket, at det er kommunens op-
fattelse, at kommunen har gennemfert sin sagsbehandling i overensstemmelse
med husdyrbruglovens bestemmelser og Milje- og Fodevareklagenaevnets prak-
sis, ogsa for sa vidt angar heringsprocessen. Kommunen bemaerker herudover, at
alle nuveerende ejere og lejere af boliger, der ligger inden for det beregnede kon-
sekvensomrade for henholdsvis miljggodkendelsen fra 2015 og 2018 er gjort be-
kendt med kommunens behandling af ansegningen fra juli 2017. Kommunen har
dermed givet alle mulighed for at komme med bemaerkninger til sagens behand-
ling. Kommunen har pa intet tidspunkt naegtet modtagelse eller inddragelse af
heringssvar, uanset borgerens partsstatus eller ej. Hertil kommer, at det af den
fremsendte klage fremgar, at klager har modtaget kommunens orienteringer om
offentliggorelse, kvitteringer mv., og i ovrigt er bekendt med indholdet af de
breve, som kommunen har udsendt i forbindelse med de offentlige horinger. Kla-
ger har pa den baggrund indsendt bemeerkninger til sagens behandling i forbin-
delse med bade forste og anden offentlige horing.

Seerligt i forhold til den allerede skete etablering af det ansogte byggeri har
Svendborg Kommune bemeerket, at klagen over miljogodkendelsen fra 2015 ikke
havde opsettende virkning, hvorfor godkendelsen i overensstemmelse med
Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 27. juni 2017 har bevaret sin gyldig-
hed frem til og med den 26. juni 2018. Ansgger har saledes pa egen risiko og reg-
ning kunnet udnytte denne miljegodkendelse samt tilhgrende byggetilladelse.
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Hvad angar det af klager anforte om politisk behandling af ansegningen har
Svendborg Kommune bemarket, at kommunens Milje- og Naturudvalg samt by-
radet i januar 2018 har godkendt en kompetencefordelingsplan for Milje- og Na-
turudvalget. Af denne kompetencefordelingsplan fremgar, at godkendelser, tilla-
delser mv. efter husdyrbrugloven varetages af administrationen under det
respektive udvalg. I den konkrete sag har landskabs-péavirkningen veeret forelagt
til politisk behandling i forbindelse med behandlingen af miljggodkendelsen fra
2015. Det politiske udvalgs beslutning ligger til grand for savel miljggodkendel-
sen fra 2015 som den nu meddelte miljggodkendelse. Da der ikke i denne hense-
ende er sket eendringer i det ansogte byggeri i forhold til miljggodkendelsen fra
2015, og med udgangspunkt i den politisk vedtagne kompetencefordelingsplan,
har Svendborg Kommune vurderet, at der ikke skal ske en fornyet politisk be-
handling.

2.6 Andre bemeaerkninger til klagen

Anspgers konsulent har den 29. august 2018 i anledning af klagen bemaerket, at
safremt den nye stald skulle bygges vest for den eksisterende stald (den alterna-
tive placering), ville det edeleegge den nuvaerende indretning af staldafsnittene
og logistikken i produktionen. Hertil kommer, at et nedgravet elkabel vest for
den eksisterende sostald betyder, at en ny stald ville skulle placeres uden byg-
ningsmeessig sammenhang med den eksisterende stald. Dermed ville flytning af
dyr mellem den eksisterende stald og den nye stald veere umulig. Endeligt ville
der pa grund af terreenet skulle fjernes/bortgraves en betydelig maengde jord.
Med den ansegte placering er det efter ansegers opfattelse muligt at indpasse
stalden i landskabet ved afskeermende beplantning, som kan bryde monotonien i
tagfladen og deekke stalden helt eller delvist.

Anspgers konsulent har endvidere bemaerket, med henvisning til Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgorelse af 11. maj 2012 i sagsnr. NMK-132-00070, at der i vurde-
ringen af placeringen af en ny stald skal tages hensyn til, hvad der er skonomisk
og funktionelt muligt og forsvarligt. Hertil kommer, at det er husdyrbruglovens
altovervejende udgangspunkt, at kommunen ikke kan afsla en ansegning om op-
forelse af erhvervsmeessigt noedvendigt byggeri i tilknytning til hidtidige bebyg-
gelsesarealer med henvisning til landskabelige veerdier. Derimod kan der stilles
vilkar om beliggenhed og udformningen af bygningerne. Det er pa den baggrund
ansegers opfattelse, at der ikke kan meddeles afslag til det konkrete projekt. Der
er for de nye bygninger valgt samme farve- og materialevalg som de eksiste-
rende, hvilket betyder, at der er harmoni mellem eksisterende bebyggelse og ny
bebyggelse. Ejendommen fremstar sdledes som en harmonisk enhed, hvor alle
bygninger ligger i direkte tilknytning til hinanden, og der er ingen vaesentlige
forskelle i farve- og materialevalg, der giver et disharmonisk udtryk.

Seerligt i forhold til klagepunktet om, at etableringen af de nye driftsbyg-finger er
gennemfort, selvom miljogodkendelsen fra 2015 var paklaget, har anseger be-
meerket, at de nye driftsbygninger er opfert i direkte tilknytning til den eksiste-
rende bebyggelse og i samme farve- og materialevalg, at der al ene er etableret
nye driftsbygninger inden for rammerne af naevnets praksis pa omradet, som an-
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givet ovenfor, samt at der alene er opfort stalde i det omfang, at alle lugtgenekri-
terier er overholdt ved brug af den gamle FMK-model. Den OML-beregning, der
13 til grund for 2015-miljogodken-delsen, og som blev paklaget, er dermed irrele-
vant.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har den 25. juni 2020 i forbindelse med sagens
behandling anmodet Svendborg Kommune om at oplyse, om de pa ejendommen
med det ansegte projekt tiloversblevne bygninger har veret inddraget i kommu-
nens vurdering af det ansegte staldbyggeris erhvervsmaessige nedvendighed.
Naevnet har endvidere anmodet kommunen om at oplyse, herunder fremsende
evt, vurdering af, om kommunen har foretaget en konkret vurdering af de til-
oversblevne bygningers stand og indretning, og mulighederne for at renovere,
@ndre eller implementere tiltag, der ville muliggoere, at bygningerne kunne fast-
holdes i den fremtidige drift.

Svendborg Kommune har den 30. juni 2020 oplyst, at kommunen i vurderingen
af det ansegtes erhvervsmaessige nodvendighed har taget udgangspunkt i Mil-
jostyrelsens husdyrvejledning, hvoraf det fremgar, at byggeri til brug for husdyr-
brug i langt de fleste tilfeelde vil veere erhvervsmeessigt nodvendigt. Kommunen
oplyser endvidere, at det er kommunens vurdering, at udvidelsen af soproduk-
tionen naturligt ma ske i tilknytning til den eksisterende sostald af hensyn til mil-
jopavirkning, logistik pa ejendommen og dyrevelfeerden.

Endeligt har Svendborg Kommune vedlagt en redegorelse fra ansoger, der inde-
holder ansogers vurdering af, om udvidelsen af soholdet i nye sostalde er er-
hvervsmeessigt nodvendigt. Ansegers vurdering er bl.a. foretaget pa baggrund af
standen af de eksisterende stalde, som i ansegt drift skal udga. Det fremgar al an-
sogers redegorelse, at staldene er meget nedslidte og vil kraeve en totalrenove-
ring med ny betonbund, nye lofter, nyt inventar, nyt foderanlaeg, nyt tag og nyt
ventilationsanlaeg, og at renoveringen vil koste det samme, som udgiften til at
etablere en ny stald. Det fremgar endvidere af redegorelsen, at staldene er darligt
placeret i forhold til logistikken i et sohold, at staldene ikke har en sterrelse, der
kan deekke behovet for udvidelsen af soholdet, og at den eksisterende poltestald
(bygning 6) ikke kan anvendes til soer.

3. Milje- og Fadevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

Folgende medlemmer af Miljo- og Fodevareklagenaevnet har deltaget i sagens be-
handling: formand Birgitte Egelund Olsen, landsdommerne Norman Cleaver og
Henrik Twilhgj, de sagkyndige medlemmer Esben Oddershede og Keld Morten-
sen, samt de leege medlemmer Pelle Andersen- Harild, Jorgen Elikofer, Knud N.
Mathiesen og Jens Vibjerg.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 23. juni 2020 i forbindelse med sagens
behandling foretaget besigtigelse af omradet.

3.1 Miljo- 0g Fedevareklagenaevnets provelse
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Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet, at neevnet
kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at be-
handle sporgsmalet om, hvorvidt det anseggte byggeri er erhvervsmaessigt ned-
vendigt (afsnit 3.2.2). Neevnet har endvidere pa baggrund af en besigtigelse af
omrdadet fundet anledning til at behandle spergsmalet om, hvorvidt det ansogte
byggeri er foreneligt med omradets landskabelige veerdier (afsnit 3.2.3).

Efter Miljo- og Fodevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i ovrigt
fremkommet forhold, der kan fore til eendringer af forsteinstansens afgerelse.

3.2 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets bemaeerkninger

3.2.1 Indledende bemaerkninger

Husdyrbrugloven blev aendret ved lov nr. 204 af 28. februar 2017 om aendring af
lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov om miljebeskyttelse, lov om
jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedeekke og forskellige andre love.
Zndringsloven tradte i kraft den 1. august 2017.

Det folger af overgangsbestemmelserne i &ndringslovens § 10, stk. 9, at sager om
tilladelse eller godkendelse efter §§ 10-12 i lov om miljegodkendelse m.v. af hus-
dyrbrug, der ikke er feerdigbehandlet i forsteinstans den 1. august 2017, skal feer-
digbehandles efter de hidtil geeldende regler. Endvidere folger det af eendringslo-
vens § 10, stk. 17, at klager over afgorelser om tilladelse eller godkendelse efter §§
10-12 i lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug, hvor ansegningen er indgi-
vet til kommunalbestyrelsen inden den 1. august 2017, og hvor klagen er rettidigt
indgivet til Miljo- og Fodevareklagenavnet den 1. august 2017 eller senere, feer-
digbehandles efter de hidtil geeldende regler, jf. dog stk. 6.

Idet ansegningen om godkendelse af husdyrbruget blev indsendt til Svendborg
Kommune den 27. juli 2017, ansegningen ikke var feerdigbehandlet af kommu-
nen inden den 1. august 2017, og idet klage over kommunens afgorelse er indgi-
vet rettidigt efter den 1, august 2017, er henvisning til husdyrbrugloven i det fol-
gende en henvisning til lovbekendtgerelse nr. 442 af 13. maj 2016 om miljegod-
kendelse m.v. af husdyrbrug.

Den ansogte produktionseendring og -udvidelse er omfattet af husdyrbrug-
lovens § 12, og kraever en godkendelse efter husdyrbruglovens § 12, stk. 2, idet
projektet medferer overskridelse af de i § 12, stk. 1, fastsatte graenser.

De neermere regler om tilladelse og godkendelse mv. af husdyrbrug er fastsat i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen. Henvisning til husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsen i det folgende er en henvisning til bekendtgerelse nr. 211 af 28. fe-
bruar 2017 om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug, jf. endringslovens §
10, stk. 9 og 17.
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Ifelge husdyrbruglovens § 19 skal kommunen ved vurderingen af en ansegning
om godkendelse efter lovens § 12 sikre, at ansegeren har truffet de nedvendige
foranstaltninger for at forebygge og begraense forureningen ved anvendelse af
den bedste tilgeengelige teknik (BAT), og at husdyrbruget ovrigt kan drives pa
stedet uden at pavirke omgivelserne pa en made, som er uforenelig med hensy-
net til omgivelserne. Godkendelsen skal indeholde vilkar, der sikrer, at husdyr-
bruget indrettes og drives pa en sadan made, at kravene i husdyrbruglovens § 19
opfyldes, jf. husdyrbruglovens § 27.

Kommunen skal meddele afslag pa en ansogning om godkendelse efter husdyr-
bruglovens § 12, hvis lovens § 19 ikke er opfyldt, jf. lovens § 31.

Bestemmelsen i husdyrbruglovens § 19 giver mulighed for, at hensynet til land-
skabelige veerdier kan varetages ud fra eksempelvis et aestetisk, kultur-historisk
eller geologisk synspunkt. I tilknytning hertil fremgar det ligeledes af husdyr-
bruglovens § 23, nr. 4, at vurderingen af bl.a. en ansegning om godkendelse efter
husdyrbruglovens §§ 11 og 12 ogsa omfatter hensynet til de landskabelige veer-
dier.

Landskabelige hensyn indgar saledes blandt de forhold, som efter husdyrbrug-
lovens § 31, jf. lovens § 19, kan fere til, at der skal meddeles afslag pa en anseg-
ning om godkendelse efter lovens § 12.

Ved opferelse af ny bebyggelse pa et husdyrbrug uden tilknytning til ejendom-
mens hidtidige bebyggelsesarealer — og ved opferelse af ny bebyggelse, der ikke
er erhvervsmeessigt nedvendig for den pageeldende ejendoms drift som land-
brugsejendom — skal kommunen desuden ved vurderingen af bl.a. en ansegning
om godkendelse efter husdyrbruglovens § 12 sikre, at de landskabelige veerdier
ikke tilsideseettes, jf. lovens § 22, stk. 1.

Der er ikke med bestemmelsen i husdyrbruglovens § 22 tilteenkt nogen sendring
af den hidtidige landzoneadministration, jf. planlovens § 35 og § 36.

Af lovforslaget til husdyrbrugloven fremgar bl.a. felgende om § 22:

"Kravet om kommunalbestyrelsens vurdering geelder kun det landbrugs-
byggeri, som kreever landzonetilladelse efter den geeldende planlov. Efter
lovforslagets § 22, stk. 1, kraeves saledes en vurdering af virkningerne pa de
landskabelige veerdier i folgende tilfeelde:

1)Erhvervsmeessigt nedvendigt byggeri, der opferes uden tilknytning dl
ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer.

2) Bebyggelse, der ikke er erhvervsmaessigt nedvendig for ejendommens
drift, herunder meget store landbrugsbygninger med industriel karakter el-
ler feellesanlaeg, der knytter sig til driften pa flere ejendomme.
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Det betyder, at erhvervsmaessigt nedvendigt landbrugsbyggeri, som opfe-
res i tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer, ikke skal vurderes efter
§22.”

3.2.2 Det ansogte byggeris erhvervsmaessige nodvendighed

Staldbygningerne

Svendborg Kommune har i sin vurdering af det ansegte lagt til grund, at de nye
staldbygninger er erhvervsmeessigt nedvendige for den pageeldende ejendoms
drift som landbrugsejendom. Kommunen henviser i den forbindelse til, at milje-
godkendelsen omfatter en udvidelse af ejendommens dyrehold fra 193,13 DE til i
alt 318,71 DE, og at der i den forbindelse er brug for ekstra staldkapacitet.

Svendborg Kommune henviser desuden til, at de fleste driftsbygninger pa en
landbrugsejendom ifelge Miljostyrelsens husdyrvejledning vil veere erhvervs-
meessigt nedvendige, med undtagelse af meget store landbrugsbygninger med
industriel karakter eller feellesanleeg, der knytter sig til driften pa flere ejen-
domme. Det er kommunens vurdering, at stort landbrugsbyggeri som udgangs-
punkt vil indebaere en husdyrproduktion over 500 DE. Pa baggrund af sterrelsen
af husdyrproduktionen og de tilbygninger, der er ansegt om at etablere, er det
Svendborg Kommunes vurdering, at der med det godkendte projekt ikke er tale
om landbrugsbyggeri, der har veesentlig industriel karakter.

Det fremgar af den paklagede afgorelse, at det eksisterende husdyrbrug be-star
af en poltestald med 250 stipladser (stald nr. 01), en farestald med 174 stipladser
(stald nr. 02), en lobe- og draegtighedsstald med 396 stipladser (stald nr. 03), en
poltestald med 120 stipladser (stald nr. 06), og en smagrisestald med 1.513 sti-
pladser (stald nr. 07).

I ansggt drift tages stald nr. 01, 06 og 07 ud af drift. Samtidigt etableres en ny fa-
restald med 210 stipladser som tilbygning til den eksisterende sostald mod nord
(stald nr. 04), og en ny lebe- og draegtighedsstald med 570 stipladser som tilbyg-
ning til den eksisterende sostald mod syd (stald nr. 05).

Det fremgar af den paklagede afgorelse, at stald nr. 06 og 07 er opfert i henholds-
vis 1978 og 1969. Dette stemmer med oplysninger registreret i BBR. Hverken an-
sogningen eller den paklagede afgorelse indeholder oplysninger om opferelses-
aret for stald nr. 01. Stalden er i henhold til oplysninger registreret i BBR opfort i
1962.

Milje- og Fedevareklageneevnet konstaterer, at stald nr. 01, 06 og 07, der svarer til
bygning nr. 2, 3, 5, 8 og 11 i BBR, har et samlet bebygget areal pa 1.789 m2, der
med godkendelsen tages ud af drift som staldbygninger. Samtidig udvides stald-
kapaciteten pa ejendommen med en tilbygning mod nord (stald nr. 04) pa 1.506
m2, og en tilbygning mod syd (stald nr. 05) pa 2.090 m2, dvs, tilbygninger pa i alt
3.596 m2. De nedlagte staldbygninger svarer hermed til ca. 50 % af det nyetable-
rede staldbyggeri.
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Milje- og Fadevareklagenaevnet er enigt med Svendborg Kommune i, at der ikke
med det ansoggte er tale om meget store landbrugsbygninger af industriel karak-
ter. Efter neevnets praksis er det imidlertid tillige en forudseetning for, at det an-
sogte kan anses for erhvervsmeessigt nedvendigt for ejendommens drift som
landbrugsejendom, at byggeriet knytter sig til efendommens husdyrproduktion,
og ikke ligger udover saeedvanlig sterrelse og kapacitet i forhold til det ansogte
dyrehold. Det er med andre ord ikke tilstreekkeligt, at kommunen alene forholder
sig til den ovre greense for storrelsen af en erhvervsmeessig nedvendig bebyg-
gelse. Kommunen skal tillige forhold sig til det konkrete behov for ny bebyg-
gelse, herunder om der i forvejen er bygninger pa ejendommen, som ville kunne
anvendes til formalet.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at staldbygningerne i det ansegte projekt
ikke isoleret set ligger udover seedvanlig sterrelse og kapacitet i forhold til det
anspgte dyrehold.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet konstaterer imidlertid, at det pa baggrund af sa-
gens oplysninger ma laegges til grund, at Svendborg Kommune ikke ved vurde-
ringen af, om de anseggte staldbygninger er erhvervsmaessigt nedvendige, har
inddraget det forhold, at der pa ejendommen i forvejen er eksisterende staldbyg-
ninger, der frem til ansegningstidspunktet har veeret anvendt i husdyrproduktio-
nen, og som nu med det ansogte tages ud af drift. Den paklagede afgorelse lider
dermed af en retlig mangel, idet den manglende inddragelse har medfort, at
kommunen ikke har foretaget den nedvendige helhedsvurdering af ejendom-
mens bygningsmaessige behov og den mest hensigtsmaessige placering heraf i ly-
set af omradets landskabelige interesser. Kommunen burde saledes i den sam-
lede vurdering af de nye staldbygningers erhvervsmeessige nedvendighed have
foretaget en konkret og begrundet vurdering af de tiloversblevne bygningers
stand og indretning, herunder mulighederne for at renovere, eendre eller imple-
mentere tiltag, der ville muliggoere, at bygningerne kunne fastholdes i den fremti-
dige drift. I den anferte vurdering skal endvidere indgéa en konkret proportiona-
litetsafvejning. Naevnet bemzerker, at det ikke er tilstraekkeligt, at anseger har fo-
retaget denne vurdering. Det bemeerkes videre, at kravene til vurderingen af den
erhvervsmassige nedvendighed skal ses i lyset af, at denne sker som et led i den
landskabelige vurdering.

Pa baggrund af en konkret og samlet vurdering af sagens oplysninger finder et
flertal af Milje- og Fodevareklagenaevnets medlemmer (landsdommer Henrik
Twilhgj, det sagkyndige medlem Esben Oddershede og de leege medlemmer Jor-
gen Elikofer, Knud N. Mathiesen og Jens Vibjerg) imidlertid, at den mangelfulde
vurdering ikke kan anses for at veere en sd vaesentlig retlig mangel, at dette kan
fore til afgorelsens ugyldighed. Flertallet har i sin afgerelse serligt lagt veegt pa
de oplysninger, som anseger har fremsendt i forbindelse med sagens behandling
i neevnet. Flertallet finder saledes, at det pa baggrund af disse oplysninger ma
leegges til grund, at de gamle driftsbygningers stand og anvendelsesmuligheder
betyder, at bygningerne ikke med rimelighed ville kunne anvendes i den fremti-
dige drift, hvorfor inddragelsen af denne bygningsmasse i vurderingen af den er-
hvervsmaessige nodvendighed af det nye staldbyggeri ikke ville fore til, at afge-
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relsen ville fa et andet resultat. Flertallet finder herefter, at det ma laegges til
grund, at det ansegte staldbyggeri er erhvervsmeessigt nedvendig for den pageel-
dende ejendoms drift som landbrugsejendom.

Et mindretal af Miljo- og Fodevareklagenaevnets medlemmer (formand Birgitte
Egelund Olsen, landsdommer Norman E. Cleaver, det sagkyndige medlem Keld
Mortensen, og det leege medlem Pelle Andersen-Harild) finder, at den mang-
lende inddragelse af den eksisterende bygningsmasse i vurderingen af det nye
staldbyggeris erhvervsmeessige nedvendighed, ma anses for at veere en vaesentlig
retlig mangel, som ma fere til, at Svendborg Kommunes afggrelse ma ophaeves
og hjemvises til fornyet behandling. Mindretallet har i sin afgerelse lagt vaegt pa,
at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed er godtgjort, at bygningerne eller dele af
disse ikke ville kunne veere anvendt i den fremtidige drift, og at den manglende
inddragelse har medfert, at kommunen ikke har foretaget den nedvendige hel-
hedsvurdering af ejendommens bygningsmeessige behov og den mest hensigts-
maessige placering heraf i lyset af de vaesentlige og seerlige landskabelige inte-
resser i omradet.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Fodersiloen

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at dyreholdet i ansegt drift udvides
fra 193 til 319 DE, svarende til en udvidelse pa ca. 65 %. Foder-opbevaringskapa-
citeten udvides samtidig fra 810 tons til 1560 tons, svarende til ca. 93 %. Herud-
over udfases en mindre silo pa 24 tons, svarende til ca. 1,5 % af kapaciteten.

Pa den baggrund, og idet der i miljggodkendelsen er fastsat vilkar om foderkor-
rektion (vilkdr 29 og 30), hvilket kan gge behovet for foderopbevaring i forbin-
delse med optimering af fodersammensaetning, fasefodring mv., finder Milje- og
Fodevareklagenavnet ikke anledning til at tilsidesaette Svendborg Kommunes
vurdering af, at den ansegte fodersilo er erhvervsmaessigt nedvendig for den pa-
geldende ejendoms drift som landbrugsejendom.

Gyllebeholderen
Det folger af vilkar 52 i den paklagede afgorelse, at det til hver en tid skal sikres,
at der til husdyrproduktionen er en opbevaringskapacitet pa mindst 9 maneder.

Det fremgar af den paklagede afgorelse, at der pa baggrund af dyreholdet pa
318,71 DE pa ejendommen produceres 8.530 t svinegylle. Den producerede gylle-
meengde er inklusiv overfladevand fra 200 m2 befaestet areal, vaskevand fra stal-
dene, samt fradrag for overdeekning af gyllebeholder. Opbevaringskapaciteten er
opgjort til 6.891 m3, inklusiv den nyetablerede gylletank pa 4.500 m3. Der er der-
med opbevaringskapacitet til 9,7 maneder.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund ikke anledning til at til-
sideseette Svenborg Kommunes vurdering af, at den ansegte gyllebeholder er er-
hvervsmeessigt nodvendig for den pageeldende ejendoms drift som landbrugse-
jendom.
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3.2.3 Det ansogtes forenelighed med omrddets landskabelige veerdier

Det ansegte byggeri opferes i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelses-
arealer. Som det fremgér ovenfor, leegger Miljo- og Fodevareklagenaevnet til
grund, at det ansogte er erhvervsmaessigt nedvendigt. Der skal dermed ikke i
forbindelse med godkendelsesbehandlingen foretages en landskabelig vurdering
i henhold til lovens § 22, idet erhvervsmaessigt nedvendigt landbrugsbyggeri,
som opferes i tilknytning til de hidtidige bebyggelsesarealer, i henhold til forar-
bejderne til bestemmelsen netop ikke kreever en sadan vurdering.

Landskabelige hensyn indgar imidlertid ogsa blandt de forhold, som efter hus-
dyrbruglovens § 31, jf. lovens § 19, nr. 2, kan fere til, at der skal meddeles afslag
pa en anspgning om tilladelse eller godkendelse efter lovens §§ 10, 11 eller 12.
Dette geelder, uanset om der er tale om erhvervsmaessigt nedvendig bebyggelse
eller ej, og uanset om den nye bebyggelse onskes opfert i tilknytning til eller
uden tilknytning til eiendommens hidtidige bebyggelsesarealer.

Det fremgar af Miljostyrelsens husdyrvejledning, at:

"@nsker ansoger at opfere erhvervsmeessigt nodvendigt landbrugsbyggeri
i tilknytning til den hidtidige bebyggelse pa ejendommen er det altoverve-
jende udgangspunkt, at dette uden videre skal godkendes. Kun i tilfeelde,
hvor landskabelige hensyn taler afgerende derimod, kan der meddeles et
afslag, jf. husdyrgodkendelseslovens § 19, stk. 1, nr. 2, jf. § 31."

Grundlaget for den konkrete landskabelige vurdering af en ansegt ny bebyggelse
er de planleegningsmeessige retningslinjer, som udger det overordnede admini-
strationsgrundlag, herunder retningslinjerne i kommuneplanen. Saledes folger
det af planlovens § 12, at kommunalbestyrelsen skal virke for kommuneplanens
gennemforelse, herunder ved udevelse af befgjelser i medfer af lovgivningen.
Med henblik herpa kan kommunalbestyrelsen afsla ansggninger om tilladelse el-
ler godkendelse efter husdyrbrug-loven, og fastseette vilkar med henblik pa kom-
muneplanens gennemforelse.

Tilsvarende fremgar det af Miljostyrelsens husdyrvejledning, at:

"Bygningens placering og karakter skal efter lovens § 19, nr. 2, og § 23, nr.
4, afvejes over de landskabelige hensyn pa stedet. Det geelder i princippet
ogsa erhvervsmeessigt nedvendigt byggeri, der planleegges opfort i tilknyt-
ning til de eksisterende bygninger.

Husdyrgodkendelseslovens hensigt er, at kommunerne skal viderefore den
hidtidige administration efter planlaegningslovgivningen, herunder VVM-
reglerne. De landskabelige hensyn, der skal varetages folger saledes i vidt
omfang af planloven, jf. herved lovens § 12, eller af kommunens lokale
planleegning i form af lokalplaner eller kommuneplanen. Loven leegger dog
op til, at ogsa friere overvejelser om landskabelige hensyn kan inddrages.
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Kommunen skal inddrage 4 punkter:

1. bygge- og beskyttelseslinjer efter naturbeskyttelsesloven og planloven,

2. serlige landskabelige, geologiske, natur-, rekreative eller kulturmaessige
omrader udpeget i den fysiske planleegning (kommuneplanen),

3. naturomrader og

4. kulturhistoriske veerdier"

I vejledningen uddybes punkt 2 saledes:

"Ud over byggelinjerne skal kommunen vurdere anleegget i forhold til
landskabelige, geologiske, natur-, rekreative eller kulturmaessige interesser,
herunder anlaeggets beliggenhed i eller naer omrader udpeget i plangrund-
laget — dvs, navnlig kommuneplanerne.

Der kan normalt ikke tillades byggeri og anleegsarbejder til landbrug inden
for seerlige beskyttelsesomrader, medmindre det godtgoeres fra ansegers
side, at det nye byggeri ikke vil have en vaesentlig virkning pa rekreative
og landskabelige oplevelser eller levevilkar for det naturlige plante- og
planteliv.

Kan dette ikke godtgeres skal der Ve en alternativ placering, seges ind-
pasning i tilstreekkelig grad i landskabet eller — hvis dette ikke er muligt

— meddeles afslag, jf. § 19, stk. 1, jf. § 31."

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at omradet, hvori projektet enskes
placeres, i henhold til Svendborg Kommuneplan 2017-2029 ligger i landskabska-
rakteromradet "Vormark Moraeneflade", der er omfattet af udpegningen "Land-
skaber som skal beskyttes". Omradet ligger endvidere inden for de i kommune-
planen udpegede serligt sarbare delomrader "Omradet nord for Pureskov" og
"Kystforlandet", samt inden for planlovens kystnaerhedszone.

Svendborg Kommune har i den paklagede afgorelse foretaget en vurdering af
den landskabelige pavirkning af det ansggte byggeri i forhold til placeringen in-
den for de naevnte kommuneplanomrader.

Hvad angar udsynet fra land mod kyst har Svendborg Kommune vurderet, at
etableringen af det ansegte byggeri vil betyde, at den samlede bygnings-masse
vil fremstd markant og tydelig i landskabet, at udsynet til Storebeelt og Lan-
geland fra ~ Venan1l  yij] blive reduceret yderligere, og at den samlede pavirk-
ning af landskabet vil blive foreget. Kommunen har imidlertid vurderet, at pa-
virkningen af landskabet kan reduceres ved at etablere en afskeermende beplant-
ning vest, samt nord og syd for bygningerne. Etablering af beplantningsbeeltet vil
efter kommunens opfattelse veere i overensstemmelse med strategien og indsat-
sen for omradet, hvorefter teknisk byggeri, safremt det ikke kan undgas, skal
etableres lavt i omradet, og bag skeermende beplantning.
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Det er saledes Svendborg Kommunes samlede vurdering, at byggeriet er tilpasset
landskabet, og at der er taget de landskabelige hensyn, der sikrer, at byggeriet
kan etableres inden for kystforlandet, kystneerhedszonen og i et landskabsom-
rade, der ifolge kommuneplanen skal beskyttes.

Et flertal af Miljo- og Fodevareklagenaevnets medlemmer (landsdommer Henrik
Twilhgj, det sagkyndige medlem Esben Oddershede, samt de leege medlemmer
Jorgen Elikofer, Knud N. Mathiesen og Jens Vibjerg) finder, at de landskabelige
hensyn ikke taler afgerende imod, at der meddeles godkendelse, og at husdyr-
bruget dermed med den ansegte 2endring og udvidelse kan drives pa stedet
uden at pavirke omgivelserne pa en made, som er uforenelig med hensynet til
omgivelserne. Flertallet laegger i sin vurdering veegt pa, at udsynet til Storebaelt
og Langeland fra ~ VeInanl  med det ansegte byggeri vil blive reduceret yder-
ligere, og at den samlede pavirkning af landskabet vil blive foreget, men at byg-
geriet er tilpasset landskabet, og at der er taget de landskabelige hensyn, der sik-
rer, at byggeriet kan etableres inden for kystforlandet, kystnaerhedszonen og i et
landskabs-omrade, der ifelge kommuneplanen skal beskyttes, idet der er stillet
vilkar om materialevalg og beplantning. Flertallet leegger endvidere veegt pa, at
der er tale om en udvidelse, og at landskabet dermed ikke i forvejen var uforstyr-
ret, samt at udvidelsen ikke vurderes at eendre den landskabelige pavirkning
markant, sammenlignet med den pavirkning, som det eksisterende byggeri pa
ejendommen allerede medferer.

Et mindretal af Miljo- og Fodevareklagenaevnets medlemmer (formand Birgitte
Egelund Olsen, landsdommer Norman E. Cleaver, det sagkyndige medlem Keld
Mortensen og det leege medlem Pelle Andersen-Harild) finder, at den ansegte
placering ikke er forenelig med retningslinjerne i kommunens kommuneplan for
det omrade, hvor husdyrbruget er beliggende. Mindretallet leegger i sin vurde-
ring veegt pa, at det ansogte byggeri onskes etableret inden for de seerlige udpeg-
ninger kystforlandet og kystnaerheds-zonen og i et landskabsomrade, der ifelge
kommuneplanen skal beskyttes. Mindretallet laegger endvidere vaegt pa, at byg-
geriet i veesentlig grad vil reducere det seerlige udsyn fra ~ Vei"anl  mod ky-
sten og ud mod Storebeelt og Langeland, at det i veesentlig storre grad end hidtil
vil bryde horisontlinjen, samt at et vilkar om etablering af ny beplantning i sig
selv er i strid med kommuneplanens retningslinjer og blot vil forveerre og forege
den landskabelige pavirkning.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Et enigt Miljo- og Fadevareklageneevn finder dog, at miljggodkendelsens vilkar 4
skal praeciseres, sa det lyder saledes (eendringen er markeret med kursiv):

"4. Tilbygningerne skal opferes i samme farver og tilsvarende materiale-
valg, som den eksisterende fare- og dreegtighedsstald. Materialerne skal vere
matte og grilige — o0gsd ved eventuelle fremtidige renoveringer eller endringer.”

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere, at godkendelsens vilkar 5 skal
eendres til (eendringen er markeret med kursiv):
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"5. Der ma etableres og placeres en fodersilo pa 12,5 m som vist pa bilag la,
bygning 12a. Fodersiloen skal etableres i samme farve og materialevalg,
som den eksisterende fodersilo. Der mi ikke etableres en gangbro mellem de to
siloer pd ejendommen. I stedet md der etableres en vindeltrappe.”

3.3 Gebyr
Som folge af afgorelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgorelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfeester Svendborg Kommunes afgorelse af

27.juni 2018 om miljegodkendelse til 2endring og udvidelse af et svinebrug pa
Adrl , 5874 Hesselager, med folgende sendringer (eendringer er mar-

keret med kursiv):
Vilkar 4 eendres til:

"4. Tilbygningerne skal opferes i samme farver og tilsvarende materiale-
valg, som den eksisterende fare- og dreegtighedsstald. Materialerne skal vere
matte og grilige — o0gsd ved eventuelle fremtidige renoveringer eller endringer.”

Vilkar 5 eendres til:

"5. Der ma etableres og placeres en fodersilo pa 12,5 m som vist pa bilag la,
bygning 12a. Fodersiloen skal etableres i samme farve og materialevalg,
som den eksisterende fodersilo. Der mi ikke etableres en gangbro mellem de to
siloer pd ejendommen. I stedet md der etableres en vindeltrappe.”

Tilleegget bortfalder, hvis det ikke er udnyttet senest 6 ar efter Miljo- og Fodeva-
reklagenaevnets afgorelse, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 53, stk. 2, jf.
husdyrbruglovens § 59 a, stk. 3.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgorelse gores tilgaengelig for Svendborg Kommune (Natur og Miljg, j.nr.
18/7151) samt for klageren via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til
eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplysninger
vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

77

Forklaringer

A og : har afgivet forklaring.



27

A Adr 2

har forklaret, at han er ejer af ejendommen

i Hesselager. Han har overtaget ejendommen fra sin far, der byggede huset i
1960érne. Han er kommet i omradet hele sit liv, og han kender omradet godt,
da han ogsa har gaet pa jagt i omradet.

Sagen startede i 2014, da de blev opmaerksomme p4, at ejerne af landbrugsejen-

landbrug

dommen ” ” havde sggt om tilladelse til at udvide deres svinebesaet-

ning.

Efter Miljo- og Fodevareklagenaevnet i 2017 hjemvist sagen til Svendborg Kom-
mune, havde kommunen oplyst dem om, at der ville blive foretaget en fuld-
steendig provelse af sagen.

Han mener, at det er muligt at bygge nye stalde indenfor det tidligere byggefelt,
hvis 7 1andbug ~ yey de 3 stalde ned, som ikke leengere er i brug.

Det er deres oplevelse at omradet er fuldsteendigt eendret ved opfersel af de nye
stalde. De ma nogle gange ga indenfor pa grund af lugtgener fra garden.

De har som beboere oplevet omradet som noget seerligt. Det stemmer ogsa med
Kommuneplanen, der beskriver omradet som serligt. Nar han stod pa toppen
af ???kunne han se hele vejen rundt og mod ost Langeland.

Forevist oversigtskort, der viser fotopunkter for fotos optaget af Milje- og Fade-
vareklageneevnet ved besigtigelse af omradet (bilag B), mener han, at det er en
tejl at billederne er taget, hvor de er, da mange af punkterne ligger udenfor det
omrade, der i Kommuneplanen er beneevnt 14.M.3, og om er det omrdde sagen
drejer sig om. Billederne i punkterne 8-13 ligger indenfor omradet. Videre lig-
ger punkt 12 og 13 ca. 20 meter lavere end den visuelle beskrivelse i afgorelsen
og bakkedragene er ikke med i beskrivelsen. Pa det hejeste punkt pa Hessela-
gergard kan man se Storebeeltsbroen.

Der er pé »  landbrug
en leengde pa i alt 390 meter, 3 meter hgj og 16 meter bred.

" blevet etableret en jordvold mod nord, vest og syd med

Det er hans vurdering, at det nye bryggeri pavirker den visuelle oplevelse, da
det ligger hojt og langs med kyst.

H har forklaret, at arbejder som sekretariatschef pa Syddansk Univer-

sitet. Han har haft sommerhus pa Adr3 siden 2009 og han er for-
mand for deres grundejerforening.
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Sommerhuset er hans fristed. Nar han gar tur i omradet, seerligt pa Vra Alle, ta-
ger bygningerne pd a9 ydsigten over Storebeelt.

Omrédet er karakteristisk med husmandssteder og mindre garde.

landbrug

De nye bygninger pa adskiller sig fra de tidligere bygninger ved at

veere storre og ved ikke at ligge i forbindelse med stuehuset.

De var glade for lokalplanen, da den ikke gav mulighed for at opfere sommer-
huse. Det undre ham, at man efter lokalplanen kan godkende et sa stort byg-
geri, som det er sket p4 'andbrug

Der har ogsa for nybyggeriet pd '®"¥®™9  vzere lugtgener, hvis vindforholdene
var forkerte. Nu lugter det ogsa, hvis vinden er sydlig.

Parternes synspunkter
Sagsegerne har i deres pastandsdokument anfort:

4

Til stette for den nedlagte pastand gor jeg geeldende:

3.1 Svendborg Kommunes manglende vurdering af byggeriets erhvervsmaes-
sige nedvendighed.

Det gores geeldende, at Svendborg Kommunes manglende inddragelse af
den eksisterende bygningsmasse, er en veesentlig retlig mangel, der forer
til, at kommunens godkendelse er ugyldig og Neevnet derved skulle have
hjemvist miljggodkendelsen til fornyet behandling. Det er ikke sket og
Naevnet afgorelse lider derved af en retlig mangel og skal hjemvises til for-
nyet behandling.

Husdyrbrugsloven, herunder husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 34,
stk. 3 - der fastsaetter at det skal indga i kommunens vurdering om et byg-
geri er erhvervsmaessig nadvendig - skal fortolkes i lyset af planlovens
landzonebestemmelser.

Baggrunden herfor er, at husdyrbrugslovens landzonebestemmelser i vid
udstraekning videreforer planlovens landzonebestemmelser. Ved fortolk-
ning af, om en driftsbygning pa en landbrugsejendom ma anses for at
vaere erhvervsmeessig nedvendig, skal der derfor skeles til planlovenes
regler herom.

Det folger af Orientering 12 fra Planklagenaevnet af 19. december 2019, at
det har betydning for vurderingen af en bygnings landbrugsmeessige nod-
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vendighed, om der i forvejen findes bygninger pa ejendommen, som vil
kunne anvendes til det angivne formal.

Herudover har Planklagenzevnet i sin afgerelse af 1. maj 2019 (sags
nr.18/07691) fundet, at opferelsen af en lade pa 240m2 ikke kunne anses
for erhvervsmeessigt nedvendig, da ejendommen i forvejen havde en eksi-
sterende bygningsmasse pa 222 m2. Sagen omhandlede opferelse af en
lade pa 240m?2 til opbevaring af maskiner og halm, pa en ejendom hvor
der i forvejen var en eksisterende (ubenyttet) bygningsmasse.

Planklagenzevnet har tillige i en afgorelse af 24. september 2019, sags
nr.18/06034, der vedrorte opforelse af en maskinhal pa 920m2 pa en land-
brugsejendom, hvor der i forvejen var andre tomme bygninger, hjemvist
en sag under henvisning til, at sagen ikke var tilstraekkelig oplyst af kom-
munen.

Planklagenzevnet fandt i den pageeldende sag, at kommunen ikke havde
veeret i besiddelse af alle nedvendige oplysninger til at kunne vurdere,
hvorvidt dele af maskinhallen alene anvendes til maskinstation og sneryd-
ningsvirksomhed. Kommunen skulle i den forbindelse ved den fornyet be-
handling af ansegningen, vurdere den ansggte storrelse og den patenkte
anvendelse sammenholdt med bl.a. ejendommens sterrelse og eksiste-
rende bygnings-masse. Herunder skulle det indga i vurderingen, om
nogle af redskaberne vil kunne opbevares i den eksisterende bygnings-
masse.

I forbindelse med Svendborg Kommunes behandling af miljogodkendel-
sen var Svendborg Kommune derfor, i henhold til husdyrgodkendelsesbe-
kendtgorelsens § 34, stk. 3, forpligtet til at vurdere, hvorvidt de driftsbyg-
ninger (01, 06, 07) der blev taget ud af drift, ville kunne anvendes til det
givne formal.

Svendborg Kommune foretog imidlertid ikke en vurdering heraf, men
satte derimod blot sken under regel. Det folger siledes af Svendborg
Kommunes afgorelse om miljogodkendelse, jf. bilag D s. 30, at Svendborg
Kommune blot ligger til grund, at ” de fleste driftsbygninger pd en landbrugs-
ejendom anses for at veere erhvervsmaessige nodvendige.”

Svendborg Kommune foretager derfor ikke en vurdering af, om etablering
af staldbygningen i den konkrete situation ville veere erhvervsmaessig
ngdvendig, men lagde blot til grund, at staldene, da de skulle etableres pa
en landbrugsejendom i forbindelse med udvidelse af ejendommens dyre-
hold, matte anses for at veere en erhvervsmaessig nodvendighed.
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Tilsideseettelse af et pligtmaessigt sken vi altid veere en veesentlig retlig
mangel, der har den virkning at sagen skal hjemvises til fornyet behand-
ling. Neevnet skulle derfor have hjemvist miljogodkendelsen til fornyet be-
handling ved kommunen.

Den ansegte bygningsudvidelse er ikke erhvervsmaessig nodvendig
Det gores fortsat geeldende, at den ansogte bygningsudvidelse ikke er er-

hvervsmaessig nodvendig jf. husdyrgodkendelseslovens § 34 stk. 3, hvorfor
neevnets vurdering og afgorelse herom skal tilsideseettes.

Det folger af praksis fra planklagenaevnet, at det har betydning for vurde-
ringen af en ejendoms nedvendighed, om der i forvejen er bygninger pa
ejendommen, som vil kunne anvendes til det angivne formal.

Det er ikke under sagens behandling i Miljo- og Fedevareklagenaevnet
med tilstreekkelig sikkerhed dokumenteret, at bygningerne 01, 06, 07 eller
dele af disse ikke vil kunne veere anvendt i den fremtidige drift. Bilag D —
der indeholder er en udtalelse fra landmandens radgiver omkring de eksi-
sterende bygningsdriftsmuligheder, indeholder alene en ensidig forkla-
ring fra landmanden omkring de tre staldes beskaffenhed. Oplysningerne
er ikke blevet verificeret pad nogen made gennem billeder eller besigtigelse
fra kommunen eller verificeret ved en udtalelse fra landbrugsstyrelsen,
som praksis kreever.

Herudover var den oprindelig baggrund for at udtage bygning 1 fra drif-
ten at imedekomme kravene til lugt. Der blev saledes hverken i 2015 eller
2017 pa noget tidspunkt neevnt, at bygningerne var faldefeerdige. Safremt
bygning 1 var i sa darlig stand, som beskrevet af landmanden, ville det
have veret nerliggende ogsa at udtage denne fra driften i 2015.

Landmanden bekraefter herudover, jf. bilag D, at det faktisk vil veere mu-
ligt at anvende stald 01, 06 og 07 til drift. Alternativet fravaelges alene pa
grund af, at en renovering vil koste det samme som etablering af de to nye
stalde.

Det ma derfor ligges til grund, at stald 01, 06 og 07 godt fortsat ville kunne
anvendes i drift, hvorfor udvidelsen ikke ma anses for erhvervsmaessig
nedvendig, idet der fortsat er bygninger pa grunden — der ved en istands-
ettelse, som ikke koster mere end etableringen af den ny bebyggelse — vil
kunne anvendes i driften.

I forhold til vurdering af den ansegte udvidelses erhvervsmeessig nedven-
dighed vurderes bilag D - heller ikke at kunne tilleegges den betydning
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som flertallet bag Miljo- og Fadevare-klagenaevnets stadfaestelse synes at
have gjort det.

Havde bygningerne veeret i en sa ringe stand, at de ikke ville kunne an-
vendes i den fremtidige drift sa skulle dette forhold helt naturlig have vee-
ret inddraget i form af en undersogelse af om nedrivning af disse drifts-
bygninger kunne gore plads til den ansegte udvidelse. Séledes at de nye
staldbygninger fik en placering tilsvarende de overfladiggjorte bygninger
nar det tydeligvis ikke er sket s kan pastandene fra ansggers konsulent
fremsat i bilag D, fem ar efter sagens start, ikke tilleegges nogen veerdi eller
betydning.

Den ansogte bygningsudvidelse kan ikke foretages uden de landskabelige
veerdier tilsideseettes jf. husdyrbrugslovens § 22.

Idet tilfeelde at dommeren finder, at den ansegte bygningsudvidelse ikke
er erhvervsmeessigbegrundet, gores det geeldende, at Miljo- og Fodevare-
klagenaevnets afgorelse er ugyldig, idet Neevnet ikke har vurderet om de
ansggte bygningsudvidelser vil kunne foretages uden de landskabelige
veerdier tilsideseettes i medfer af husdyrbrugslovens § 22. Det fremgar af
husdyrbrugslovens § 22, at:

§ 22 Ved opforelse af ny bebyggelse pi et husdyrbrug uden tilknytning til ejen-
dommens hidtidige bebyggelsesarealer og opforelse af ny bebyggelse, der ikke er er-
hvervsmaessigt nodvendigt for den pigaeldende ejendoms drift som landbrugsejen-
dom, skal kommunalbestyrelsen ved vurderingen af en ansogning om tilladelse ef-
ter § 10 eller en godkendelse efter § 11 eller § 12 sikre sig, at de landskabelige vaer-
dier ikke tilsidesattes. (...)

Af Miljo- og Fodevareministeriets vejledning omkring husdyrbrugsloven,
fremgar det ligeledes, at det for byggeri, der ikke er erhvervsmaessigt nod-
vendigt, er en altovervejende hovedregel, at dette kun kan opferes, hvis
det vil veere foreneligt med de landskabelige hensyn pa stedet, dvs. land-
skabet kan tilgodeses gennem indplacering og farvevalg.

Det klare udgangspunkt efter husdyrbrugslovens § 22 og vejledningen, er
derfor, at der vil skulle ske en afvisning af byggeri, der ikke kan placeres
saledes, at det ikke strider imod de landskabelig hensyn.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke i den konkrete sag foretaget en
vurdering af, om de landskabelige veerdier vil blive tilsidesat. Neevnet har
derimod alene foretaget en vurdering af landskabet i henhold til husdyr-
godkendelseslovens § 19, stk. 1 nr. 2, hvor de landskabelige hensyn blot
ikke ma tale afgerende imod en udvidelse.
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I forhold til selve vurderingen af de landskabelige pavirkninger, herunder
retningslinjerne for det konkrete omrade, henvises til punkt 3.4.

Det er endvidere vaesentligt at holde sig for gje, at bygherrens forkerte op-
lysninger om (i hvert fald) nedleeggelsen af stald nr. 1 har fert til en god-
kendelse i strid med Husdyrbrugs-lovens § 22, hvorved udvidelsen ejen-
dommen har pafert naboerne vesentlige gener.

Den ansogte bygningsudvidelse kan ikke ske uden at medfere veesentlige
pavirkninger af landskabet jf. husdyrbrugslovens § 19, stk. 1 nr. 2.

I det tilfeelde dommeren finder, at det er erhvervsmeessigt nedvendigt at
udvide ejendommen med de nye stalde, gores det gaeldende, at udvidel-
sen ikke kan ske uden at medferer vaesentlige pavirkninger af det udpe-
gede landskab i medfer af husdyrbrugslovens § 19, stk. 1 nr. 2, og at der
derfor skal gives afslag pa miljggodkendelsen, jf. husdyrbrugslovens § 31.

I henhold til husdyrbrugslovens § 19, stk. 1 nr. 2, er Svendborg Kommune
ved vurderingen af det anseggte underlagte et sken. Svendborg Kommune
kan dog ikke skenne frit, idet kommunen ved vurderingen af de landska-
belige pavirkninger er bundet af retningslinjerne i kommuneplanen. Der
kan saledes ikke etableres byggeri, der strider imod retningslinjerne i
kommuneplanen.

I henhold til strategien for omrade 14M3 nord for Pureskov, jf. bilag 12, er
udgangspunktet, at udsigten fra det hgjtliggende bakkedrag skal:

"friholdes placering af nyt byggeri og tekniske anlaeg. Kan nyt byggeri ikke und-
gds skal dette placeres lavt i terreenet 0g bag skeermende bevoksning. Der bor dog
ikke etableres ny bevoksning mod ost ved kysten.”

Herudover fremgar det af retningslinjerne for kystforlandet, at:

"udsigten over kystlandskabet skal friholdes for markante tekniske anleeg 0g nyt
byggeri. Iseer byggeri, som vil bryde udsigten. Bevoksningen nar kysten giver dog
mulighed for indpasning af nye anlag sdfremt disse kan holdes lavere end den om-
kringliggende bevoksning og derved afskaermes fra de bagvedliggende 0og omkring-
liggende dele af kystforlandet.”

Det folger af retningslinjerne, at der i omrader, der er udpeget som” omri-
der skal beskyttes” alene kan ske etablering, udvidelse eller endring af byg-
geri og tekniske anlaeg, som pavirker landskabet i ubetydeligt omfang, og
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kun safremt landskabets karakter og visuelle oplevelsesmuligheder ikke
tilsideseettes.

Den onskede udvidelse er placeret midt imellem udsigten fra de hoje bak-
ker og den lavere beliggende kyst, men i forhold til omradet en hgj og ty-
delig placering uden nogen tilknytning til nogen eksisterende bevoksning
i omradet, jf. bilag 2.

Opforelse af bygningen, er derfor ikke forenelig med retningslinjerne i
kommuneplanen for omradet, hvor husdyrbruget er beliggende. Det stot-
tes pa, at byggeriet vil bryde udsigten, idet det serlige udsyn fra Veinan3
og Vejnavn 1
ceres vaesentlig, samt at byggeriet nedvendiggor, at der indseettes et vilkar
om, at der sker etablering af beplantning. Helt konkret er der saledes tale
om, at bygningen udvides 118 % dvs. dobbelt dens oprindelige leengde. Se
stottebilag 1.

mod kysten og ud mod Stokkebeelt og Langeland redu-

Der kan derfor ikke veere tvivl om, at bygningsudvidelsen ikke kan foreta-
ges uden at stride imod kommunens retningslinjer, og at udvidelsen der-
for vil medfere vaesentlige pavirkninger af det beskyttede landskab, helt
specifikt hindres udsigten markant og dermed pavirkes de seerlige visuelle
oplevelsesmuligheder for omradet tilsvarende markant negativt.

Hertil skal det bemeerkes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet i to tidligere
afgorelser (Miljo og Fodevareklagenaevnet mod Faaborg Midt Kommune,
sagsnr. 18/05165 og Milje- og Fadevareklagenaevnet mod Syddjurs Kom-
mune, sagsnr. NMK-132-00706 Syddjurs Kommune), der begge ender ud i
afslag, papeger, at etablering af nye bevoksninger til at skjule et nyt byg-
geri ikke er en mulighed, nar det:

1) tilsidesaetter de visuelle oplevelsesmuligheder

2) pavirker omradets karakter, stang og sarbarhed i veesentlig negativ
retning og

3) strider mod kommuneplanens mal, beskrivelse og beskyttelseshen-
syn for omradet samt kommunal bestyrelses pligt til at arbejde for
kommuneplanens gennemforelse.

Beplantningen af ny bevoksning burde saledes slet ikke have veeret ind-
draget eller anvist af kommunen som en mulighed i den konkrete sag.

I den sammenheeng bemeerkes det at omrade 14M3, jf. Miljeministeriets
vejledning til anvendelsen af landskabskaraktermetoden, " Vejledning om
Landskabet i kommuneplanlaegningen”, i forhold til vejledningens matrix til
prioritering og beskyttelse, placerer omrade 14M3 i overste venstre hjorne
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af matrix. Omrade 14M3 er saledes omfattet af den hgjeste prioritet og det
hgjest teenkelige beskyttelseshensyn.

Det forhold, at bygningsudvidelsen ikke kan ske uden at medfere vaesent-
lige pavirkninger af landskabet, stottes i ovrigt p4 kommunens oprinde-
lige indstilling, jf. bilag 3. Heraf fremgik, at “etableringen af det ansogte
byggeri vil betyde, at det samlede bygningsmasse vil fremsta markant og
tydeligt i landskabet og udsynet til Storebeelt og Langeland fra Stokkebaek
vej reduceres yderligere (...) Det er administrationens vurdering, at det re-

Vejnavnl

ducerede udsyn fra til Storebeelt ikke kan afhjeelpes med vil-

kar i tilladelsen”

For omréader med seerlige visuelle oplevelsesmuligheder - som omrade
14M3 — skal der i henhold til landskabskaraktermetoden. jf. bilag 14, sikres
en forvaltning, som beskytter det visuelt oplevelsesrige. Forvaltningen
heraf er foretaget gennem kommunens retningslinjer, jf. bilag 10 og 11,
hvoraf det blandt andet fremgar:

"Udsigten fra det hojtliggende bakkedrag over kysten mod syd og det omkringlig-
gende landskab mod nord og syd skal friholdes for placering af nyt byggeri og tek-
niske anlaeg.

Kan nyt byggeri ikke undgds skal dette placeres lavt i terraenet og bag skeermende
bevoksning. Der bor dog ikke etableres ny bevoksning mod ost ved kysten”
Bygningerne Adr1 er ikke placeret lavt i forhold til bevoksnin-
gen ved kysten og de ligger heller ikke i tilknytning til en eksisterende be-
voksning. Eksisterende bevoksning ved kysten ligger derimod ca. 360 me-
ter fra de opferte bygninger pa Adrl

Milje -og Fodevareklagensevnet fremhaever at beplantningen skal matche
skalaforholdene i omradet og bygningerne. Heraf ma det forstas, at Milje-
og Fedevareklagenavnet finder, at en bygning alene kan opferes, safremt
der allerede er beplantning i omradet.

Den eksisterende bevoksning, der ligger 360 meter fra den opforte byg-
ning, kan ikke karakteriseres som allerede eksisterende beplantning, der
visuelt kan afskeerme bygningerne. Da den ansggte udvidelse ikke er fore-
nelig med retningslinjerne i Svendborg Kommunes kommuneplan for det
omrader, hvor husdyrbruget er beliggende, er Miljo og Klagenaevnets af-
gorelse ugyldig med den virkning, at sagen skal hjemvises til fornyet be-
handling.

3.5 Afggrelsen i strid med lighedsprincippet
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Det gores geeldende, at de opferte bygninger, som er i strid med kommu-
neplanen, er i strid med lighedsprincippet.

Dette i forhold til Faaborg Midt Kommune, sagsnr. 18/05165 og Milje- og
Fodevareklage-nevnet mod Syddjurs Kommune, sagsnr. NMK-132-00706
Syddjurs Kommune.

I sagsnr. 18/05165 skal det bemeerkes, at det samlede byggefelt for udvi-
delsen pa Adrl inklusiv den bygning, hvortil udvidelsen er

sket som minimum, udger 15.000 m2.

Endvidere skal det bemzerkes, at Neevnets i sin seneste afgorelse i denne
sag netop slar fast, at det er uden betydning, hvorvidt bebyggelsen er frit-
liggende, ift. sporgsmalet om landskabelige pavirkninger. Herudover slar
naevnet ogsa fast, at der altid kan meddeles afslag pa en miljogodkendelse
under henvisning til de landskabelige pavirkninger uanset erhvervsmaes-
sig nadvendighed eller e;.

Derudover er de to naevnte afggrelser med reference til den aktuelle sag
serligt relevante idet de begge i hoj grad eller udelukkende er afgorelser,
som er blevet bedemt ud fra hensynet og varetagelsen af beskyttelsen af
de seerlige visuelle oplevelsesmuligheder i omradet.

Afgorelserne er relevante, idet de understotter at etablering af ny bebyg-
gelse, ikke skal imedekommes, nar en ny bevoksning i sig selv udger en

negativ pavirkning af de sarlige visuelle oplevelsesmuligheder i omradet.

Da Neevnets afgorelse strider med tidligere praksis, ma denne derfor an-
ses for at veere i strid med forvaltningsrettens lighedsprincip.

Ved. beskyttelseslinjer og beskyttelse:

Det gores saledes geeldende, at den ansggte bygningsudvidelse ikke kan
godkendes, idet den ligger i kystneerhedszonen.

Den ansegte bygningsudvidelse ligger i kystneerhedszonen.

Bade i 2015 og 2018, har kommunen, pa baggrund af ansegers oplysnin-
ger, begge gange lagt til grund for sagsbehandlingen at:

"Huverken den ansegte eller den alternative placering berores af bygge- eller be-
skyttelseslinjer”.
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Dette er ikke korrekt og saledes et helt forkert udgangspunkt for sagsbe-
handlingen idet kyst-neerhedszonen i den aktuelle sag lige netop er at be-
tragte som en beskyttelseslinje.

Milje og- Fedevareklagenaevnet har ikke i sagens behandling taget stilling
til betydningen af, at kommunen fejlagtigt har lagt til grund, at bygningen
ikke ligger i en beskyttelseslinje. Herudover har Miljo- og Fedevareklage-
neevnet heller ikke taget stilling til betydningen af at den ansegte byg-
ningsudvidelse ligger i kystnaerhedszonen. Afgerelsen lider derfor af en
retlig mangel med den konsekvens, at den er ugyldig og skal hjemvises.

Det fremgar af Miljo og Fodevareministeriet vejledning om husdyrbrug, at
der alene kan etableres anleeg i kystneerhedszonen, hvis det er af ubetyde-
ligt omfang. En udvidelse, som den konkrete, kan ikke anses for at vere af
ubetydeligt omfang, og udvidelsen er derfor i strid med husdyrbrugslo-
vens § 19, stk. 21, nr. 2, hvorfor den ikke kan godkendes.

3.7 Alternativ placering

Det gores forsat geeldende, at kommunen ikke, i forbindelse med behand-

lingen af miljegodkendelsen, har vurderet alle veesentlige mulige alterna-
tive losninger jf. husdyrbrugslovens § 24, stk. 1

Ved alle veesentlige muligheder ma ogsa forstas bygninger, der i forvejen
ligger pa grunden. Det er saledes ikke fyldestgorende, at kommunen alene
har afsegt et alternativ, seerligt ikke set i lyset af det omrade ejendommen
ligger i. En nedrivning af de nu overflediggjorte staldbygninger vil dbne
op for et byggefelt, der rigeligt i m2 kan rumme den ansegte udvidelse.
Denne mulighed er som tidligere bemaerket aldrig blevet undersogt.

Havde driftsbygningerne (stald nr. 1, 6 og 7) veeret i en sa ringe stand, at
enhver fremtidig anvendelse var en umulighed, sa skulle det naturligvis,
have veret inddraget som et vaesentligt forhold i sagsbehandlingen, bade i
2015 og 2018.

7

Miljoe- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

4

41 Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 8. september 2020 (bilag 1) er lovlig og
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gyldig. Neaevnet har med rette stadfeestet Svendborg Kommunes miljegodken-
delse samt eendret vilkar 4 og 5.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er
ikke behaeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyldig. Der henvi-
ses i det hele til begrundelsen i neevnets afgorelse.

Der er ikke under sagens behandling ved byretten fremkommet veesentlige nye
oplysninger af betydning for sagen, og der er sdledes intet grundlag for at tilsi-
deseette naeevnets skensmeessige afgorelse. De fremlagte fotos i bilag 13, der er
optaget “fra strand mod land”, kan heller ikke fore til et andet resultat.

Til sagsegernes anbringender bemeerkes folgende:
4.2 Byggeriet er erhvervsmassigt nodvendigt

Det er sagsogernes opfattelse, at de ansogte bygningsudvidelser ikke er er-
hvervsmaessigt nedvendige, og i ovrigt, at Svendborg Kommune ikke har fore-
taget en vurdering af, om stald 01, 06 og 07 ville kunne anvendes i driften i ste-
det for de nye stalde, der enskes opfort.

Svendborg Kommunes sagsbehandling er behandlet (og kritiseret) af Miljo- og
Fodevareklagenaevnet, jf. bilag 1, side 24, og naevnet er sdledes ikke uenig i, at
Svendborg Kommune burde have inddraget det forhold, at der pa ejendommen
i forvejen er eksisterende staldbygninger, der frem til ansegningstidspunktet
har veeret anvendt i husdyrproduktionen, og som med det ansogte tages ud af
drift.

Milje- og Fodevareklagenaevnets flertal er imidlertid ikke enig med sagsegerne
i, at kommunens manglende konkrete vurdering er en veesentlig retlig mangel.
Der henvises til begrundelsen i naevnets afgorelse, og det gores geeldende, at
der ikke under retssagen er fremkommet oplysninger eller argumenter, som
kan fore til en anden vurdering end naevnets flertal. Det kan ikke fore til et an-
det resultat, at sagsogerne i replikken i hgj grad synes at veere enige med neev-
nets mindretal (jf. bilag 1, side 24-25).

Neaevnet har sidledes med rette fundet, at Svendborg Kommunes manglende
konkrete vurdering af, om der i forvejen er bygninger pa ejendommen, som
ville kunne anvendes til formélet (udvidelsen), ikke udger en veesentlig retlig
mangel, der kan fore til miljggodkendelsens tilsidesaettelse.

Det bemzerkes herudover, at sagsegernes indsigelse til bygningernes erhvervs-
meessige nadvendighed ikke er neermere kvalificeret, og det gores geeldende, at
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der allerede pa denne baggrund ikke er noget grundlag for at tilsidesaette naev-
nets vurdering og afgerelse.

Det gores endvidere geldende, at neevnet med rette har fundet, at det pa bag-
grund af sagens oplysninger ma leegges til grund, at de gamle driftsbygningers
stand og anvendelsesmuligheder betyder, at bygningerne ikke med rimelighed
ville kunne anvendes i den fremtidige drift, hvorfor inddragelsen af denne
bygningsmasse i vurderingen af den erhvervsmaessige nedvendighed af det
nye staldbyggeri ikke ville fore til, at afgorelsen ville fa et andet resultat. Dette
harmonerer da ogsa med sagsagernes oplysning om, at fortsat anvendelse af
disse bygninger vil forudsaette (omfattende) renovering.

Det er derfor med rette, at neevnet har fundet, at det ma leegges til grund, at det
ansogte staldbyggeri er erhvervsmaessigt naedvendigt for den pageeldende ejen-
doms drift som landbrugsejendom.

For sa vidt angar det ansogte byggeris erhvervsmeessige nedvendighed, kritise-
rer sagsogerne, at Miljo- og Fodevareklagenavnet har lagt oplysninger fra anse-
geren om, at de eldre stalde (stald 1, 6 og 7) tages ud af drift og saledes ikke er
en del af det ansegte, til grund.

Det gores gaeldende, at Miljo- og Fadevareklagenaevnet har veeret berettiget til
at leegge denne oplysning til grund. Om de zeldre stalde — i modstrid med det
for miljpgodkendelsen forudsatte — alligevel anvendes i driften, er et tilsyns-
sporgsmal, som sagsggerne ma rette henvendelse til Svendborg Kommune om.
Det bestrides sdledes, at ansogerens eventuelle manglende iagttagelse af miljo-
godkendelsens vilkar og forudseaetninger kan fore til tilsideseettelse af Miljo- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse.

4.3 Landskabelige hensyn

Erhvervsmaessigt nedvendigt landbrugsbyggeri, som opferes i tilknytning til de
hidtidige bebyggelsesarealer, skal ikke vurderes efter husdyrbruglovens § 22.
Da det ansogte, jf. ovenfor, er erhvervsmaessigt nedvendigt, er der allerede pa
denne baggrund ikke noget grundlag for sagsegernes anbringende i relation

til denne bestemmelse.

Landskabelige hensyn indgar imidlertid ogsa blandt de forhold, som efter hus-
dyrbruglovens § 31, jf. lovens § 19, nr. 2, kan fere til, at der skal meddeles afslag
pa en ansogning efter husdyrbruglovens § 12.

Omradet, hvori projektet enskes placeret, ligger i henhold til Svendborg Kom-
muneplan 2017-2029 (jf. bilag D, side 31) i landskabskarakteromradet ”Vormark
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Moraeneflade”, der er omfattet af udpegningen “Landskaber som skal beskyt-
tes”. Omradet ligger endvidere inden for de i kommuneplanen udpegede
serligt sdrbare delomrader “Omradet nord for Pureskov” og “Kystforlandet”,
samt inden for planlovens kystnaerhedszone.

Naevnet har med rette konstateret, at Svendborg Kommune har foretaget en
vurdering af den landskabelige pavirkning af det ansggte byggeri i forhold til
placeringen inden for de relevante kommuneplanomrader. Det er ligeledes med
rette, at naevnet har fundet, at de landskabelige hensyn ikke taler afgorende
imod, at der meddeles godkendelse, og at husdyrbruget med den ansegte aen-
dring og udvidelse kan drives pa stedet uden at pavirke omgivelserne pa en
made, som er uforenelig med hensynet til omgivelserne.

Det fremgar af afgorelsen, at neevnet (flertallet) ved vurderingen har lagt veegt
pa, at udsynet til Storebeelt og Langeland fra ~ V¥""  med det ansogte
byggeri vil blive reduceret yderligere, og at den samlede pavirkning af landska-
bet vil blive foreget, men at byggeriet er tilpasset landskabet, og at der er taget
de landskabelige hensyn, der sikrer, at byggeriet kan etableres inden for kyst-
forlandet, kystneerhedszonen og i et landskabsomrade, der ifelge kommunepla-
nen skal beskyttes, idet der er stillet vilkdr om materialevalg og beplantning.
Neaevnet har endvidere med rette lagt veegt pa, at der er tale om en udvidelse,
og at landskabet dermed ikke i forvejen var uforstyrret (jf. f.eks. bilag B, side
15), samt at udvidelsen ikke vurderes at eendre den landskabelige pavirkning
markant, ssmmenlignet med den pavirkning, som det eksisterende byggeri pa
ejendommen allerede medferer. Det bemaerkes, at naeevnets afgorelse er truffet
efter besigtigelse af omradet, jf. ogsa de fremlagte fotos (bilag B).

Sagsogerne har under sagen — pa baggrund af den som bilag 6 fremlagte korre-
spondance — problematiseret, at kommunens interne overvejelser om, hvorvidt
vilkar om beplantning vil veere forenelige med de retningslinjer, kommunen
har for omradet, ikke fremgar af indstillingen til politisk behandling. Det frem-
gar af bilag 6, at der i oktober til december 2014 var korrespondance mellem
kommunens planleegger og den sagsbehandler (biolog), der behandlede miljo-
godkendelsessagen, vedrgrende beplantningsvilkarene. Planleeggeren henviste
saledes til, at kommuneplanteksten anbefaler, at der “ikke plantes mod @st”.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker til denne problemstilling, at miljo-
godkendelsens vilkar (bilag D, side 10) netop synes at veere i overensstemmelse
med det i bilag 6 anforte. Miljggodkendelsens vilkdr om beplantning vedrorer
saledes beplantning “vest, nord 0g syd om bygningerne”, og det kan saledes kon-
stateres, at vilkar nr. 12 ikke omhandler beplantning “mod ost”. Endvidere kan
det konstateres, at planleeggerens konstatering af, at der ikke i forvejen er be-
plantning (bilag 6, side 2), vedrgrer kommunens krav til beplantningens art og
karakter, jf. vilkar 13.
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Det fremlagte bilag 14, vejledning om landskabet i kommuneplanleegningen fra
maj 2007, eendrer ikke herpd, og det bemaerkes, at sagsogernes forstaelse af
Milje- og Fodevareklagenaevnets duplik vedrerende beplantning, jf. proces-
skrift 1, side 2, ikke er korrekt. Det i duplikken anferte er saledes et citat fra bi-
lag 3, hvor kommunen anferer, at ”Beplantningen skal have en vis storrelse for at
kunne matche skalaforholdene i omridet 0g bygningerne”.

Sagsegerne anferer videre i sagen, at alternative losninger ikke er vurderet.
Dette er ikke korrekt, og det fremgar af miljggodkendelsens miljotekniske rede-
gorelse, at Svendborg Kommune i forbindelse med sagens behandling har fore-
taget en vurdering af en alternativ placering af udvidelsen (bilag D, side 27).
Endvidere har kommunen foretaget en vurdering af O-alternativet (bilag D, side
85). Det bestrides derfor, at sagsogernes synspunkt om alternative lgsninger
kan fore til en tilsideseettelse af neevnets afgorelse.

4.4 Kommunens forelebige udtalelser

Sagsogerne har under sagen peget pa, at der hos kommunen er foretaget en
“kovending” / @endret vurdering i forbindelse med sagens behandling. Syns-
punktet var tillige fremfort for Milje- og Fedevareklagenaevnet i klagesagen, jf.
ogsa beskrivelsen i naevnets afggrelse (bilag 1, side 15), og det gores geeldende,
at det er uden betydning for rettens provelse af neevnets afgorelse, hvad kom-
munen matte have haft af interne overvejelser. Neevnet er som rekursinstans
ikke bundet af forsteinstansens vurderinger, hverken de forelobige eller de en-
delige.

4.5 Milje- og Fedevareklagenavnets praksis

For sa vidt angar de af sagsogerne fremheevede afgorelser, bemaerkes, at der i
den ene sag (sagsnr. 18/05165) var tale om et byggeri pa 10.000 m2, der skulle
opferes uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelse, og at der i den
anden sag (NMK-132-00706) var tale om en ansggning om opferelse af land-
brugsbygninger i form af bl.a. lade, siloer (to amerikanersiloer samt lovligge-
relse af to yderligere), korngrav og tre nye slagtesvinestalde. Naevnet finder
ikke, at de omtalte afgorelser er sammenlignelige med neerverende sag, og det
er saledes ikke korrekt, at afgerelsen i bilag 1 er i strid med naevnets praksis.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
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Bygningernes erhvervsmaessige nodvendighed

Det leegges ubestridt til grund, at sterrelsen af husdyrproduktionen og de til-
bygninger, der er ansggt om at etablere, er et landbrugsbyggeri, der ikke har
vaesentlig industriel karakter.

Det fremgar af sagen, at med udvides af staldkapaciteten pa ejendommen med
en tilbygning mod nord (stald nr. 04) pa 1.506 m2, og en tilbygning mod syd
(stald nr. 05) pa 2.090 m2, dvs, tilbygninger pa i alt 3.596 m2 og ved at tage byg-
ningerne 01, 06 og 07 ud af drift, svarer de nedlagte staldbygninger til ca. 50 %
af det nyetablerede staldbyggeri.

Det fremgar videre, at ifolge BBR er bygningerne 01, 06 og 07 opfert i henholds-
vis 1962, 1978 og 1969.

Retten er enig med Miljo- og Fodevareklagenaevnet i, at det er en fejl, at Svend-
borg Kommunen ikke naermere har undersogt om de eksisterende bygninger
01, 06 og 07 kunne indga i produktionen.

Efter oplysningerne om bygningernes alder ssmmenhold med deres hidtidige
brug som poltestalde og smagrisestald og af de af Miljo- og Fodevareklagenaev-
nets flertal anforte grunde, finder retten ikke, at sagsbehandlingsfejlen har en
sddan betydning, at den kan fore til, at afgorelsen er ugyldig,

Idet ejerne har ansegt om forogelse af deres husdyrproduktion fra 193,13 DE til
318,71 DE er retten enig i Svendborg Kommunes vurdering af - som er stadfee-
stet af Miljo- og Fodevareklagenzevnet - at det ansogte staldbyggeri er erhvervs-
meessigt nedvenligt for ejernes drift af '2"®"9  som landbrugsejendom.

Landskabelige veerdier

Sagen er behandlet efter den dageeldende husdyrbruglov § 12.

Det fremgar af lovens § 19, nr. 2, at kommunen i forbindelse med vurderingen

efter § 12 skal sikre sig, at husdyrbruget kan drives pa stedet uden at pavirke

omgivelserne pa en made, som er uforenelig med hensynet til omgivelserne.
landbrug  or beliggende i et omrade, der i kommuneplanen 2017-2029 er katego-

riseret som “omrader der skal beskyttes”.

Kommunen er ikke retlig forpligtet til at folge kommuneplanen.
I Svendborg Kommunes afgerelse af 27. juni 2018 er der neermere redegjort for

de landskabelige veerdier og for, hvorledes de nye bygninger vil indga i omra-
det.
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Milje og Fedevareklagenaevnet har den 23. juni 2020 i forbindelse med klagen

besigtiget omradet og optaget nogle fotografier omkring '#"®™9 oo fra omra-
det vest for @0 med henblik pa at vise udsynet fra ~ Venan2 - Vejnanl
Vejnavn 3

og til Storebeelt og Langeland.

Af de af Miljo- og Fodevareklagenaevnet anforte grunde, finder retten ikke, at
de landskabelige veerdier afgorende taler imod den meddelte godkendelse, idet
landbruget kan drives pa stedte uden at pavirke omgivelserne pa en made, som
er uforenelig med hensynet til omgivelserne. Retten skal seerligt bemeerke, at

uanset bygningerne vil reducere udsynet fra ~ Venan!

landbrug

og omradet vest for
til Storebaelt og Langeland, sa er byggeriet tilpasse landskabet, og
byggeriet tager de landskabsmeessige hensyn, der skal sikres for byggeri inden
for kystforlandet, kystneerhedszonen og efter kommuneplanen.

Det skal hertil bemeerkes, at der er stillet vilkar om materialevalg svarende den
eksisterende stald.

For sa vidt angar beplantningen omkring bygningen mod nord og syd, anser
retten ikke disse vilkar for ulovlige i forhold til kommuneplanen.

Retten finder sdledes ikke, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 8.
september 2020 lider af retlige mangler, hvorfor Milje- og Fodevareklagenaevnet

frifindes.

Efter sagens forleb og udfald skal sagsegerne in solidum til Milje- og Fedevare-
klageneevnet betale 40.000 kr. i sagsomkostninger.

Sagsomkostningerne er til deekning af advokatudgift med 40.000 kr. Milje- og
Fodevareklagenaevnet er ikke momsregistreret

THI KENDES FOR RET:

Miljo -og Fodevareklagenaevnet frifindes.

A B C
D E F G
H | J
og K skal in solidum til Milje- og Fedevareklage-

neevnet betale sagsomkostninger med 40.000 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





