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@stre Landsrets dom af 30. maj 2022, 8. afd., sag BS-36279/2021-OLR

(Mohammad Ahsan, Frosell og Anders Schéfer (kst.))

A (adv. Anders Stig Vestergaard) mod B Kommune (adv. Christian Laubjerg)

Anke af dom om frifindelse af kommune i landzonesag afvist som udsigtslgs, da Planklagenaevnet
og ikke kommunen var rette sagsegte, jf. retsplejelovens § 368 a.

A opferte i henhold til en landzonetilladelse fra
2016 en landbrugshal pa sin ejendom. Efterfgl-
gende konstaterede kommunen, at A samtidig
med opfarelsen af hallen uden landzonetilladelse
havde opfart en overdakning pa 94 m? langs hele
hallens facade. A ansggte derfor om lovligger-
ende landzonetilladelse til overdaekningen, hvil-
ket i maj 2019 blev afslaet af kommunen, der
samtidig meddelte pabud om fysisk lovliggerelse
af overdakningen. Som begrundelse henviste
kommunen til, at overdaekningen ikke var omfat-
tet af undtagelsen i planlovens § 36, stk. 1, nr. 3,
for erhvervsmaessigt ngdvendige driftsbygninger,
og at der ikke var forhold, som kunne begrunde
behovet for overdaekningen. A paklagede kom-
munens afgarelse til Planklagenavnet, der i maj
2020 stadfaestede afggrelsen, idet naevnet til-
tradte, at overdakningen ikke var omfattet af
planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, og da berettigede
forventninger, proportionalitetshensyn og veerdi-
spildsbetragtninger ikke kunne fare til et andet re-
sultat. I november 2020 anlagde A retssag mod
kommunen med pastand om bl.a., at kommunens
afslag pa lovliggerende landzonetilladelse var
ugyldigt, og at kommunen skulle tilpligtes at
meddele lovliggerende landzonetilladelse til
overdaekningen. Kommunen pastod principalt sa-
gen afvist, subsidiart frifindelse, med henvisning
til, at kommunen ikke var rette sagsggte, og dette

spgrgsmal blev udskilt til serskilt behandling.
Byretten frifandt kommunen med henvisning til,
at det fremgik af Planklagenzavnets afggrelse, at
navnet havde pravet det retlige spargsmal, om
opfarelsen af overdaekningen kraevede landzone-
tilladelse, ligesom naevnet uden begransninger
havde efterpravet kommunens afslag pa lovlig-
gerende landzonetilladelse, jf. planlovens § 58,
stk. 1, nr. 1 og 3. Byretten fandt, at det dermed
var navnets afgerelse, der var genstand for dom-
stolsprevelsen, og at kommunen ville veere for-
pligtet til at fglge en afgarelse, der matte blive
truffet under en sag mod Planklagenavnet, hvor-
for kommunen ikke var rette sagsegte. A ankede
dommen til landsretten og gentog sine pastande
og anbringender for byretten. For landsretten pa-
stod kommunen anken afvist efter retsplejelovens
§ 368 a, hvorefter landsretten kan afvise at be-
handle en sag i 2. instans, hvis anken ma antages
at veere udsigtslgs. Med henvisning til U
2005.2809 H, U 2007.2404 H og de af byretten
anfgrte grunde fandt landsretten, at der ikke var
udsigt til, at sagen ville fa et andet udfald end for
byretten. Da sagen ikke var af principiel karakter,
og da heller ikke andre grunde i gvrigt talte for, at
sagen skulle behandles af landsretten, afviste
landsretten ankesagen i medfar af retsplejelovens
§ 368 a, stk. 1.

Kommentar: Med hensyn til spgrgsmalet om rette sagsggte ved pravelse af en rekurreret afgarelse
er dommen pa linje med fast retspraksis, hvorefter sggsmalet som udgangspunkt skal rettes mod re-
kursinstansen, jf. ogsa MRF 2021.295 @ med henvisninger til yderligere praksis i kommentaren.
Retsplejelovens § 368 a om afvisning af udsigtslgse anker kom til ved en lovaendring i 2014 og har
veeret anvendt til at afvise ankesager om meget forskelligartede forhold, herunder sager om myndig-
hedsudgvelse. Foruden nerverende dom kan navnes U 2017.396 @ (foreldremyndighed), U
2017.2720 @ (om indleeggelse pa psykiatrisk afdeling var frivillig), U 2018.3389 @ (forzeldremyndig-
hed) og U 2020.2511 H (udmaling af fredningserstatning). Karakteren af disse sager og deres poten-
tielt indgribende betydning for appellanten tilsiger imidlertid, at domstolene udviser tilbageholden-
hed med at anvende retsplejelovens § 368 a i sadanne tilfeelde i overensstemmelse med hensynet til
en effektiv domstolskontrol med forvaltningen, jf. ogsa grundlovens § 63. | U 2019.3521 H (pabud
om lovliggarelse af lokalplanstridig erhvervsvirksomhed) og U 2021.502 H (foraeldremyndighed)
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blev landsretternes afvisning af ankesagerne da ogsa opheavet, idet Hgjesteret fandt, at sagerne var
af seerlig betydning for appellanterne. | U 2016.3826 V udtalte landsretten generelt, at retsplejelovens
8§ 368 a kun bgr anvendes i sager om foreeldremyndighed og bopal, hvis der foreligger serlige om-
stendigheder. Se ogsa U 2017.704 H om tvangsindlaeggelse.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 16. august 2021

Sag BS-45088/2020-ROS

A
(advokat Anders Stig Vestergaard)

mod

B Kommune
(advokat Christian Laubjerg)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anne Schultz-Nielsen.

Parternes pastande
Sagsegeren, A, har den 17. november 2020 anlagt sag mod sagsegte, B Kommune
og nedlagt felgende pastande:

Pdistand 1:

Sagsegtes afslag pa lovliggerende landzonetilladelse overdeekning i tilknytning
til eksisterende maskinhal pa K-vej 3, ..., 3670 Vekso Sjeelland, er ugyldigt og
opheaeves.

Pdistand 2:

Sagsagte tilpligtes at meddele sagsogeren lovliggerende landzonetilladelse til
overdaekning i tilknytning til eksisterende maskinhal pa K-vej 3, ..., 3670 Veksa
Sjeelland.

Pdstand 3:

Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsoger er berettiget til lovliggerende
landzonetilladelse til overdeekning i tilknytning til eksisterende maskinhal pa
K-vej 3, ..., 3670 Veksg Sjeelland.



B Kommune har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.
og har anmodet om, at spergsmalet om afvisning udskilles til seerskilt afgerelse.

Retten har ved kendelse af 23. april 2021 udskilt spergsmalet om, hvorvidt
B Kommune er rette sagsogte til seerskilt behandling og afgerelse.

Sagens oplysninger

A opferte i henhold til landzonetilladelse af 14. september 2016 en maskinhal pa
400 m? pa sin landejendom. Ved besigtigelse den 22. februar 2017 konstaterede
kommunen, at der samtidig med opferelsen af hallen blev opfert en
overdaekning pa 94 m? langs hele hallens facade.

I brev af 1. marts 2017 varslede B Kommune pabud om fysisk lovliggerelse af
overdeekningen. A ansogte herefter om lovliggerende landzonetilladelse,
hvilket B Kommune meddelte afslag pa den

10. april 2017. Afslaget blev paklaget til Planklageneevnet, der ved afgorelse af
7. september 2018 opheevede afgorelsen og hjemviste sagen til fornyet behand-
ling i kommunen. Ved afgorelse af 22. maj 2019 meddelte kommunen pa ny
afslag og meddelte pdbud om nedrivning af overdaekningen.

Af B Kommunes afgorelse af 22. maj 2019 fremgar blandt andet:

”B Kommune meddeler afslag til det ansogte efter Planlovens § 35, stk. 1.
Som konsekvens heraf skal overdaekningen pa 94 m? rives ned inden den 1. okto-
ber 2019.

Afgorelse er truffet med hjemmel i Planlovens § 51, stk. 1, og kan péaklages efter
lovens klagebestemmelser som beskrevet i vedlagte klagevejledning.

Sagens baggrund

Ejendommen K-vej 3 er en landbrugsejendom pa ca. 3 ha, hvoraf stor-

steparten ikke drives som landbrug. Den 11. februar 2016 segte ejer om landzone-
tilladelse til en landbrugshal pa 600 m2. Hallen skulle erstattede en nedbreendt
hal pa 325 m? med en tilbygning pa 30 m?, samt diverse ikke lovligt opfert sma-
bygninger pa grunden. Hallen kreevede landzonetilladelse, da den ikke 13 i til-
knytning til eksisterende bygninger.

Da den ansogte hal var ca. dobbelt sa stor som den nedbraendte, bad kommunen
anseger om at oplyse, hvad hallen skulle anvendes til. Anseger redegjorde for, at
det "udelukkende var til landbrugsdrift, og ikke til entreprenervirksomhed eller
anleegsgartner eller sadan noget. De forskellige redskaber bliver brugt til jorden
som herer til elendommen og sneplov og spreder bliver brugt til markvejen pa
omradet. det er et stort omrade og kraever disse maskiner.”



Imidlertid er det kun ca. 1 -1,5 ha (matr.nr. 23m, ..., ...), der reelt drives som
landbrug, idet resten af ejendommen er tidligere oplags-

plads samt udyrket/haveomrade. P4 den baggrund var det kommunens vurde-
ring, at der ikke er behov for en sterre hal end den breendte, inkl. tilbygning, altsa
355 m2.

Herefter indgik ejer en 10 arig forpagtningsaftale pa 5 ha landbrugsjord, samt
enkelte 1 arige forpagtningsaftaler.

Med begrundelse i den forpagtede jord og deraf folgende behov for mere hal-
plads, vurderede kommunen, at en landbrugshal pa 420 m? var passende som er-
statning for den nedbraendte hal. Den 14. september gav B Kommune der-

for landzonetilladelse til en landbrugshal pa 420 m2.

Landzonetilladelsen blev ikke paklaget. Ved et tilsyn den 22. februar 2017 kunne
kommunen konstatere, at der samtidig med opferelsen af hallen var en over-
deekning pa 94 m? langs hele hallens facade under opferelse.

Kommunen orienterede ejer om, at overdeekningen ogsa kraevede landzonetilla-
delse, og den 1. marts 2017 endte kommunen varsel om pabud om nedrivning af
overdaekningen, med frist for ansegning om landzonetilladelse den 1. april 2017.
Den 31. marts 2017 modtog kommunen ansggning om landzonetilladelse til
overdaekningen, med begrundelse om, at overdeekningen skulle bruges til oplag
af maskiner og materiel til ejendommens drift.

Begrundelse for afgerelsen

I sagsforlebet vedrerende landzonetilladelse til den nye landbrugshal pa 420 m?
har kommunen foretaget en ngje vurdering af ejendommens behov for land-
brugsdriftsbygninger. I den vurdering blev det konkluderet, at en landbrugs-
driftshal pa 420 m? var passende for landbrugsejendommen inkl. forpagtede
landbrugsarealer.

31. marts 2017 er der ansegt om lovliggerelse af overdeekningen pa 94 m2. Af an-
sogningen fremgar, at overdeekningen skal bruges til oplag af maskiner og mate-
riel til ejendommens drift. Der er ikke redegjort for forpagtning af yderligere
landbrugsarealer, eller eendring af driftsform eller andet siden landzonetilladel-
sen til landbrugshallen pa 420 m? blev givet. Da kommunen i forbindelse med til-
ladelse til hallen, foretog en neje vurdering af behovet for driftsbygningens stor-
relse, og der ikke er sket a@endringer i ejendommens drift, der kan begrunde et
oget behov for driftsbygninger, er det kommunens vurdering, at overdeekningen
ikke er erhvervsmaessigt nedvendig for ejendommens landbrugsdrift, og at over-
deekningen derfor ikke falder ind under planlovens § 36, stk. 1, nr. 3 om at er-
hvervsmeaessigt nedvendige driftsbygninger ikke kreever landzonetilladelse.

Séledes er det kommunens vurdering, at overdeekningen kraever landzonetilla-
delse efter planlovens § 35, stk. 1.



Ejendommen bestar ud over landbrugsarealer af en have inkl. en sg, der har
landzonetilladelse til en udvidelse, samt en tidligere losseplads (matr.nr. 44b, 45c,
46d), der i dag fremstar med bevoksede volde, grusveje og gruspladser. Der star
5-10 containere rundt omkring pa omradet. Der er en igangvarende landzonesag
om en ny ansegning om at anvende den tidligere losseplads til oplagsplads i be-
greenset omfang for ejeres vognmandsvirksomhed. Derudover er der et mindre
p-t. ubeboet hus pa ejendommen, beliggende ca. 50 m fra hallen.

Det er kommunens vurdering, at der i forbindelse med vedligehold af disse area-
ler ikke er behov for andre typer maskiner, end de, der anvendes til landbrugs-
driften.

Kommunen ser ikke nogle andre forhold, der kan begrunde behovet for en over-
deekning pa 94 m? til ejendommens drift, og fastholder derfor, at overdaekningen
skal nedrives.

Evt. fremtidigt enske om garage og lign. til brug for evt. fremtidig beboere pa

ejendommen skal ligge i tilknytning til boligen, og kan saledes ikke opferes som
tilbygning til hallen.

Afgorelsen blev den 18. maj 2020 stadfeestet af Planklagenaevnet. I naevnets af-
gorelse hedder det blandt andet:

0 .
es afslag pa lovligee

overdaekning i tilknytning til den eksisterende maskinhal pa K-vej,
Vekso Sjelland, og pabud om fjernelse af overdeekningen

B Kommune har den 22. maj 2019 i en samlet afgerelse givet afslag pa lov-
liggorende landzonetilladelse til en overdeekning i tilknytning til eksisterende
maskinhal pa ejendommen K-vej 3, 3670 Veksg Sjelland, samt givet pa-

bud om fjernelse af overdeekningen.

Planklagensevnet har modtaget en klage over afgorelsen.

Planklageneevnet stadfeester afgorelsen. Det betyder, at kommunens afgorelse
geelder.

Ny frist for lovliggerelse fastseettes af B Kommune.

3. Planklageneevnets bemeerkninger og afgorelse
3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse

Planklagenzevnet kan tage stilling til en kommunes afgorelse efter planlovens §
35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.6



Planklageneevnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse
med en kommunes ovrige afgorelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.
Det er et retligt sporgsmal, om et bestemt forhold kreever landzonetilladelse.

- rdelive illadel

Klageren har anfert, at der tidligere er givet en landzonetilladelse til en hal pa
600 m?, men at kommunen efterfolgende har sendret dette til 420 m?, jf. afsnit
2.5.2.

Hvis kommunen havde givet en sddan tilladelse og efterfolgende sendret tilladel-
sen, ville der efter omsteendighederne kunne veere tale om tilbagekaldelse af en
gyldig afgerelse eller omgerelse af en ugyldig afgerelse. Planklagenaevnet ville
kunne efterprove, om betingelserne herfor var opfyldt.

Det fremgar imidlertid af sagen, at kommunen ikke har givet en landzonetilla-
delse til en hal pa 600 m?, men alene i forbindelse med en nabo-orientering havde
omtalt en hal pa 600 m?, det vil sige den hal, der var ansegt om. Dette udger ikke
en afgorelse, og Planklagenaevnet har derfor ikke behandlet klagepunktet.

3.2. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

3.2.1. Erhvervsmeessigt nodvendige driftsbygninger pd landbrugsejendommen

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, op-
fores ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og
ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der geelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse, jf.
planlovens § 5 u og §§ 36-38. Hvis forholdet ikke kraever landzonetilladelse, vil
det veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

Byggeri, der er erhvervsmeessigt nodvendigt for driften af den pageeldende land-
brugsejendom, kreever ikke landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 3.
Det samme geelder for byggeri (bortset fra husdyranleeg), der er erhvervsmaessigt
nedvendigt for driften af den pageeldende landbrugsbedrift.

Udgangspunktet er, at erhvervsmaessig nedvendighed skal vurderes i forhold til
den enkelte landbrugsejendoms drift. Hvis ejendommen indgar i en landbrugs-
bedrift sammen med andre landbrugsejendomme og/eller arealer, jf. landbrugs-
loven § 2, stk. 3, og drives sammen med disse, kan den erhvervsmeessige ned-
vendighed alternativt vurderes for bedriften.

Landbrugsbedrift

Ved ”landbrugsbedrift” forstas efter landbrugslovens § 2, stk. 3, en driftsenhed,
der anvendes til jordbrugsmeessige formal, som for jordernes vedkommende er
fastsat i lov om drift af landbrugsjorder, og som drives af samme fysiske eller
juridiske person. Bedriften kan besta af én eller flere landbrugsejendomme, area-
ler uden landbrugspligt samt tilforpagtede arealer. Omfattet er ikke samdrift af



flere bedrifter eller andre typer af produktions-feellesskaber end landbrugsbedrif-
ter, som defineret i § 2, stk. 3.

Det er en forudsaetning, at ejendommene og/eller arealerne under bedriften rent
faktisk drives sammen. Hvis en bedrift omfatter en ejendom, som ikke drives
sammen med de andre ejendomme i bedriften, skal denne ejendom ikke indga i
vurderingen af den erhvervsmaessige nedvendighed.

Med hensyn til tilforpagtede arealer omfatter landbrugsbedriften alene traditio-
nelle, langvarige forpagtningsforhold. Derimod kan kortvarige forpagtningsfor-
hold ikke indga i en vurdering af byggeriets erhvervsmeessige nadvendighed.
Det er desuden et krav, at driftsejeren ikke kun har en begreenset raderet.

Erhvervsmaessig nedvendighed

For at en bygning kan betragtes som erhvervsmassigt nedvendig for landbrugs-
bedriften, er det en forudseetning, at den benyttes i forbindelse med den jord-
brugsmassige udnyttelse af de arealer, som herer under bedriften, og at der er tale
om et dyrehold eller planteavl af et vist omfang/af en vis karakter. Det er ikke et
krav, at der er tale om en aktuelt overskudsgivende aktivitet, eller at det er ejer-
nes eller brugernes primeere indtegt. Aktiviteten skal dog have en erhvervsmaes-
sig karakter, typisk i form af salg til tredjemand af et vist omfang.

Bestar den jordbrugsmeessige udnyttelse i drift af dyrehold, er det normalt ikke
tilstreekkeligt, at der er tale om et erhvervsmeessigt dyrehold efter miljoaktivi-
tetsbekendtgerelsen. Hvis dyreholdet omvendt ikke betragtes som et erhvervs-
meessigt dyrehold efter denne bekendtgerelse, vil det som klart udgangspunkt
heller ikke anses for driftsskonomisk nedvendigt for den jordbrugsmeessige ud-
nyttelse af bedriften.

P onali
Med erhvervsmaessigt nodvendige bygninger menes, at disse er nedvendige for
den jordbrugsmaessige udnyttelse af bedriften. Efter hidtidig praksis skal der
bl.a. leegges veegt pa, om byggeriet har en rimelig storrelse set i forhold til karakte-
ren af den landbrugsmaeessige produktion (f.eks. ho-, korn- eller halmproduktion
og/eller dyrehold) og omfanget af den landbrugsmeessige produktion (f.eks. stor-
relsen og den konkrete anvendelse af de dyrkede arealer). Endvidere har det be-
tydning, om der i forvejen findes bygninger pa ejendommen, som kan anvendes
til det angivne formal.

Driftsmeessig nodvendighed af beliggenheden

Den erhvervsmeessige nodvendighed skal ogsa goere sig geeldende for sa vidt an-
gar byggeriets placering pa den pageeldende ejendom frem for en af de andre ejen-
domme omfattet af bedriften. Der skal veere en driftsoskonomisk begrundelse for,
at byggeriet placeres pa netop den pageldende ejendom, hvis der under bedrif-
ten findes andre mere hensigtsmeessige placeringer. Formalet hermed er at und-
ga, at der pa en ejendom etableres en bygningsmeessig overkapacitet, bl.a. for det



tilfeelde, at ejendommen senere udgar af bedriften og skal drives som en selv-
steendig ejendom.

3.2.2. Planklagenaevnets vurdering i forhold til § 36, stk. 1, nr. 3.
Den konkrete sag omhandler afslag pa retlig lovliggerelse af en overdaekning pa
94 m?, som er bygget i tilknytning til en eksisterende hal.

Arealer, som kan indgdi i vurderingen

Planklagenaevnet finder, at der kan indga ca. 1,5 ha af klagerens ejendom K-vej 3,
3670 Veksg Sjeelland, i vurderingen. Naevnet har herved lagt veegt pd, at den
sydlige del af ejendommen (matr.nr. 44b, 45¢ og 46d) bliver brugt som op-
lagsplads eller lign. og dyrkes ikke, mens den nordlige del af ejendommen (ma-
tr.nr. 46a, 44c, 45b og 42b) er en forplads til hallen samt et haveareal.

Ifolge sagens oplysninger har klageren indgaet en 2-arig forpagtningsaftale af
matr.nr. 19b, 25b og 25k ..., .... Der er tale om kortvarige forpagtningsaftaler, og
de tilforpagtede jorder kan derfor ikke indgd i vurderingen af den
erhvervsmeaessige nedvendighed.

Ifolge sagens oplysninger har klageren desuden indgdaet en 10-arig forpagtnings-
aftale af matr.nr. 2r ..., .., samt matr.nr. 23n og 23c ..., .... Det fremgar ikke af
sagen, om de arealer, der indgar i den 10-arige forpagtning, rent faktisk drives
sammen med arealerne pa klagerens egen ejendom. Hvis dette matte veere
tilfeeldet, vil der dog hejst kunne indga ca. 5 ha af denne forpagtning i vurderingen
(matr.nr. 2r ..., ...). Neevnet leegger herved veegt pa, at klageren, pa trods af
heringen, ikke har oplyst, hvilken type landbrug der drives pa de pageeldende
matrikler, men har alene mere generelt udtalt sig om, hvilke maskiner der efter
klagerens opfattelse er nedvendige, samt at kommunen i forbindelse med sagen
har oplyst, at matr.nr. 23n og 23c ..., ... ikke ma dyrkes. Planklagenaevnet

leegger derfor til grund, at der ikke drives landbrug pa matr.nr. 23n og 23c ...,

Som sagen er oplyst ma Planklagenavnet laegge til grund, at der hejst kan indga
ca. 6,5 ha landbrugsjord i vurderingen af, hvorvidt den 94 m? overdeekning er er-
hvervsmeaessig nedvendig.

Planklagenavnets vurdering

Planklagenzevnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger, herunder oplysnin-
ger fra ansogeren, til grund, at overdeekningen bl.a. skal benyttes til opbevaring
af ho/halm og landbrugsmaskiner, herunder traktorer, som relaterer sig til land-
brugsdrift.

Neevnet bemaerker imidlertid, at det forhold, at der er tale om landbrugsrelatere-
de formal, herunder opbevaring af landbrugsmaskiner, ikke er ensbetydende
med, at disse er erhvervsmaessigt nadvendige for den pageeldende landbrugse-
jendom eller —bedrift. Der kan f.eks. veere tale om maskiner, som tjener andre



formal pa ejendommen, som udlanes eller udlejes til andre, eller som blot er i
overskud eller i hvert fald ikke bruges aktuelt (oplag).

Det er ogsa uden betydning, om de hidtil har veeret opbevaret pa ejendommen i
forskellige (lovlige eller ulovlige opferte) skure, containere m.v. Det afgorende
for vurderingen er alene omfanget og karakteren af landbrugsdriften pa ejen-
dommen/i bedriften.

Hertil kommer, at nogle af de maskintyper, som klageren har naevnt, som ud-
gangspunkt ikke kan antages at veere nedvendige for driften af landbrug, herun-
der flismaskiner, breendefleekkere, havetraktorer og snerydningsmateriel. Sddan-
ne maskiner benyttes typisk til ikke-erhvervsmeessige formal (f.eks. havehold el-
ler hobby) eller til erhvervsmaessige formal, som ikke er jordbrugsmaessige (f.eks.
snerydningstjeneste, maskinudlejning, materiale-géard eller lign.). Klageren har
ikke under sagen givet oplysninger om den landbrugsmeessige drift pa ejen-
dommen eller det langtidsforpagtede areal, som sandsynligger, at sadanne ma-
skiner benyttes til jordbrugsmeessige formal.

Klageren har anfert, at det ikke kan udelukkes, at landbrugsdriften udvides i de
kommende ar. Neevnet udelukker ikke, at ensker om fremtidig drift kan indga i
vurderingen af den erhvervsmeessige nedvendighed. Disse planer skal imidlertid
have en aktuel og konkretiseret form, for at forebygge en eventuel omgaelse af
reglerne i landzonetilladelse. Der foreligger ikke oplysninger herom.

Planklagenzevnet finder, at den allerede tilladte hal har en tilstreekkelig storrelse
set i forhold til karakteren og omfanget af den pageeldende landbrugsejendom
samt forpagtningsaftale, hvor der til sammen hojst dyrkes ca. 6,5 ha i alt.

Planklagenzevnet finder pa baggrund af ovenstaende, at den ansogte overdaek-
ning ikke er omfattet af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, og derfor kreever landzone-
tilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenaevnet har ikke fundet det aktuelt at tage stilling til, om landbrugsdrif-
ten pa klagerens egen ejendom og pa de forpagtede arealer rent faktisk drives
sammen i § 36, stk. 1, nr. 3’s forstand, idet overdeekningen ikke efter naevnets op-
fattelse ikke er erhvervsmaessig nedvendig, selv hvis forpagtningen medtages i
vurderingen. Af samme grund har nevnet heller ikke fundet det aktuelt at tage
stilling til, om selve placeringen er erhvervsmaessigt nedvendig for landbrugsbedrif-
ten.

3.3. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, op-
fores ny bebyggelse eller ske eendring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og
ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre by-
spredning i det &bne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor



der gennem planleegningen er abnet mulighed for det. Det folger af formalsbe-
stemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af landskabeli-
ge, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og andre samfundsmeessige in-
teresser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets muligheder for
vaekst og udviklings.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og up-
lanlagt bebyggelse m.v. end den, der er nedvendig for driften af landbrug, skov-
brug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de
primeere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-reglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor veegt pa lovens almene formal, uanset at
den enkelte sags betydning er begreenset. I vurderingen indgar derfor overvejel-
ser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (pree-
cedensvirkning).

I sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de til-
feelde, hvor der er indgivet forudgdende ansegning.

3.4. Berettigede forventninger og byggeri, som erstatter andet byggeri Klageren
har gjort geeldende, at klageren havde en berettiget forventning om at kunne fa
tilladelse til en overdaekning pa 94 m? som erstatning for gamle skure, halvtage
m.v., jf. afsnit 2.5.3.

En kommunes tidligere tilkendegivelser, seerlige omsteendigheder eller passivitet
kan i seerlige tilfeelde skabe sadanne berettigede forventninger hos ejeren, at det
kan begrunde en landzonetilladelse. De berettigede forventninger skal dog afve-
jes over for almindelige retshandheevelseshensyn.

I forhold til genopferelse af driftsbygninger, udhuse eller lignende bygninger er
der ikke en almindelig hovedregel om at tillade, at der genopferes sadanne byg-
ninger med et areal svarende til det, der nedrives. Det forhold, at der nedrives
tidligere driftsbygninger mv. pa en ejendom, kan dog efter omsteendighederne
og til en vis grad indga i en konkret vurdering af, om der bor gives tilladelse til at
opfere nyt byggeri. I vurderingen indgar, om der er sammenhaeng mellem ne-
drivningen og nyopferelsen.

Da muligheden for at fa landzonetilladelse til nybyggeri efter nedrivning af eksi-
sterende byggeri athaenger af en meget konkret vurdering, kan ansegeren ikke
have en egentlig forventning om at fa en sadan tilladelse, medmindre dette tidli-
gere er tilkendegivet af kommunen.

Planklagenzevnet finder ikke, at klageren har grundlag for at have berettigede
forventninger om at kunne opfere en overdaekningen, idet kommunen ikke ses at
vaere kommet med tilkendegivelser eller lign., som har kunnet give anledning til
sadanne forventninger. Tveert imod finder neevnet ud fra sagens oplysninger, at
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det ma have stdet klageren klart, at klageren netop ikke kunne forvente en sadan
tilladelse.

3.5. Planklagenaevnets vurdering af afslag pa landzonetilladelse
Planklagensevnet bemaerker indledningsvis, at det forhold, at der kan gives en
byggetilladelse til et byggeri, ikke har betydning for, om der kan gives en land-
zonetilladelse til det pageeldende byggeri. Dette sporgsmal er saledes ikke indga-
et i neevnets vurdering.

Som udgangspunkt skal det abne land friholdes for anleeg, der ikke er erhvervs-
meessigt nedvendige for landbrugserhvervet.

Planklagenaevnet leegger som naevnt ovenfor til grund, at den pateenkte anven-
delse ikke er erhvervsmeaessigt nedvendig for landbrugsdriften.

Det er ikke efter praksis udelukket, at der kan gives landzonetilladelse til et byg-
geri, som ikke er erhvervsmeessigt nodvendigt for driften af en landbrugsejen-
dom eller —bedrift. Der kan saledes f.eks. efter omsteendighederne gives landzo-
netilladelse til byggeri til erhvervsvirksomhed, navnlig mindre erhvervsvirk-
somhed eller virksomhed, som typisk herer til i det dbne land, f.eks. maskinsta-
tioner.

Efter hidtidig praksis kan der normalt ogsa meddeles tilladelse til opferelse af
nye udhuse og garager m.v. i storrelsesordenen 50-100 m2. Ved den konkrete
vurdering indgar bl.a. ejlendommens storrelse, omfanget af eksisterende udhus-
bygninger samt placeringen af den ansegte bygning.

Det ma dog forudseettes, at der er klarhed over, hvilket formal byggeriet tjener,
sa dette kan holdes op imod de hensyn, som i evrigt skal varetages efter land-
zonereglerne. Dette geelder navnlig, hvis ansegningen giver anledning til tvivl
om, hvorvidt byggeriet skal benyttes i forbindelse med en eendret anvendelse,
som i sig selv kraever landzonetilladelse.

I neervaerende sag har klageren oplyst, at de maskiner m.v., der skal opbevares,
er nodvendige for driften af landbrugsejendommen og forpagtningerne. Plankla-
genaevnet finder imidlertid, jf. afsnit 3.2.2, at der er tilstreekkelig plads i den til-
ladte hal til de maskiner m.v., der matte veere erhvervsmeessigt nedvendige for
ca. 6,5 ha med landbrugsdrift, ligesom neevnet finder, at nogle af de af klageren
neevnte maskiner som udgangspunkt ikke kan antages at blive benyttet til jord-
brugsmeessige formadl, jf. afsnit 3.3.2, Planklagenaevnets vurdering.

Der er ikke i sagen oplysninger om, hvilke (andre) aktiviteter pa ejendommen,
som affeder behovet for et byggeri som det ansagte. Det er i den forbindelse ikke
tilstreekkeligt at anfore, at der tidligere har veeret behov for en bygnings-masse af
et bestemt omfang, eller at der er nedrevet andet (lovligt eller ulovligt) byggeri
pa ejendommen.
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3.7. Pabuddet ( < onals

Klageren har anfert, at det er i strid med proportionalitetsprincippet at gen-
nemtvinge en nedrivning af overdeekningen, jf. afsnit 2.4.6.

Det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip indebeerer bl.a., at indholdet i en
afgorelse ikke ma ga videre med hensyn til at pafere borgerne byrder, end forma-
let tilsiger.

I en sag om lovliggerelse skal kommunen derfor anvende det mindst indgriben-
de middel. Hovedomradet for anvendelse af proportionalitetsprincippet er de si-
tuationer, hvor der er flere mulige lovliggerelsesmader. Princippet kan dog ogsa
fore til, at det kan veere udelukket at kreeve lovliggerelse, f.eks. hvis et krav om
lovliggerelse vil veere uforholdsmeessigt indgribende i forhold til det resultat, der
opnas og de hensyn, der varetages med den pageeldende bestemmelse.

Efter praksis leegges der ogsa en vis veegt pa spergsmal om veerdispild i sager om
lovliggerelse. Hensynet til at undga eller begraense et veerdispild er som ud-
gangspunkt sagligt, men star i modsaetning til hensynet til retshandhaevelsen,
som normalt ma veje tungt. Ved vurderingen af hvilken veegt hensynet til rets-
handhavelsen skal have, indgar ogsa overvejelser om den mulige praece-
densvirkning. I en situation, hvor den nuvarende eller tidligere ejer eller bruger
konkret vidste eller ma antages at have vidst, at forholdet var ulovligt, vejer hen-
synet til retshandheevelsen serlig tungt.s

Planklagenzevnet finder ikke, at afslaget pa landzonetilladelse er i strid med pro-
portionalitetsprincippet eller veerdispildsbetragtninger, idet hensynet til kom-
munens retshandhavelse, herunder hensynet til at undga preecedens-virkning,
ma veje tungere. Neevnet leegger veegt pa, at ansegeren har bygget en tilbygning
uden kommunens forudgaende tilladelse og pa trods af, at det ma have staet kla-
geren klart, at han ikke kunne forvente en tilladelse.

3.8. Planklagenaevnets afgorelse

Planklagenzevnet stadfeester B Kommunes afgorelse af 22. maj 2019 om
afslag pa landzonetilladelse til overdeekning i tilknytning til den eksisterende
maskinhal pa K-vej, Veksg Sjeelland, samt pabud om fjernelse af over-
deekningen.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.io Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om
Planklagenaevnet.

7”7

Parternes synspunkter
B Kommune har i sit processkrift af 18. maj 2021 anfert folgende:
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Anbringender:

Ombhandlede retssag vedrorer afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til
overdaekning i tilknytning til en eksisterende maskinhal, og sammenholdes
synspunkterne i steevningen med Planklagenzevnets afgorelse kan det leegges til
grund, at neerveerende retssag er en provelse af ankeinstansens, Planklagenaev-
nets, afgorelse, jf. U 2014.13500 modseetningsvist.

Det folger som anfert af loven og Planklagenaevnets afgorelse, at Planklage-
nevnets afgorelse er endelig, og at den kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.

Det fremgar endvidere, at en eventuel retssag til provelse af Planklagensevnets
afgorelse skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklage-
naevnet. Planklagenaevnets afgorelse er ikke indbragt, hvorfor afgerelsen som
anfert ovenfor er bade retskraftig og endelig.

Planklagenesevnet — og ikke sagsogte — er derfor rette procespart.

Safremt retten tillod en provelse af sagsogtes afgerelse, ville der — safremt en
domstol mod forventning matte na til et andet resultat end bade sagsogte og
Planklagenaevnet — foreligge to retskraftige afgerelser med hver sin konklusion.
En eventuel dom vil sdledes ikke eendre eller forandre Planklagenaevnets afgo-
relse.

Undgaelse af to forskellige retskraftige afgorelser om samme problemstilling er

hovedformalet med reglen om, at der er ankeinstansens retskraftige afgorelse,
der skal indbringes for retten - og ikke underinstansens.

Det dreftes i nogle tilfzelde, om underinstansen (i dette tilfeelde sagseg-
te) skal inddrages sammen med ankeinstansen, men allerede fordi anke-
instansen ikke er sagsogt har dette ikke relevans. For sa vidt angar
sagsogers bemeerkning om byggelovens bestemmelser og bygningsreg-
lementet bemzerkes, som anfort i klagesagen, at kommunen paser
overholdelse, men at dette ikke indgar i en landzoneafggrelse, der afgo-
res efter planloven — og ikke byggeloven.

Det fremgar af Gomard Civilproces vedrerende spergsmalet om “for-
malitet og realitet”, at der skal afsiges afvisningsdom, safremt retten pa
grund af en formalitetsmangel ikke fortager en provelse af berettigelsen
af sagsogerens krav.
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Samlet gores det geeldende, at retten ikke kan foretage en provelse af
berettigelsen af sagsogers krav, hvorfor sagen skal afvises.

B Kommune har i processkrift af 21. juni 2021 uddybet sine synspunkter.

A har i processkrift af 18. juni 2021 anfort felgende:

Anbringender:
Til stette for de nedlagte pastande gores det udover det i tidligere processkrifter
anforte geeldende,

at sagsogte er rette sagsogte,

at det bestrides, at sagsogeren er afskaret fra at indbringe
sagsogtes afslag pa lovliggerende landzonetilladelse af
overdeekning i tilknytning til eksisterende maskinhal for
domstolene, under henvisning til at sagen har veeret forelagt
en klageinstans (Planklageneevnet),

at sagsogeren bestrider sagsogtes skon, og sagsogeren er beret-
tiget til at {4 provet sagsogtes skon for domstolene,

at det er meget vidtgaende at afskeere sagsogeren fra at fa pro-
vet sagsogtes skon for domstolene,

at planloven ikke angiver, hvilken myndighed en part skal
sagsoge, og der er ikke et lovbestemt krav om, at sagen kun
kan anleegges som planklagenaevnet,

at sagsogtes skon har veeret afgerende for denne tvist,

at Planklagenzevnet er afskdret fra at tage stilling til sagsogtes
skon, afgorelsens hensigtsmessighed og afgorelsens rime-
lighed i forhold til sagsegerens interesser,

at Planklagenzevnet som klageinstans er underkastet begraens-
ninger og kan alene prove retlige sporgsmal,

at sagsogeren gnsker en provelse af, om sagsegte har inddraget
samtlige relevante og saglige hensyn, idet det bestrides, at
sagsogtes skon og afgorelse har inddraget samtlige saglige
og planleegningsmeessige relevante hensyn,
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at det er formadlstjenligt at sagsegte er rette sagsogte under
hensyn til en materiel rigtig afgorelse, og at Planklagenaev-
net som klageinstans ikke har faet samme kendskab til det
retlige og faktiske grundlag som sagsegte,

at det bestrides, at sagsogte kan eller skal give en landzonetil-
ladelse, nar der foreligger indrettelseshensyn,

at sagsogtes pastande og anbringender bestrides.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgar af Planklagenaevnets afgorelse af 18. maj 2020, at Planklagenaevnet
i medfer af planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, har provet det retlige spergsmal, om
opferelsen af overdaekningen i tilknytning til A’s maskinhal kraever
landzonetilladelse. Det fremgar endvidere, at Planklagenaevnet i medfor af
planlovens § 58, stk. 1, nr. 1, uden begraensninger har efterprovet B Kommunes
afgorelse efter planlovens § 35, stk. 1, om ikke at meddele A landzonetilladelse
til overdeekningen.

Det er dermed neevnets afgorelse, der er genstand for domstolsprevelsen. B
Kommune vil veere forpligtet til at folge en afgorelse, der matte blive truffet

under en sag mod Planklagenaevnet.

Herefter er B Kommune ikke rette sagsogte, og B Kommune skal derfor
frifindes.

Efter sagens veerdi, forleb og udfald skal A i sagsomkostninger til B Kommune
betale 25.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand.

THI KENDES FOR RET:

B Kommune frifindes.

Inden 14 dage betaler A i sagsomkostninger 25.000 kr. til B Kommune.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 30. maj 2022

Sag BS-36279/2021-OLR
(8. afdeling)

A
(advokat Anders Stig Vestergaard)

mod

B Kommune

(advokat Christian Laubjerg)

Retten i Roskilde har den 16. august 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

45088/2020-ROS).

Landsdommerne Mohammad Ahsan, Frosell og Anders Schéfer (kst.) har del-
taget i sagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A, har gentaget sine pastande for byretten.

Indsteevnte, B Kommune, har nedlagt pastand om, at anken afvises efter
retsplejelovens § 368 a, subsidieert stadfeestelse.

A har i sin ankesteevning anfort bl.a.:

”For Jstre Landsret paberaber appellanten sig de samme pastande og anbringen-
der som for byretten i Roskilde herunder, at sagsogte er rette sagsogte.

Jeg henviser i det hele til den indankede dom af 16. august, de under byretssagen
afgivne processkrifter, bilag og retsboger.



Derudover henvises til keereskrift af 30. august, sammenfattende processkrift af 9.
september, idet de skal indga i ankesagen.

Endelig henvises til retsbog af 15. september fra OJstre Landsret.

Der vil blive afgivet partsforklaring under hovedforhandlingen.”
B Kommune har i sit ankesvarskrift anfert bl.a.:

” Ankesteevningen henviser alene til samme pastande og anbringender som i byret-
ten, og der er ikke anfert noget til stotte for, at byrettens dom er forkert.

Til stotte for sagens afvisning geres det geeldende, at appellanten ikke har oplyst
om forhold, der gor, at der er udsigt til, at sagen vil kunne fa et andet udfald end i
byretten, og at der ikke i gvrigt foreligger seerlige grunde til, at sagen skal proves i
to instanser. Det bestrides, at sagen har seerlig betydning for appellanten.

Séfremt landsretten ikke afviser sagen, fremfores de samme anbringender som for
byretten.”

Landsretten har indhentet parternes bemaerkninger til spergsmalet om
ankens afvisning efter retsplejelovens § 368 a. Af A’s meddelelse herom
fremgar bl.a.:

”Under henvisning til retsbog af 4. ds. og meddelelse af 22. ds. fra landsretten hen-
viser jeg til appellantens sammenfattende processkrift af 9. september, og derud-
over skal jeg fremkomme med felgende supplerende bemeerkninger til spergsma-
let om afvisning.

Appellanten havde ret til at indbringe sin sag direkte for domstolene, men appel-
lanten valgte at klage til klageinstansen (Planklagenaevnet).

Med sin indbringelse for klagenaevnet afskar appellanten sig ikke fra muligheden
for pa et senere tidspunkt at indbringe sin sag for domstolene. Denne adgang blev
ikke afskaret af, at klagenaevnet under klagesagen foretog en retlig vurdering af
afgorelsen fra B kommune.

Appellanten er berettiget til at indbringe sin sag for domstolene, nar klagesagen er
afsluttet med et for appellanten darligt resultat. I den forbindelse bemzerkes, at sa-
gen har en veaesentlig skonomisk betydning for appellanten.

Under henvisning til dom af 16. august 2021 fra retten i Roskilde bemzerkes det, at
sagens oplysninger mé anses for en ensidig fremstilling, idet denne naesten alene er
en gengivelse af indsteevntes oplysninger og planklagensevnets bemeerkninger og
begrundelse. Derudover er under parternes synspunkter forst anfort sagsogtes
synspunkter og anbringender, og ferst slutteligt sagsegers anbringender. Sammen-
fattende ma dommen anses for udelukkende at have fokus pa sagsegtes og
Planklagenaevnets synspunkter og afgerelser.



Yderligere bemeerkes, at det er appellantens sag, der er genstand for domstolspre-
velsen, og ikke Planklagensevnets afgorelse som anfert af retten i Roskilde.”

B Kommune har i sin meddelelse vedreorende sporgsmalet om ankens
afvisning efter retsplejelovens § 368 a oplyst, at det, som A har anfert om sagen
afvisning, ikke giver anledning til yderligere bemaerkninger.

Retsgrundlaget

Bestemmelsen i retsplejelovens § 368 a blev indsat i retsplejeloven ved lov nr.
737 af 25. juni 2014 om bl.a. revision af reglerne om behandling af civile sager. I
bemeerkningerne til den foresldede § 368 a, jf. lovforslag nr. L 178 af 9. april
2014, hedder det bl.a.:

”Det foreslas, at der som supplement til den generelle ankebegreensning baseret pa
sagens veerdi indferes en adgang for landsretten til efter en indledende overordnet
vurdering af sagen at afvise en anke i en civil sag.

Efter forslaget far landsretten mulighed for at afvise sagen, hvis landsretten vurde-
rer, at sagens parter ikke har oplyst om forhold, der ger, at der er udsigt til, at sa-
gen vil kunne fa et andet udfald end i byretten, og landsretten vurderer, at der ikke
i ovrigt foreligger seerlige grunde til, at sagen skal preves i to instanser, f.eks. fordi
den er af principiel karakter.

Det forudseettes, at landsretten ikke skal foretage en systematisk gennemgang af
alle ankesager med henblik pé en vurdering af, om der skal ske afvisning efter be-
stemmelsen.

Der er derimod tale om en mulighed for landsretten, som navnlig forudseettes be-
nyttet i sager, hvor det efter en overordnet umiddelbar vurdering synes neerlig-
gende, at betingelserne for afvisning vil kunne veere opfyldt. Det kan f.eks. vaere
tilfeelde, hvor der i ankesteevningen alene henvises til samme péstande og anbrin-
gender som i byretten, og hvor der ikke afgives svarskrift. I sddanne sager, hvor
der intet anferes til stotte for, at byrettens dom er forkert, og hvor det derfor
umiddelbart forekommer abenbart, allerede nar sagen modtages i landsretten, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, vil der séledes
efter en konkret vurdering kunne ske afvisning efter den foreslaede bestemmelse.

Bestemmelsen forudseettes saledes navnlig anvendt, hvor der f.eks. er tale om rene
"kreditanker”, dvs. hvor der alene ankes med det formal at udseette afslutningen af
sagen og dermed f.eks. fuldbyrdelsen af det (betalings)krav, som sagen omhand-
ler.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Efter retsplejelovens § 368 a, stk. 1, kan landsretten afvise at behandle en sag i 2.
instans, hvis der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten,
og sagen ikke er af principiel karakter, eller andre grunde ikke i gvrigt taler for,
at sagen skal behandles af landsretten.



Hajesteret har i kendelse af 12. november 2020, der er optrykt i UfR 2021.502,
anfort, at forarbejderne til retsplejelovens § 368 a forer til, at en ankesag ikke ber
afvises af landsretten, hvis det ikke umiddelbart forekommer abenbart, at der
ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, hvis sagen inde-
holder principielle problemstillinger, eller hvis sagen f.eks. har seerlig betyd-
ning for parterne.

Det fremgar af sagen bl.a., at B Kommune den 14. september 2016 gav

A en landzonetilladelse til opferelse af en landbrugshal pa 420 m?2.
Efterfelgende konstaterede kommunen, at A samtidig med opferelsen af hallen
havde opfort en overdeekning pa 94 m? langs hele hallens facade, hvorfor
kommunen ved brev af 1. marts 2017 varslede pabud om fysisk lovliggerelse af
overdeekningen, da overdekningen ogsa kreevede landzonetilladelse.

A ansogte herefter om lovliggerende landzonetilladelse til overdaekningen, og
ved afgorelse af 22. maj 2019 meddelte B Kommune (pa ny) afslag herpa samt
meddelte pabud om nedrivning af overdeekningen. Af kommunens afgorelse
fremgar bl.a., at det var kommunens vurdering, at overdeekningen ikke var
erhvervsmaessigt nedvendig for ejlendommens landbrugsdrift, hvorfor
overdeekningen ikke var omfattet af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, hvorefter
erhvervsmeessigt nedvendige driftsbygninger ikke kraever landzonetilladelse,
og at det saledes var kommunens vurdering, at overdeekningen kreevede
landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

Planklageneevnet stadfeestede ved sin afgorelse af 18. maj 2020 kommunens af-
gorelse om afslag pa lovliggerende landzonetilladelse af overdeekningen samt
pabud om nedrivning af overdeekningen. Af Planklagenaevnets afgorelse frem-
gar bla., at overdeekningen ikke var omfattet af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3,
idet den pateenkte anvendelse af overdeekningen ikke var erhvervsmeessigt
nedvendigt for landbrugsdriften og derfor kraeevede landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1. Endvidere fandt Planklagenaevnet bl.a., at A ikke havde
grundlag for at have berettigede forventninger om at kunne opfore
overdaekningen, og at afslaget pa landzonetilladelse ikke var i strid med
proportionalitetsprincippet eller veerdispildsbetragtninger. Planklagenaevnet
anferte afslutningsvis i sin afgerelse, at neevnets “afgorelse er endelig og kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om
Planklagenaevnet. Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklageneevnet.”

Landsretten finder pa den anforte baggrund — og med henvisning til Hojesterets
domme, der er optrykt i UfR 2005.2809 og 2007.2404, samt i ovrigt af de grunde,
som byretten har anfert i sin dom — at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et



andet udfald end for byretten. Det anforte geelder uanset de pastande, som ap-
pellanten har nedlagt for savel byretten som landsretten.

Da sagen ikke er af principiel karakter, og da heller ikke andre grunde i ovrigt
taler for, at sagen skal behandles af landsretten, afviser landsretten ankesagen i
medfer af retsplejelovens § 368 a, stk. 1.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 5.000 kr.
til B Kommune til deekning af udgifter til advokatbistand. Ud over sagens
veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens
omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:
Denne ankesag afvises.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage
betale 5.000 kr. til B Kommune. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





