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@stre Landsrets dom af 5. maj 2022, 25. afd., sag BS-23357/2021-OLR
(Mette Lyster Knudsen, Mikael Friis Rasmussen og Casper Klindt Sglbeck (kst.))

Handels og Ejendomfirma v/A (adv. Lasse Mgller) mod SK Spildevand A/S (adv. Sgren Stenderup

Jensen)

Der kan opkraves supplerende tilslutningsbidrag, nar en allerede tilsluttet erhvervsejendom i land-
zone overgar til byzone, jf. spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5. Opkravningen skal dog ske i
tidsmaessig sammenhang med a&ndringen af ejendommens zonestatus, hvilket ikke var sket i den
konkrete sag. Pastand om, at regnvandsledning var omfattet af det ulovbestemte geesteprincip, af-
vist, da der ikke foreld en konkret og aktuel tvist om faktiske arbejder vedr. ledningen.

Sagen angik navnlig, om spildevandsselskabet
SK Spildevand A/S (SK) var berettiget til at op-
kreeve tilslutningsbidrag for en ejendom ejet af
HE efter reglerne i spildevandsbetalingslovens §
2. Efter lovens § 2, stk. 1 og 2, palignes et stan-
dardtilslutningsbidrag pa 30.000 kr. pr. boligen-
hed ved tilslutning af ejendomme, der ikke tidli-
gere har veeret tilsluttet et spildevandsselskab,
hvorimod der ikke kan opkreves tilslutningsbi-
drag fra ejendomme, der allerede er tilsluttet eller
er palignet tilslutningsbidrag. Efter § 2, stk. 5, kan
der dog opkraeves et supplerende tilslutningsbi-
drag, nar der sker en andring i beregningsgrund-
laget for tilslutningsbidraget for en erhvervsejen-
dom, herunder udstykning af en ejendom. Den
omhandlede ejendom havde oprindeligt veeret en
del af en stgrre erhvervsejendom i landzone, som
i 1978 var blevet tilsluttet Hashgj Kommunes
spildevandsanlag. | forbindelse med tilslutnin-
gen havde den daveerende grundejer og kommu-
nen indgaet aftale om, at kommunen ikke ville
opkraeve tilslutningsbidrag, safremt grundejeren
afholdt omkostningerne til anleeg af stikledninger
og brgnde pa ejendommen. 1 1982 blev der ting-
lyst en servitut vedrgrende en allerede eksiste-
rende regnvandsledning pa ejendommen med
kommunen som pataleberettiget, der bl.a. ud-
lagde et beskyttelsesbalte omkring ledningen.
Den 1. juli 2006 var ejendommen ved lokalplan
blevet overfart fra landzone til byzone, og i au-
gust 2006 skete der udstykning fra stamparcellen.
I 2019 erhvervede HE en af de udstykkede ma-
trikler som en ubebygget grund med henblik pa
opfarelse af 36 boliger. Efter at fem boliger var
blevet opfaert, opkraevede SK tilslutningsbidrag
for disse boliger efter reglerne for boligejen-
domme i byzone, jf. spildevandsbetalingslovens
8 2, stk. 2, jf. stk. 9. HE betalte bidraget, men be-
stred at veere forpligtet hertil, idet HE gjorde gel-
dende, at arealet var udstykket fra en allerede

tilsluttet erhvervsejendom i byzone, og at SK ikke
i en sadan situation kunne opkraeve tilslutningsbi-
drag. HE anlagde derfor sag mod SK med pastand
om, at SK skulle anerkende, at der ikke kunne op-
kraeves tilslutningsbidrag, og at det allerede be-
talte tilslutningsbidrag skulle tilbagebetales. HE
nedlagde endvidere pastand om, at regnvandsled-
ningen pa HE’s ejendom, som nu var ejet af SK,
var omfattet af det ulovbestemte geesteprincip.
SK pastod frifindelse og nedlagde en reekke selv-
steendige pastande, herunder at HE skulle betale
yderligere tilslutningsbhidrag efter 8§ 2, stk. 2, jf.
stk. 9, subsidigert et supplerende tilslutningsbi-
drag efter principperne i § 2, stk. 5, jf. stk. 3. Til
statte herfor gjorde SK navnlig geeldende, at det
tilslutningsbidrag, der i 1978 var blevet betalt, var
opkraevet for en erhvervsejendom i landzone, og
at bidragets sterrelse derfor var beregnet ud fra et
fiktivt tillagt grundareal og ikke ud fra ejendom-
mens faktiske areal, jf. spildevandsbetalingslo-
vens § 2, stk. 3. Dette betad ifglge SK, at bidraget
ikke omfattede hele stamparcellens oprindelige
areal og dermed ikke den matrikel, der nu var ejet
af HE, og som derfor ikke kunne anses for alle-
rede at veere tilsluttet. SK gjorde endvidere geel-
dende, at Hashgjs Kommune havde befundet sig
i en retsvildfarelse, da kommunen i sin tid indgik
aftale med den daveerende grundejer om, at kom-
munen afstod fra at opkraeve tilslutningsbidrag,
nar grundejeren selv bekostede stikledninger mv.,
idet disse omkostningerne under alle omstendig-
heder skulle have veret afholdt af ejeren selv.
Ifalge SK indebar dette, at der for ejendommen
reelt var opkraevet et tilslutningshidrag pa 0 kr.
Endelig gjorde SK geeldende, at der i alle tilfelde
skulle betales supplerende tilslutningsbidrag, idet
Hgjesterets dom i U 2013.1332 H (Kolding Busi-
ness Park) angik en situation, hvor der var betalt
tilslutningsbidrag efter reglerne om erhvervsejen-
domme i byzone, hvilket ifglge SK ikke kunne
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sammenlignes med betaling af bidrag for en er-
hvervsejendom i landzone. Byretten fandt, at ef-
tersom HE’s ejendom var tilsluttet, da den var ud-
stykket fra en allerede tilsluttet erhvervsejendom,
var der ikke grundlag for at opkraeve tilslutnings-
bidrag efter spildevandsbetalingslovens § 2, stk.
2, jf. stk. 9. For sa vidt angik opkreaevning af sup-
plerende tilslutningsbidrag bemerkede byretten,
at bidraget for erhvervsejendomme i landzone be-
regnes pa baggrund af et fiktivt tillagt grundareal
ud fra bebygget areal og en skannet bebyggelses-
procent, hvorfor der ikke var risiko for dobbelt-
betaling for det samme areal ved opkravning af
supplerende tilslutningsbidrag. Pa den baggrund
— 0g med henvisning til en vejledende udtalelse
fra Miljostyrelsen — fandt byretten, at SK som ud-
gangspunkt kunne opkraeve supplerende tilslut-
ningsbidrag efter spildevandsbetalingslovens § 2,
stk. 5, eller principperne heri, hvilket endvidere
blev stattet af reale grunde. Byretten afviste her-
efter, at SK’s krav pa supplerende tilslutningsbi-
drag var bortfaldet ved foraldelse eller passivitet,
ligesom byretten var enig i SK’s opgerelse af bi-
dragets starrelse, herunder at det tidligere betalte
bidrag efter &ldre regler matte fastsattes til 0 kr.
For sa vidt angik SK’s regnvandsledning gav by-
retten HE medhold i pastanden om, at ledningen
var omfattet af det ulovbestemte geesteprincip.
HE ankede dommen til landsretten, der som by-
retten fandt, at SK ikke var berettiget til at op-
kreeve tilslutningsbidrag for ejendommen efter
spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 2, jf. stk. 1.
For sa vidt angik spgrgsmalet om supplerende til-
slutningsbidrag bemerkede landsretten, at det
fremgar af forarbejderne til lovens § 2, stk. 5, at
“der 1 forbindelse med andringer i

beregningsgrundlaget for en erhvervsejendom
opkraves supplerende tilslutningsbidrag”, og at
denne formulering ma forstas saledes, at det i § 2,
stk. 5, er forudsat, at opkraevning af et supple-
rende tilslutningsbidrag skal ske i tidsmaessig
sammenhang med andringen i beregningsgrund-
laget for den pagaldende ejendom. Landsretten
fandt, at der ved overfarslen af stamparcellen til
byzone i 2006 var sket en &ndring i beregnings-
grundlaget for tilslutningsbidraget for ejendom-
men efter § 2, stk. 5, jf. herved 8 2, stk. 3, og SK
havde derfor pa tidspunktet for eendringen af ma-
triklens zonestatus veeret berettiget til at opkraeve
et supplerende tilslutningshidrag hos den davee-
rende ejer af stamparcellen, hvilket imidlertid
ikke skete. Under disse omstandigheder, og da
der efter det oplyste ikke efterfglgende var sket
@ndringer i beregningsgrundlaget for tilslut-
ningsbidraget, fandt landsretten, at SK ikke var
berettiget til at opkraeve supplerende tilslutnings-
bidrag for HE’s ejendom. Med hensyn til parter-
nes pastande om, hvorvidt regnvandsledningen
var omfattet af det ulovbestemte gaesteprincip,
bemarkede landsretten, at det matte leegges til
grund, at der mellem parterne ikke pa nuveerende
tidspunkt var nogen tvist, herunder af gkonomisk
art, om faktiske arbejder vedrgrende regnvands-
ledningen. Da der dermed ikke foreld en sadan
konkret og aktuel retstvist angaende regnvands-
ledningen, havde parterne ikke retlig interesse i at
fa provet, om regnvandsledningen var eller ikke
var omfattet af gaesteprincippet. Landsretten afvi-
ste pa den baggrund de pastande, der angik gee-
steprincippet, ligesom landsretten afviste tre
yderligere pastande, der reelt udgjorde anbrin-
gender til stette for parternes gvrige pastande.

Kommentar: Sagens vaesentligste spargsmal var, om et spildevandsselskab kan opkrave supplerende
tilslutningsbidrag efter spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, fra ejeren af en erhvervsejendom, nar
ejendommen overgar fra landzone til byzone, og der senere opferes boliger pa ejendommen. Dette
blev besvaret bekraftende af landsretten, idet bidraget dog skal opkraves i tidsmassig sammenhang
med @&ndringen af ejendommens zonestatus. Opkravningen kan saledes ikke som i den foreliggende
sag farst ske i forbindelse med den senere opfarelse af boliger eller udstykning af ejendommen i
mindre parceller. Under sagen procederede parterne pa U 2013.1332 H om Kolding Business Park,
hvor Hgjesteret afviste, at der med hjemmel i spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 4, kan opkraves
tilslutningsbidrag i forbindelse med udstykning af parceller fra en allerede tilsluttet erhvervsejendom,
som der var betalt tilslutningsbidrag for efter reglerne om erhvervsejendomme i byzone, idet der i sa
fald ville vaere tale om dobbeltbetaling. | den ovenstdende sag var grundlaget for opkraevningen af
supplerende tilslutningsbidrag imidlertid ikke udstykningen af stamparcellen, men derimod ejendom-
mens overfgrsel fra landzone til byzone, som netop udger en andring i beregningsgrundlaget for
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tilslutningsbidraget, jf. herved spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 3. Sml. Puggaard og Moe: Spil-
devandsbetalingsloven med kommentarer, 2. udg., 2015, s. 63, der bl.a. antager, at der ikke kan op-
kreeves supplerende tilslutningsbidrag, nar en erhvervsejendom i landzone ved lokalplan overfgres
til byzone, safremt man fglger tankegangen i praksis efter spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 4. Om
forholdet mellem spildevandsselskabets forsyningspligt i miljgbeskyttelsesloven og spildevandsbeta-
lingsreglerne henvises til MRF 2021.201 H om Grgnttorvet og MRF 2021.209 @.



RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 3. juni 2021

Sag BS-2377/2020-NAE

Handels og Ejendomfirma v/A

(advokat Lasse Moller)

mod

SK SPILDEVAND A/S

(advokat Seren Stenderup Jensen)

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Christian Ankerstjerne Renneberg.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 20. januar 2020. Sagen drejer sig om grundlaget for opkraev-
ning af spildevandstilslutningsbidrag og om vilkarene for en regnvandsledning

pa sagsogerens ejendom.

Sagsogeren, Handels og Ejendomfirma v/A, har fremsat folgende pastand:

Pastand 1:

SK Spildevand A/S skal anerkende, at der ikke kan opkraeves spildevandstil-
slutningsbidrag for ejendommen matr.nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg.

Pastand 2:



SK Spildevand A/S skal betale 322.981,25 kr. til Handels og Ejendomfirma v/A,
med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg til betaling sker.

Pastand 3:

SK Spildevand A/S skal anerkende, at SK Spildevand A/S” regnvandsledning pa
ejendommen matr.nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg, er omfattet af det ulovbe-
stemte gaesteprincip.

Over for SK Spildevand A/S' selvsteendige pastande:

Frifindelse.

Sagsogte, SK SPILDEVAND A/S, har fremsat felgende pastande:
Frifindelse

Herudover nedlaegger SK Spildevand folgende selvsteendige pastande:
Pastand A

Principalt: ~ Handels og Ejendomfirmaet skal anerkende, at SK Spildevand er
berettiget til at opkraeve tilslutningsbidrag for tilslutning af ejen-
dommen matr. nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg, efter reglerne
om boligejendomme i spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 2.

For det tilfeelde, at SK Spildevand ikke far medhold i den nedlagte pastand A,
gores folgende subsidicere anerkendelsespastand med tilherende betalingspa-
stand gaeldende.

Pastand B

Subsidieer anerkendelsespdstand: Handels og Ejendomfirmaet skal aner-
kende, at SK Spildevand er berettiget til at
opkreeve tilslutningsbidrag for tilslutning
af elendommen matr. nr. 6i, Flakkebjerg
By, Flakkebjerg, efter reglerne om supple-
rende tilslutningsbidrag for erhvervsejen-
domme i spildevandsbetalingslovens § 2,
stk. 5.

Subsidieer betalingspdstand: Handels og Ejendomfirmaet skal betale
968.943,75 kr. til SK Spildevand med tilleeg af



procesrente fra sagens anlaeg og til betaling
sker.

Pastand C Handels og Ejendomfirmaet skal anerkende, at
regnvandsledningen pa ejendommen mart. nr.
6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg, ikke er omfattet
af geesteprincippet.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Sagen omhandler et areal, der i dag er udstykket til tre separate matrikler i form
af matr.nr. 6a, nr. 6i og nr. 6k.

11978 blev stamparcellen tilsluttet davaerende Hashgj Kommunes spildevands-
anleeg, og tilslutningsafgiften blev anset for betalt ved, at den daveerende grun-
dejer betalte de faktiske omkostninger ved anleeggelsen af stikledninger og
brende pa egen ejendom i overensstemmelse med overenskomst indgaet mel-
lem grundejeren og Hashgj Kommune, som havde felgende ordlyd:

"Ejeren af matr.nr. 6a bekoster selv anleeg af ca. 170 m dobbelt stik-
ledning med tilhorende bronde. Endvidere tillader Kaj Jespersen, at
de fornodne ledninger i dét offentlige kloaksystem kan udfores 0g
sikres ved tinglysning. Der skal ydes normal erstatning for mark-
skade i forbindelse med kloakprojektets gennemforelse, men der

skal ikke ydes erstatning for tinglysningen.

Hashej kommune undlader at opkreeve det normale anleegsbidrag
for matr.nr. 6a, idet dette regnes betalt ved anleeg af stikledninger-
ne. Der skal dog betales normalt driftsbidrag for ejendommen, ndr
ejendommen til sin tid tilsluttes det offentlige kloaksystem”

Pa daveerende tidspunkt var ejendommen en erhvervsejendom beliggende i
landzone.

Den 22. marts 1982 blev folgende deklaration vedrerende den allerede eksiste-
rende regnvandsledning pa ejendommen tinglyst pa ejendommen:

"Ejendommen skal respektere de etablerede kloakledninger; som er
vist pd vedheaeftede deklarationsrids. Ledningerne skal henligge
uforstyrret, og kommunen skal til enhver tid have ret til eftersyn og
rensning samt til at foretage reparations- og vedligeholdelsesarbej-
der. Det er forbudt inden for en afstand af 1,5 m til hver side af
ledningernes midterlinie at foretage bebyggelse eller beplantning af
treeer eller buske med dybtgdende rodder.



Eventuel erstatning for ulemper eller skader hidrorende fra fremti-
dige eftersyns- og reparationsarbejder fastseettes i mangel af minde-
lig overenskomst af landveesenskommissionen.

Med hensyn til de ejendommen pihvilende byrder 0g servitutter
henvises til ejendommens blad i tingbogen.

Pataleberettiget er kommunalbestyrelsen i Hashaj.”

Den 1. juli 2006 blev ejendommens areal overfort fra landzone til byzone ved en
lokalplan. Den 11. august 2006 skete der udstykning fra stamparcellen,

12019 kebte Handels- og Ejendomfirmaets indehaver A matr.nr. 6i som en
ubebygget grund med henblik pa opferelse af i alt 36 boliger. Heraf er 5 boliger
opfert og taget i brug, og yderligere 10 boliger er under opferelse.

SK Spildevand har opkreevet tilslutningsbidrag for de 5 boliger efter reglerne
for boligejendomme beliggende i byzone, neermere bestemt spildevandsbeta-
lingslovens § 2, stk. 2, jf. stk. 9. Belobet er betalt af Handels- og Ejendomfirmaet.

For sa vidt angér de sidste 31 boliger, som A planleegger at opfere pa
ejendommen, har Parterne indgdet en henstandsaftale vedrerende betaling af
tilslutningsbidrag, men da de 10 boliger er under opferelse, har SK Spil-
devand den 9. marts 2021 faktureret tilslutningsbidrag for disse boliger.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B.

B har forklaret, at han er direktor for SK Forsyning. Han er uddannet pa
Danmarks Forvaltningshgjskole og har derudover blandt andet en mastergrad.
Han har veeret i SK Forsyning i 13 ar. SK Forsyning er 100% ejet af Slagelse
Kommune. SK Forsyning beskaftiger sig med levering af varme, vand, el og gas
samt handtering af spildevand. SK Spildevand er et datterselskab til SK
Forsyning og ejet af dette. SK Spildevand far sine indteegter ud fra et “hvile i sig
selv-princip”, idet der er tale om en kollektiv forsyning, der finansieres af kun-
derne, og som ikke driver kommerciel forretning. Finansieringen kommer fra
tilslutningsbidrag og lebende bidrag, som er deres lobende indtaegter. Der er
fastsat et prisloft fra centralt hold, hvilket er med til, at man hele tiden ma sikre,
at man far alle de indteegter, som man har krav pa. Man bliver derfor nedt til at
taenke i stordrift. Hvis en grundejer ikke betaler, kommer de andre til at betale,
da det er et lukket system. Da der er tale om offentlig virksomhed. hviler de pa
et lighedsprincip, og de handler derfor ikke med kunderne om betaling, der
hviler pa takster fastsat af byradet. Han horte forste gang om sagen, da en klo-
akmester horte om pabegyndelsen af et byggeri. Der blev indledt en dialog mel-



lem bygherren og deres anleegsafdeling. Den kontakt til bygherren stod C for. Der
var et vist tidspres i efteraret 2019, da der skulle ske indflytning

i de nye bygninger pr. 1. januar 2020. De var ikke blevet orienteret af kommu-
nen om byggeprocessen, hvilket heller ikke normalt sker. De henvendte sig til
kommunen, der bekraeftede byggeriet, og at man havde givet en byggetilladel-
se. Tilladelsen var vist betinget, da der forefandtes spildevandsledninger pa
matriklen. Der blev bygget hen over deres regnvandsledning. Det tillader de
normalt ikke, da de sé ikke kan komme til ledningen. Her var der bygget oven
pa den. Han var ikke involveret i dreftelserne om, hvorvidt ledningen skulle
flyttes. C var inddraget i nogle forhandlinger om omlaegning af

ledningen pa bygherrens foranledning. Droftelserne endte resultatlose. Betaling
af tilslutningsbidrag blev aktualiseret i det sene efterar 2019, da de nye indflyt-
tende jo ville have behov for, at der kunne afledes spildevand. Bygherren var
ikke indstillet pa at betale tilslutningsbidrag for boligerne. Der betaltes derfor
under protest for de fem forste ejendomme. De penge har de modtaget. De var
pragmatiske og lavede en aftale, sa de fik bidrag for de fem forste. Det har for-
modningen imod sig, at man vederlagsfrit skulle kunne tilkoble 31 ejendomme
uden at betale. Den ejendom, som i sin tid var tilsluttet, 1a i landzone og var ik-
ke en del af nye matrikel. Overgang fra landzone til byzone sker jeevnligt, og
der opkraeves altid tilslutningsbidrag, uden at det ender i retssager. Han har ik-
ke hort om andre, der ikke har villet betale i tilsvarende sager. Udviklere vil na-
turligvis gerne slippe sa billigt som muligt, men han har ikke hert om andre sa-
ger af denne karakter. I denne sag er der tale om 36 boligenheder, der muligvis
er sammatrikuleret, hvilket jo veksler fra sag til sag. Selvom der er tale om sam-
matrikulering, er der stadig et antal boliger, der skal tilsluttes. Han er ikke klar
over, hvor mange brende der blev sat, da de forste 5 boliger blev forbundet eller
efterfolgende. I udgangspunktet er det heller ikke antallet af bronde, som de
seetter prisen efter, da prisen fastseettes efter takstbladet. Grundejeren star altid
for kloakering inde pa egen matrikel. De etablerer en tilslutningsmulighed in-
den for skel. Han ved ikke, om der er etableret flere tilslutningsmuligheder i
den konkrete sag. De opkraever ikke supplerende tilslutningsbidrag, nar der
blot sker eendring fra landzone til byzone. De ved jo ikke, hvad der skal tilslut-
tes i forbindelse med @endring af zonestatus. Han har ikke kendskab til, at andre
forsyninger skulle gore dette.

Parternes synspunkter
Handels og Ejendomfirma v/A har i sit pastandsdokument anfort felgende:

1. Tilslutningsbidrag



SK Spildevand A/S har ikke grundlag for at opkraeve tilslutningsbidrag
for sagsegerens ejendom, matr.nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg, da
arealet er udstykket fra en allerede tilsluttet erhvervsejendom i byzone,
og saledes allerede skal anses for at veere tilsluttet.

At sagsagerens ejendom allerede er tilsluttet, ses ogsa i bilag 10, hvor
Slagelse Kommune, som i henhold til miljgbeskyttelsesloven er tilsyns-
myndighed med ansvar for tilslutninger og udtraedelser, ansa ejendom-
men som verende tilsluttet forud for, at de nye boliger blev feerdiggjort
og tilkoblet.

Lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber (spilde-
vandsbetalingsloven) § 2 giver ikke mulighed for at kreeve tilslutnings-
bidrag i den foreliggende situation.

Spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 1 indeholder et hovedprincip om,
at der skal betales tilslutningsbidrag for ejendomme, der tidligere har
veeret tilsluttet eller palignet tilslutningsbidrag.

Spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 4 og 5 angiver udtemmende, i hvil-
ke tilfeelde der kan opkreeves tilslutningsbidrag for ejendomme, der ud-
stykkes fra en allerede tilsluttet ejendom.

Stamparcellen er en erhvervsejendom i spildevandsbetalingslovens for-
stand, idet ejendommen ikke udelukkende kan henregnes til beboelse.
Dette fremgar eksempelvis af Miljestyrelsens vejledning nr. 3/2001 om
betalingsregler for spildevandsanlaeg, side 21, pkt. 2.2.1.

Hojesteret har afgjort (U 2013.1332 H), at der ikke er hjemmel i spilde-
vandsbetalingslovens § 2, stk. 4 til at kraeve tilslutningsbidrag for ejen-
domme, der udstykkes med henblik pa opferelse af boliger, nar udstyk-
ningen sker fra en erhvervsejendom.

Et supplerende tilslutningsbidrag i henhold til § 2, stk. 5 forudseetter, at
der sket en eendring i beregningsgrundlaget for tilslutningsbidraget.

Bidraget efter § 2, stk. 5 beregnes som forskellen pa det bidrag, der efter
stk. 3 kan beregnes for den nye ejendom eller de samlede nye ejendom-
me, og det bidrag, der efter stk. 3 kunne veere opkraevet for ejendom-
men eller de samlede ejendomme for zendringen.

Eftersom tilslutningsbidraget for erhvervsejendomme i byzone opgores
pa baggrund af ejendommens areal, jf. § 2, stk. 3, har sagsegerens opfe-
relse af boliger ikke medfert eendringer i beregningsgrundlaget.

SK Spildevand A/S har pa denne baggrund ikke grundlag for at kreeve
tilslutningsbidrag for sagsegerens ejendom, og skal derfor tilbagebetale
det opkraevede belob.

Ejendomsbegrebet

Det er ikke korrekt, at udstykningslovens ejendomsbegreb medforer, at
sagsegerens ejendom ikke skal anses for tilsluttet.



SK Spildevands anbringender om, at sagsegerens ejendom er en ny
ejendom i udstykningslovens forstand, og at den derfor ikke allerede
skal anses for at veere tilsluttet, er udtryk for en foraeldet retsopfattelse.

Spildevandsbetalingslovens § 2 blev aendret i 2000. Ved loveendringen
blev det udtemmende reguleret i § 2, stk. 4 og 5 i hvilke tilfeelde, der
kan opkraeves supplerende tilslutningsbidrag i forbindelse med matri-
kuleere eendringer af en ejendom.

I forarbejderne til loveendringen (lovforslag nr. 182 af 3. februar 2000,
ad § 1, nr. 4) er anfert felgende:

"Den geeldende lov er pid baggrund af udstykningslovens definition af
en ejendom blevet fortolket siledes, at der i forbindelse med udstykninger
af sidvel bolig- som erhvervsejendomme skal opkraeves tilslutningsbidrag
for de frastykkede ejendomme, der er nye ejendomme i udstykningslovens
forstand, ndr der er fort stik frem til grundgraensen, forudsat at de fra-
stykkede ejendomme ikke er tilsluttet det offentlige spildevandsanleaeg.

[...]

Med forslaget til § 2, stk. 5, fastseettes, at der ved udstykning af en er-
hvervsejendom, der har betalt tilslutningsbidrag for hele arealet, normalt
ikke kan opkreeves tilslutningsbidrag for de frastykkede ejendomme.”
(min understregning)

Vurderingen af, om der kan opkraeves supplerende tilslutningsbidrag
for sagsogerens ejendom, der er udstykket fra en allerede tilsluttet er-
hvervsejendom, skal séledes foretages pa baggrund af spildevandsbeta-
lingslovens § 2, stk. 5.

Hojesteret har i U 2013.1332 H fastslaet, at reglen om supplerende til-
slutningsbidrag for erhvervsejendommen i spildevandsbetalingslovens
§ 2, stk. 5 — og ikke § 2, stk. 4 om »udstykning fra en boligejendom« —
skal anvendes, nar udstykningen sker fra en erhvervsejendom.

Der er betalt tilslutningsbidrag for (hele) den oprindelige ejendom

SK Spildevands argumentation vedrerende sondringen mellem regler-
ne om tilslutningsbidrag for erhvervsejendomme i henholdsvis landzo-
ne og byzone, tager ikke hgjde for, at reglerne var anderledes da den
oprindelige ejendom (stamparcellen) blev tilsluttet i slutningen af
1970’erne.

Pa tidspunktet for stamparcellens tilslutning, blev tilslutningsbidraget
opkraevet pa baggrund af § 27 i den daveerende miljobeskyttelseslov fra
1974. Denne bestemmelse sondrede ikke mellem ejendomme i landzone
og byzone.

Spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 3, hvorefter tilslutningsbidraget for
erhvervsejendomme i landzone beregnes pa baggrund af det bebygge-



de areal og en skennet bebyggelsesprocent, blev forst indsat med ikraft-
treedelse den 1. juni 2000.

Stamparcellen blev séledes palignet tilslutningsbidrag uden hensynta-
gen til om ejendommen var beliggende i landzone eller byzone. Situa-
tionen er dermed fuldt ud sammenlignelig med sagen i U 2013.1332 H.

Spildevandsbetalingslovens § 2 indeholder en udtemmende regulering
af de tilfeelde, hvor SK Spildevand kan opkraeve tilslutningsbidrag.

Lovgivningen indeholder ikke serlige regler om udvidet adgang til at
opkreeve tilslutningsbidrag for ejlendomme, der tidligere har ligget i
landzone, men som nu ligger i byzone.

Hojesteret udtalte i U 2013.1332 H folgende:

"Herefter finder Hojesteret, at der ikke er hjemmel i betalingslovens §

2, stk. 4, til at kreeve tilslutningsbidrag for de frastykkede parceller i et
tilfeelde, hvor der sker udstykning af parceller med henblik pd opferelse

af boliger, ndr udstykningen sker fra en ejendom, pad hvilken der ikke er
boliger, og for hvilken der ved tilslutning til et spildevandsanleaeg er betalt
tilslutningsbidrag beregnet pd grundlag af areal efter reglerne om er-
hvervsejendomme.”

Haojesteret har saledes slaet fast, at adgangen til at opkraeve tilslutnings-
bidrag i en situation som den foreliggende, skal vurderes pa baggrund
af spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5.

Spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5 giver ikke mulighed for at
opkraeve supplerende tilslutningsbidrag i den foreliggende situation,
da der ikke sker en aendring i beregningsgrundlaget for tilslutningsbi-
draget.

Selv hvis det var korrekt, at det betalte tilslutningsbidrag for stampar-
cellen ikke var opgjort pa baggrund af ejendommens fulde areal, ville
dette ikke medfere, at SK Spildevand endnu en gang kunne opkraeve
tilslutningsbidrag for ejendommen. Dette skyldes, at spildevandsbeta-
lingsloven ikke giver mulighed for at anse erhvervsejendomme i
landzone for »delvist tilsluttede«. Endvidere ville det ikke veere muligt
at fastsla hvilke omrader af ejendommen, der i givet fald skulle anses
for at have veeret tilsluttet og ikke-tilsluttet.

Hvis der for en ejendom, der tidligere er palignet tilslutningsbidrag ef-
ter reglerne for erhvervsejendomme i landzone, pa ny kunne opkreaeves
fuldt tilslutningsbidrag, ville der veere tale om en (delvis) dobbeltbeta-

ling af tilslutningsbidrag.

En sddan dobbeltbetaling ville veere i modstrid med det overordnede
princip i spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 1, hvorefter der ikke kan
opkreeves tilslutningsbidrag for ejendomme, der tidligere er palignet til-
slutningsbidrag.



Reglerne om tilslutningsbidrag hviler endvidere pa et princip om, at
storrelsen af det oprindeligt betalte tilslutningsbidrag er uden betyd-
ning for adgangen til at opkreeve tilslutningsbidrag. Dette er beskrevet
pa folgende made i Miljostyrelsens vejledning om Betalingsregler for
spildevandsanlaeg, side 22 (bilag 14):

"Der kan siledes ikke opkraeves yderligere tilslutningsbidrag fra ejen-
domme, der er tilsluttet eller er pilignet tilslutningsbidrag til et offent-
ligt spildevandsanlaeg. Der kan sdledes heller ikke opkraeves yderligere
tilslutningsbidrag fra ejendomme, der tidligere har betalt, da der altid
sker en piligning forud for betaling. Det fremgir af afsnit 10.5, hvorndr
et tilslutningsbidrag kan anses for at veere palignet.

At der ikke kan opkraeves yderligere tilslutningsbidrag i disse situationer
geelder uanset storrelsen af det tidligere betalte tilslutningsbidrag,

T itmimostidrae  forbindel ! tilelyt

En eendret anvendelse af en ejendom, f.eks. opforelse af flere boligenheder
eller en foragelse af afledningen, udloser ikke et nyt tilslutningsbidrag.”
(min understregning)

SK Spildevand kunne eventuelt have opkraevet et supplerende tilslut-
ningsbidrag fra den daveerende grundejer, i forbindelse med ejendom-
mens overgang fra landzone til byzone i 2006, da der herved sket en
endring i grundlaget for beregningen af tilslutningsbidraget. Dette fol-
ger tillige af Miljostyrelsens vejledende udtalelse af 4. juli 2007 (bilag
15).

Safremt ejendommens overgang fra landzone til byzone udleste et sup-
plerende tilslutningsbidrag, kunne bidraget opkraeves fra tidspunktet
hvor zonesendringen blev gennemfort. Eftersom sagsegerens ejendom
overgik til byzone i 2006, vil et sddant krav under alle omsteendigheder
veere foreeldet pa nuveerende tidspunkt.

Endvidere ville SK Spildevand skulle rette et sdidant krav om supple-
rende tilslutningsbidrag i anledning zoneaendringen mod ejendommens
ejer pa det tidspunkt hvor eendringen skete. Det bemeerkes, at sagsoge-
ren erhvervede ejendommen i 2019.

Sagseger har ikke kendskab til, om SK Spildevand opkraevede supple-
rende tilslutningsbidrag fra den daveerende grundejer, i forbindelse
med, at ejlendommen i 2006 blev overfort fra landzone til byzone.

\d SK Spild is subsidizere betalingspistand B

Det fastholdes, at spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5 ikke giver mu-
lighed for at opkraeve supplerende tilslutningsbidrag i den foreliggende
situation, da der ikke sker en eendring i beregningsgrundlaget for til-
slutningsbidraget.
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Selv hvis det var muligt at opkraeve et supplerende tilslutningsbidrag i
den foreliggende situation, ville sterrelsen af det oprindeligt betalte til-
slutningsbidrag veere uden betydning for sterrelsen af det supplerende
tilslutningsbidrag, da dette ifolge spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5
”... beregnes som forskellen pd det bidrag, der efter stk. 3 kan beregnes for den
nye ejendom eller de samlede nye ejendomme, og det bidrag, der efter stk. 3

kunne veere opkreevet for ejendommen eller de samlede ejendomme for eendrin-

4

gen”.

Starrelsen af de det oprindeligt betalte tilslutningsbidrag indgar saledes
ikke ved beregning af et supplerende tilslutningsbidrag.

I den aktuelle situation er det ikke muligt at beregne et supplerende til-
slutningsbidrag, da der ikke er sket en eendring i beregningsgrundlaget
siden eendringen i zonestatus i 2006.

Overgangen fra landzone til byzone i 2006 skete med lokalplan nr. 213

(bilag 7), med virkning fra bekendtgerelsen af lokalplanen den 1. juli
2006.

P& dette tidspunkt var stamparcellen (bestdende af de samnoterede ma-
trikler 6a, 6e og 6f, Flakkebjerg) fysisk tilsluttet spildevandsnettet, og
havde veeret det i mange ar.

Hvis SK Spildevand kunne have opkraevet supplerende tilslutningsbi-
drag som folge af overgangen fra landzone til byzone, kunne SK Spilde-
vand sdledes have opkraevet belobet overfor den davaerende grundejer
allerede i juli 2006, hvor eendringen tradte i kraft, og hvor ejendommen
var tilsluttet.

Forst pa et senere tidspunkt, den 11. august 2006, blev sagsggerens ejen-
dom udstykket fra stamparcellen, jf. bilag 8.

Det er saledes forkert, nar SK Spildevand laegger til grund, at arealet ik-
ke var fysisk tilsluttet, pa tidspunktet hvor arealet overgik fra landzone
til byzone.

Et eventuelt supplerende tilslutningsbidrag i anledning af overgangen
fra landzone til byzone, er sdledes foraeldet, og skulle i givet fald have
veeret opkraevet hos den davaerende grundejer.

SK Spildevand har i sit Processkrift A neevnt en undtagelsesregel, som i
et seerligt tilfeelde giver mulighed for at inddrage storrelsen af det op-
rindeligt betalte tilslutningsbidrag, ved beregningen af et supplerende
tilslutningsbidrag.

Reglen fremgar af Spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, 3. pkt., som
har felgende ordlyd (mine understregninger):

"Huis en ejendom, der udstykkes, for udstykningen er blevet pilignet

tilslutningsbidrag efter en betalingsvedtaegt udarbejdet efter 1. juli
1997, og der ved piligning af bidraget er gjort brug af lovens mulighed
for at dispensere fra standardtilslutningsbidraget, jf. stk. 8,

beregnes
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det supplerende tilslutningsbidrag pd baggrund af dette lavere bidrag.”

Som det udtrykkeligt fremgar af lovteksten, er det en forudseetning for
at undtagelsen kan anvendes, at den pageeldende ejendom er blevet pa-
lignet tilslutningsbidrag efter en betalingsvedtegt udarbejdet efter 1.
juli 1997, og at der ved paligningen er gjort brug af dispensationsreglen
i§2,stk. 8.

Sagsogers ejendom blev tilsluttet i slutningen af 1970’erne, og er derfor
ikke palignet tilslutningsbidrag efter en betalingsvedtaegt udarbejdet ef-
ter 1. juli 1997.

Desuden eksisterede dispensationsreglen i spildevandsbetalingslovens
§ 2, stk. 8 ikke, da sags@gerens ejendom blev tilsluttet.

Undtagelsesreglen i spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, 3. pkt. er sa-
ledes ikke relevant i den aktuelle sag.

Hyvis der var mulighed for at opkraeve supplerende tilslutningsbidrag
for sagsegerens ejendom, skulle bidraget sdledes beregnes ud fra den
almindelige regel i spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, 2. pkt., hvor-
efter et supplerende tilslutningsbidrag udger forskellen pa det bidrag,
der kan beregnes for og efter eendringen i beregningsgrundlaget.

2. Gaesteprincippet

Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder an-
vendelse i tilfaelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at an-
bringe en ledning pa en ejendom.

Reglen indebeerer, at ledningsejeren som »gaest« skal bekoste lednings-
arbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens aendrede benyttelse af
det areal, hvor ledningen er anbragt.

SK Spildevand A/S ejer regnvandsledningen pa sagsogerens ejendom,
matr.nr. 6i, Flakkebjerg, Flakkebjerg By.

Det vides ikke hvornar regnvandsledningen blev anbragt pa ejendom-
men, men den var placeret der forud for august 1978, if. bilag 1.

Den tinglyste deklaration (bilag 4) blev tinglyst pa ejendommen i 1982,
med henblik pa at beskytte ledningen og give adgang til ledningen,
som pa det pageeldende tidspunkt allerede var anbragt pa ejendom-
men.

Hojesteret har fastslaet (U 2015.2851 H), at en deklaration, som efter sit
indhold alene sigter pa at beskytte en ledning, ikke i sig selv udger en
fravigelse af geesteprincippet.

Det fremgar ikke af den tinglyste deklaration (bilag 4) at den davaeren-
de grundejer har pataget sig pligten til at betale udgifterne ved en nod-
vendig flytning som felge af en eendret arealanvendelse.
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Det ville ellers have veeret neerliggende, at ledningsejeren som koncipist
af deklarationen havde angivet en sadan betalingspligt, nar henses til,
at betalingspligten ville veere byrdefuld for grundejeren.

Det ville ogsa veaere naturligt, nar henses til, at der i givet fald ville veere
tale om en fravigelse af den seedvanlige ordning pa omradet, som er, at
ledningsejeren betaler for en nedvendig flytning.

At geesteprincippet ikke er fraveget underbygges ogsa af, at det ikke
fremgar af deklarationen eller andet tilgeengeligt materiale, at der skulle
veere ydet grundejeren en erstatning, som modsvarer en fravigelse af
gaesteprincippet.

Eftersom SK Spildevand A/S som ledningsejer ikke har opndet en bedre
retsstilling end den seedvanlige ordning pa omradet, er regnvandsled-
ningen fortsat omfattet af det ulovbestemte geesteprincip.

Den indgéaede overenskomst (bilag 3) giver ikke grundlag for at antage,
at geesteprincippet er fraveget.

Synspunktet om, at der er ydet en betaling ved ledningsanbringelsen,
som modsvarer en fravigelse af geesteprincippet, i kraft af at daveerende
Hashgj Kommune undlod at opkreaeve det seedvanlige tilslutningsbi-
drag, er i direkte modstrid med overenskomstens indhold.

Det folger derimod udtrykkeligt af overenskomsten, at “Hashogj Kommu-
ne undlader at opkraeve det normale anleegsbidrag for matr.nr. 6a, idet dette
regnes betalt ved anleg af stikledningerne.”

Uanset om den davarende Hashej Kommune var i en vildfarelse om-
kring hvem der reelt havde pligt til at atholde udgifterne til stiklednin-
gerne eller ej, fremgar det sdledes utvetydigt af overenskomsten, at den
manglende opkraevning af tilslutningsbidraget ikke modsvarede en
fravigelse af geesteprincippet.

At den manglende opkraevning af tilslutningsbidrag ikke har betydning
for vilkdrene for anbringelsen af regnvandsledningen pa ejendommen,
ses endvidere ved, at ledningen allerede var anbragt pa ejendommen pa
tidspunktet hvor ejendommen blev tilsluttet. Dette fremgar af Hashgj
Kommunes skrivelse af 29. august 1978 (bilag 1):

”Sd vidt vides er aflobsledningen fra skolen til Longrenden ikke sikret

ved tinglysning, sd det vil vaere passende at fi det bragt i orden ved
samme lejlighed.”

7

SK SPILDEVAND A/S har i sit pastandsdokument anfert felgende:

7
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Principal pastand A

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Det gores gaeldende, at SK Spildevand er berettiget til at opkraeve
tilslutningsbidrag som sket, jf. spildevandsbetalingslovens § 2, stk.
2,if. § 2, stk. 9, hvorefter der opkreeves ét standardbidrag pr. bolig-
enhed.

I modseetning til, hvad Handels og Ejendomfirmaet gor geeldende,
er der ikke tidligere betalt tilslutningsbidrag for det udstykkede
areal pa ejendommen med matr.nr. 6i.

Til stette herfor gores det geeldende:

1) at det bidrag, der kan opkraeves for erhvervsejendomme i
landzone efter nugeeldende regler, ikke omfatter hele
ejendommens faktiske areal og dermed ikke matr.nr. 6i og

2) at det bidrag, som ejendommen ifelge overenskomsten fremlagt
som bilag 3 (ekstrakten, s. 67) har betalt, reelt kan opgeres til 0
kr., da det beror pa en retsvildfarelse hos den davaerende Has-
hgj Kommune eller et onske om at omga de dageeldende regler
hos den daveerende Hashgj Kommune, at kommunen undlod
”at opkreeve det normale anleegsbidrag for matr.nr. 6a, idet det-
te regnes betalt ved anleaeg af stikledningerne”, idet udgiften til
stikledningerne pa egen grund under alle omstaendigheder
skulle betales af den daveerende grundejer.

Bidras for erl . domme i land

Det tilslutningsbidrag, som i sin tid blev anset for betalt for stam-
matriklen nr. 6a, Flakkebjerg By, Flakkebjerg (jf. bilag 3), er betalt
for en erhvervsejendom i landzone.

Betaling af tilslutningsbidrag for erhvervsejendomme i landzone
er kendetegnet ved at blive beregnet fiktivt i den forstand, at bi-
draget ikke beregnes pa baggrund af ejendommens faktiske
areal. Derimod beregnes et fiktivt tillagt grundareal ud fra det
bebyggede areal og en skennet bebyggelsesprocent, jf. spilde-
vandsbetalingslovens § 2, stk. 3.

Det fiktive grundareal for erhvervsejendomme i landzone anven-
des for at tage hojde for, at der ofte er tilknyttet store grundarealer
til erhvervsejendomme i landzone. Ved at anvende et fiktivt
grundareal undgas det, at tilslutningsbidraget bliver uproporti-
onalt stort i forhold til den afledte meengde spildevand, idet der
ikke betales tilslutningsbidrag for ejendommenes driftsarealer.
Resultatet er, at der alene opkreeves tilslutningsbidrag for en min-
dre del af ejendomments reelle areal.

Spildevandsbetalingslovens § 2 tager ikke udtrykkeligt stilling til
en situation som den foreliggende, hvor en ejendom, som er op-
kraevet tilslutningsbidrag efter reglerne om erhvervsejendomme

i landzone, overgar til byzone med henblik pa opferelse af boliger.



3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

14

Retspraksis har heller ikke forholdt sig til en situation som den fo-
religgende.

Kolding-dommen (U.2013.1332H (materialesamlingen, s. 156)),
som Handels og Ejendomfirmaet paberdber sig, er ikke direkte
anvendelig i denne sag, fordi sagen ikke vedrorte en ejendom
beliggende i landzone.

Det gores gaeldende, at det tilslutningsbidrag, som spildevands-
selskaber opkraever for erhvervsejendomme i landzone, ikke ud-
gor betaling for senere frastykkede ejendomme, der overgar til
byzone, idet reglerne om tilslutningsbidrag indebeerer, at der —1i
modsatning til Kolding-dommen - ikke er betalt tilslutning for
ejendommens samlede areal.

Det modsatte resultat ville indebeere, at et tilslutningsbidrag op-
kraevet pa baggrund af en fiktiv beregning, som forudsatte etable-
ring af én stikledning pa én erhvervsejendom i landzone (eller
baseret pa kloakafledning fra én lade beliggende ved en mark), nu
vil skulle deekke omkostningerne til samtlige nye bygninger pa de
arealer, der overgar til byzone med betydelige udgifter for spilde-
vandsforsyningsselskaberne til folge. I dette tilfeelde drejer det sig
som neevnt om 36 individuelle stikledninger til individuelle boli-
ger i byzone.

En sadan retstilstand vil stride imod hvile-i-sig-selv-princippet,
som SK Spildevand er underlagt som offentligt forsyningsselskab.

I replikken anferer sagsoger, at den oprindelige stamparcel blev
palignet tilslutningsbidrag uden hensyntagen til, om ejendommen
var beliggende i landzone eller byzone, og at det af denne arsag
ikke kan forudseettes, at der er opkreaevet tilslutningsbidrag efter
spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 3.

Der er SK Spildevand bekendt aldrig blevet opkraevet tilslutnings-
bidrag for et markareal som matr.nr. 6ii 1978, og som forblev
markareal frem til 2009.

Af dbenlyse arsager skal der ikke afledes spildevand fra en mark,
hvor vandet normalt afledes ved nedsivning eller ved draening
efter vandlebslovens regler, og hvor der af gode grunde ikke
forekommer spildevand, som skal afledes.

At tilslutningsbidrag i 1978 skulle opkreeves pa baggrund af § 27 i
den daveaerende miljobeskyttelseslov, som ifelge Handels og Ejen-
domfirmaet ikke sondrer mellem ejendomme i landzone og i by-
zone, eendrer ikke pa dette. Derudover kan det ikke udledes af
den dageeldende miljobeskyttelseslovs § 27’s ordlyd, at dette skul-
le veere tilfeeldet, idet bestemmelsen blot angav:

"Udgifterne ved udforelse 0g drift af spildevandsanleeg, herunder
udgifterne til feelles ledninger, afskeerende ledninger, rensningsan-
leeg, ejendomserhvervelser 0g radighedsindskreenkninger, afholdes



3.16

15

og fordeles efter regler, der fastsaettes af kommunalbestyrelsen,
ifr. dog § 28.”

Anbringendet ma ogsa pa denne baggrund afvises i dets helhed.

3.17 Nar dette er sagt, er det som neevnt SK Spildevands opfattelse, at

3.18

3.19

3.20

3.21

3.22

3.23

3.24

Handels og Ejendomfirmaet overhovedet ikke har betalt tilslut-
ningsbidrag for tilslutningen til det offentlige spildevandsanleeg
ved tilslutningen, hvorfor hele diskussionen om, hvilke regler der
gjaldt ved tilslutningen, ingen betydning har for sagen.

Bidrag betalt i henhold til |

Ifolge overenskomsten fremlagt som sagens bilag 3 (ekstrakten, s.
67) blev den daverende ejer af matr.nr. 6a fritaget for betaling af
tilslutningsbidrag mod selv at bekoste “anleeg af ca. 170 m dobbelt
stikledning/med tilherende brende” pa egen grund.

Det har imidlertid aldrig veeret hverken spildevandsforsyningens
ret eller pligt at etablere stikledninger pa privat grund. Udgifter
forbundet med etablering af private stikledninger har altid
pahvilet indehaveren af ejendommen.

Af samme arsag ma det bero pa en retlig vildfarelse eller et onske
om at omga de dageeldende regler hos den davaerende Hashgj
Kommune, at den daveerende indehaver af ejendommen blev fri-
taget for betaling af tilslutningsbidrag mod selv at atholde en ud-
gift, som han under alle omsteendigheder selv skulle have aftholdt.

Udgifter til anlaeg af stikledninger og brende inde pa ejendommen
skulle under alle omstaendigheder have veaeret atholdt af ejeren
selv, og dette forhold indebeerer, at ejlendommen reelt er blevet
opkraevet 0 kr. for tilslutningen til det offentlige spildevandsan-
leeg. Der er med andre ord aldrig atholdt udgifter til et tilslut-
ningsbidrag hverken for stammatrikel nr. 6a eller for matr.nr. 6i.

Pa baggrund af ovenstadende gores det sammenfattende geeldende,
at ejendommen pad matr.nr. 6i skal betale tilslutningsbidrag efter
de geeldende regler, hvilket indebeerer, at SK Spildevand kan op-
kraeve tilslutningsbidrag i overensstemmelse med spildevandbeta-
lingslovens § 2, stk. 2, som sket.

Af samme arsag skal SK Spildevand frifindes for de af sagsoger
nedlagte pastand 1 og pastand 2.

Subsidizer pastand B

Som redegjort for ovenfor vil der - nar der sker udstykning af en
grund beliggende i landzone, som derefter overgar til byzone —
veere betydelige arealer af ejendommen, som der ikke er betalt til-
slutningsbidrag for.
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Safremt retten matte komme frem til, at SK Spildevand ikke har
veeret berettiget til at opkraeve fuldt tilslutningsbidrag for boliger-
ne pa matr.nr. 6i efter reglen i spildevandsbetalingslovens § 2, stk.
2, gores det subsidicert geeldende, at SK Spildevand er berettiget til
at opkraeve supplerende tilslutningsbidrag efter principperne i
spildevandsbetalingslovens § 2 stk. 5, jf. stk. 3, hvorefter der ved
eendring i beregningsgrundlaget for tilslutningsbidraget for en er-
hvervsejendom, herunder udstykning af en ejendom, opkraeves et
supplerende tilslutningsbidrag.

Til stotte for, at det supplerende tilslutningsbidrag skal beregnes
efter principperne i § 2, stk. 5, vedrerende erhvervsejendomme,
henvises der til Mogens Moe og Alex Puggaard i: “Spildevandsbe-
talingsloven med kommentarer”, 2. udgave (materialesamlingen,
s. 294), hvori forfatterne blandt andet udtaler:

"Et uafklaret sporgsmil er stillingen for en erhvervsejendom i
landzone, der ved en planandring bliver til en boligejendom i by-
zone. Folger man tankegangen i praksis efter § 2, stk. 4, kan der
ikke for en sddan ejendom opkraeves tilslutningsbidrag. Pd den an-
den side kunne der arqumenteres for, at ejendommen i hvert fald
burde betale det supplerende tilslutningsbidrag, som en erhvervs-
ejendom i byzonen skulle betale ved en arealudvidelse” (min un-
derstregning).

Til yderligere stotte for, at SK Spildevand er berettiget til at op-
kraeve supplerende tilslutningsbidrag, henvises der til Kolding-
-dommen (U.2013.1332H (materialesamlingen, s. 156)). Dommen
vedrorte en erhvervsejendom, som der var betalt kloaktilslut-
ningsbidrag for efter reglerne om erhvervsejendomme i byzone,
og som blev udstykket i parceller med henblik pa opferelse af bo-
liger, hvilket gav spildevandsforsyningsselskabet anledning til at
opkraeve kloaktilslutningsbidrag for de nye parceller efter spilde-
vandsbetalingslovens § 2, stk. 4.

Hojesteret fandt ikke, at der var hjemmel i § 2, stk. 4, til at opkree-
ve nye tilslutningsbidrag, fordi der potentielt ville blive betalt til-
slutning for det samme areal to gange. Hojesteret begrundede re-
sultatet sddan:

"Opkreevning af nyt tilslutningsbidrag i medfor af betalingslovens
§ 2, stk. 4, ved udstykning af parceller til opferelse af nye boliger

fra en ejendom, for hvilken der er betalt tilslutningsbidrag efter ek-
sisterende boligenheder, medforer ikke dobbeltbetaling, fordi den al-
lerede pilignede betaling er sket i forhold til de eksisterende boliger

og ikke tager hojde for de nye. Ved udstykning fra en ejendom, for
iilken dor or betait tilslutnineshidrae of | medfarer
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understregning).

Hojesteret begrundede saledes dommens resultat med, at der vil
ske dobbeltbetaling for det samme areal, hvis der skulle opkraeves
tilslutningsbidrag for boligejendomme beliggende pa et areal pa
en udstykket grund, som der tidligere var betalt tilslutningsbidrag
for efter reglerne om tilslutningsbidrag for erhvervsejendomme i
byzone.

I modseetning til erhvervsejendomme i byzone beregnes tilslut-
ningsbidraget for ejendomme i landzone ikke pa baggrund af
ejendommens faktiske areal, men derimod pa baggrund af et
fiktivt tillagt grundareal ud fra bebygget areal og en skennet be-
byggelsesprocent. Det betyder, at der ikke er risiko for dobbeltbe-
taling for det samme areal, som tilfeeldet er for erhvervsejendom-
me behggende i byzone, hvor der betales pr. pdbegyndt 800 m2.

, at Kolding-dommens
preemisser understotter, at SK Spildevand er berettiget til at op-
kraeve supplerende tilslutningsbidrag i den foreliggende sag.

Til yderligere stotte for den subsidieere pastand B bemeerkes det,
at konsekvensen af at afskeere spildevandsselskaber fra at opkrae-
ve tilslutningsbidrag enten efter spildevandsbetalingslovens

§ 2, stk. 4, eller efter principperne i § 2, stk. 5, vil veere, at ejen-
domme beliggende i landzone, som skifter zonestatus til byzone
og efterfolgende byggemodnes med henblik pa opferelse af stort
antal boliger eller mange m2 erhverv, ikke vil kunne opkreeves til-
slutningsbidrag, hvis ejendommen tidligere har veeret tilsluttet, til
trods for at spildevandsforsyningsselskaberne vil atholde betyde-
lige udgifter hertil som folge af pligten til at fremfore stik til boli-
gerne. En sddan retstilstand vil stride mod det grundleeggende
hvile-i-sig-selv princip, som spildevandsselskaberne er underlagt.

5 lse af supplerende tilslutningsbid

Et supplerende tilslutningsbidrag vil ifelge vejledningen ”Beta-
lingsregler for spildevandsanleeg”, nr. 3, 2001, s. 28, afsnit 3.4.3
vedrorende ” ZAndringer af bebygget af areal hos erhvervsejen-
domme i landzone” skulle opgores uatheengigt af efter hvilke reg-
ler, der tidligere er benyttet for opkreevningen af tilslutningsbi-
drag.

For matr.nr. 6i indebeerer det, at det supplerende tilslutningsbi-
drag skal opgeres efter de nugaeldende regler om supplerende til-
slutningsbidrag for erhvervsejendomme i byzone, dvs. der skal
betales ét standardtilslutningsbidrag pr. pabegyndt 800 m2 areal
med fradrag af det allerede betalte tilslutningsbidrag.

Matr.nr. 6i har et areal pa i alt 15.430 m2. SK Forsynings supplere-
ende tilslutningsbidrag kan herefter opgores i overensstemmelser
med SK Forsynings taksblad pr. 1. januar 2019 (bilag A (ekstrak-
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ten, s. 134)):
15430 m2 / 800 m2 = 19,3 = 20 standardtilslutningsbidrag.
20 x 64.596,25 kr. =1.291.925,00 kr. inkl. moms.

Herfra skal fratraekkes det belob, som SK Forsyning forelgbigt har
opkraevet overfor Handels og Ejendomfirmaet i tilslutningsbidrag;:

1.291.925 kr. — 322.981,25 kr. = 968.943,75 kr. inkl. moms.

Som redegjort ovenfor i afsnit 3.19-3.22, beror overenskomstens
bestemmelse om “betaling” af tilslutningsbidrag ved afholdelse af
udgiften til etablering af stikledningerne mellem daveerende
Hashgj Kommune og den tidligere indehaver af stammatriklen nr.
6a pa en retlig vildfarelse.

Udgifter til anleeg af stikledninger og brende inde pa ejendommen
skulle under alle omsteendigheder have veeret atholdt af den da-
veerende ejer selv, og dette forhold indebeerer, at ejendommen
reelt er blevet opkraevet 0 kr. for tilslutningen til det offentlige
spildevandsanleeg.

Den subsidieere betalingspastand B kan derfor herefter opgoeres sa
ledes:

Supplerende tilslutningsbidrag opgjort

efter nugaeldende takst kr. 1.291.925,00
Allerede opkraevet og betalt tilslut-

ningsbidrag kr. 322.981,25
Tidligere betalt tilslutningsbidrag efter

eldre regler kr. 0,00
I alt (inkl. moms) kr. 968.943,75

Passivitet og foreeldelse

I replikken medgiver Handels og Ejendomfirmaet, at SK Spilde-
vand eventuelt kunne have opkraevet supplerende tilslutningsbi-
drag i forbindelse med ejendommens overgang fra landzone til
byzone i 2006. Ifelge Handels og Ejendomfirmaet ville et sddant
krav dog veere foraeldet pa nuverende tidspunkt henset til, at bi-
draget kunne opkraeves fra tidspunktet, hvor zonesendringen blev
gennemfort, dvs. i 2006. Dette bestrides.

Det fremgar af spildevandbetalingslovens § 2, stk. 10, at:
"Tilslutningsbidraget forfalder, nir en ejendom tilsluttes eller kan til-

, medmindre andet folger af regler
fastsat i medfor af stk. 11.”
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Spildevandsselskaber har saledes to muligheder for at fastsaette
forfaldstidspunktet.

SK Spildevands betalingsvedteegt af 1. juli 2018 (og de tidligere
versioner heraf) angiver folgende om tilslutningsbidragets for-
faldstidspunkt:

"Tilslutningsbidraget forfalder til betaling, ndr der foreligger mulighed
for fysisk tilslutning af ejendommen.”

Der er mulighed for fysisk tilslutning af en ejendom, nar spilde-
vandsforsyningsselskabet har fort stik frem til grundgreensen, og
der dermed kan fores stik fra ejendommen (herunder ubebyggede
grunde) til kloaknettet.

Muligheden for fysisk tilslutning af ejendommen matrikel nr. 6i
blev forst etableret i forbindelse med byggemodningen af ejen-
dommen i 2019, og af samme arsag er kravet derfor ikke foreeldet.

Det bestrides, at SK Spildevand skulle have fortabt sin ret til at
opkreeve det supplerende bidrag som felge af passivitet, som an-
fort af Handels og Ejendomfirmaet.

Pastand C

Til stotte for den nedlagte frifindelsespastand 3 og SK Spildevands
selvsteendige pastand C gores det gaeldende, at geesteprincippet
ikke finder anvendelse pa den regnvandsledning, der er placeret
pa ejendommen matr.nr. 6i, Flakkebjerg By.

Det folger af U.2015.2854H, at geesteprincippet er en udfyldende
regel, som finder anvendelse, hvor andet ikke er aftalt. Det frem-
gar af dommens praemisser, at:

”[..] ndr arealejeren ikke har modtaget vederlag, md aftaler om anbringel-
se af ledninger pd et areal som udgangspunkt undergives en indskraenke
de fortolkning i lighed med gavelafter.”

Modseetningsvist kan det udledes, at der ikke skal fortolkes ind-
skraenkende, nar arealejeren har modtaget vederlag.

Vestre Landsret har i en dom af 29. januar 2021 (sag BS-
44722/2018-VLR (7. afdeling)) fundet, at hvis en arealejer med en
deklaration har pataget sig en begraensning i den faktiske adgang
til at rade over et areal, som skal henligge uforstyrret, sé er den af-
talte radighedsbegraensning af en sddan karakter, at gaesteprincip-
pet er fraveget.

Til stette for, at geesteprincippet er fraveget, henvises der til den
pa ejendommen tinglyste deklaration (bilag 4 (ekstrakten, s. 70)),
hvoraf det fremgar, at:
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"Ejendommen skal respektere de etablerede kloakledninger; som er
vist pd vedhaeftede deklarationsrids. Ledningerne skal henligge
uforstyrret, og kommunen skal til enhver tid have ret til eftersyn og
rensning samt til at foretage reparations- og vedligeholdelsesarbej-
der. Det er forbudt inden for en afstand af 1,5 m til hver side af
ledningernes midterlinie at foretage bebyggelse eller beplantning af
treeer eller buske med dybtgdende rodder.

Eventuel erstatning for ulemper eller skader hidrorende fra fremti-
dige eftersyns- og reparationsarbejder fastseettes i mangel af minde-
lig overenskomst af landvaesenskommissionen.

Med hensyn til de ejendommen pihvilende byrder og servitutter
henvises til ejendommens blad i tingbogen.

Pdtaleberettiget er kommunalbestyrelsen i Hashoj."”

Heraf kan det udledes, at der er indgaet en aftale vedrerende klo-
akledningen. Deklarationen fastslar, at (i) ledningerne ikke ma
fiernes, (ii) at der skal tages hejde for ledningernes placering ved
anvendelsen af ejendommen, samt (iii) at eventuelle paferte ulem-
per i forbindelse med eftersyn og reparation af ledningen vil blive
erstattet.

SK Spildevand ger principalt geeldende, at geesteprincippet med
den tinglyste deklaration (bilag 4 (ekstrakten, s. 70) er fraveget, sa-
ledes at Handels og Ejendomfirmaet selv skal afholde udgifterne
ved omleegning af ledningen.

Det gores subsidicert geeldende, at geesteprincippet her er fraveget
ved aftale, for sa vidt angar ledningen placeret pa matr.nr. 6i, og at
der er betalt vederlag til arealejeren i den forstand, at han i 1978
blev fritaget for at betale anleegsbidrag (i dag kaldet "tilslutnings-
bidrag”) pa et forkert grundlag, hvorfor han har modtaget et ve-
derlag for at patage sig ledningsdeklarationen, som sterrelses-
maessigt svarer til det anleegsbidrag, som han sparede i 1978.

Deklarationen skal leeses i sammenhaeng med den underleeggende
overenskomst indgaet mellem den davarende ejer af matrikel nr.
6a og Hashgj Kommune (bilag 3 (ekstrakten, s. 67)), hvoraf det
fremgar:

"Ejeren af matr.nr. 6a bekoster selv anleeg af ca. 170 m dobbelt stik-
ledning med tilhorende bronde. Endvidere tillader D, at

de fornedne ledninger i dét offentlige kloaksystem kan udfores og
sikres ved tinglysning. Der skal ydes normal erstatning for mark-
skade i forbindelse med kloakprojektets gennemforelse, men der

skal ikke ydes erstatning for tinglysningen.

Hashej kommune undlader at opkreeve det normale anleegsbidrag
for matr.nr. 6a, idet dette regnes betalt ved anleeg af stikledninger-
ne. Der skal dog betales normalt driftsbidrag for ejendommen, nar
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ejendommen til sin tid tilsluttes det offentlige kloaksystem”

3.54 Som det fremgar af overenskomsten, undlod Hashgj kommune i
sin tid at opkraeve det normale anleegsbidrag i forbindelse med an-
laeg af stikledningen pa matriklen.

3.55 Udgifterne til etablering af en stikledning pa egen grund skal —i
i modseetning til etablering af en stikledning ved matrikelgraensen
— afholdes af grundejeren selv. Uanset at formuleringen af over-
enskomsten er uhensigtsmeessig i den forstand, at det ikke ekspli-
cit fremgadr, at der er tildelt erstatning til grundejeren som folge af
ledningens placering, er det de facto det, der er sket ved, at der ik-
ke blev opkraevet anlaegsbidrag. Hashej Kommune har saledes af-
holdt et vederlag overfor grundejeren i forbindelse med lednin-
gernes etablering, og af samme arsag skal aftalen (deklarationen)
modsatningsvist ikke fortolkes indskraenkende, jf. U.2015.2854H
(materialesamlingen, s. 144).

3.56 Henset til deklarationens ordlyd og det de facto betalte vederlag
ma geesteprincippet anses for fraveget, hvorfor SK Spildevand
skal frifindes i overensstemmelse med frifindelsespastanden, og
Handels og Ejendomfirmaet skal anerkende, at geesteprincippet
ikke finder anvendelse i overensstemmelse med pastand C.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

\d . betaling af tilslutningsbid

Denne del af sagen omhandler spergsmalet om, hvorvidt sagsogte er berettiget
til at opkreaeve spildevandstilslutningsbidrag eller supplerende spildevandstil-
slutningsbidrag i medfer af spildevandslovens § 2.

Af spildevandslovens § 2, stk. 1, fglger, at der ved tilslutning af ejendomme, der
ikke tidligere har veeret tilsluttet et spildevandsforsyningsselskab, palignes et
standardtilslutningsbidrag. Standardtilslutningsbidraget fremgar af § 2, stk. 2.
Det fremgar endvidere af stk. 1, at der ikke kan opkraeves tilslutningsbidrag fra
ejendomme, der er tilsluttet eller er palignet tilslutningsbidrag til et spilde-
vandsforsyningsselskab, jf. dog stk. 4, 5 og 7.

Retten leegger til grund, at den i sagen omhandlede ejendom, er tilsluttet, da
den er udstykket fra en allerede tilsluttet erhvervsejendom. Slagelse Kommune
har da ogsa betragtet ejlendommen som verende tilsluttet, idet den ved skrivel-
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se af 8. november 2019 har meddelt A afslag pa delvis udtraeeden af SK
Spildevand A/S for regnvandsdelen.

Pé denne baggrund finder retten, at der ikke er grundlag for sagsegtes opkreev-
ning af tilslutningsbidrag efter betalingslovens § 2, stk. 2, jf. stk. 9.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at opkraeve supplerende tilslut-
ningsbidrag efter betalingslovens § 2, stk. 5. Af denne bestemmelse folger, at
der ved eendring i beregningsgrundlaget for tilslutningsbidraget for en erhverv-
sejendom, herunder udstykning af en ejendom, opkraeves et supplerende til-
slutningsbidrag.

Miljestyrelsen har i vejledende udtalelse af 4. juli 2007 udtalt vedrerende en si-
tuation, hvor en del af en erhvervsejendom i landzone overferes til byzone, at
man vil mene, at en sddan situation falder ind under betalingslovens § 2, stk. 5,
idet beregningsgrundlaget eendres ved en sadan overfersel.

For erhvervsejendomme i landzone beregnes tilslutningsbidraget, i modsaet-
ning til hvad der geelder for erhvervsejendomme beliggende i byzone, ikke pa
baggrund af den enkelte ejendoms faktiske areal, men derimod med baggrund
af et fiktivt tillagt grundareal ud fra bebygget areal og en skennet bebyggelses-
procent. Dette indebeerer, at der ikke er risiko for dobbeltbetaling for det sam-
me areal ved opkraevning af supplerende tilslutningsbidrag.

Pa denne baggrund finder retten, at sagsogte som udgangspunkt kan opkraeve
supplerende tilslutningsbidrag for den omhandlede ejendom i medfer af beta-
lingslovens § 2, stk. 5, eller principperne heri. Dette resultat stottes endvidere af
reale grunde.

Herefter skal retten tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt sagsegte er afska-
ret fra at opkraeve supplerende tilslutningsbidrag hos sagsegeren som folge af
foreeldelse pa baggrund af, at sagsegte ikke opkreevede supplerende tilslut-
ningsbidrag i forbindelse med ejendommens overgang til byzone i 2006.

Det fremgar af betalingslovens § 2, stk. 10, at tilslutningsbidraget forfalder, nar
en ejendom tilsluttes eller kan tilsluttes et spildevandsforsyningsselskab, med
mindre andet folger af regler fastsat i medfer af stk. 11.

Af sagsogtes betalingsvedtaegt af 1. juli 2018 fremgar, at tilslutningsbidraget for-
talder til betaling, nar der foreligger mulighed for fysisk tilslutning af ejendom-
men.

Da der er mulighed for fysisk tilslutning, nar spildevandsforsyningsselskabet
har fort stik frem til grundgreensen, og da denne mulighed for den omhandlede
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grund ferst blev etableret i forbindelse med byggemodningen i 2019, er sagsog-
tes ret til at opkreaeve betaling af supplerende tilslutningsbidrag hos sagsegeren
ikke foreeldet, og sagsogte har ikke fortabt sin ret hertil som folge af passivitet.

Retten finder endelig, at den af sagsogte foretagne beregning af det suppleren-
de tilslutningsbidrag efter betalingslovens § 2, stk. 5 eller principperne heri, er
foretaget korrekt, herunder at det tidligere betalte tilslutningsbidrag efter aeldre
regler ma fastseettes til 0 kr.

Sagsegte frifindes herefter for sagsegerens pastand 1 og 2. Sagsegeren frifindes
for sagsogtes selvsteendige pastand A, men der gives sagsogte medhold i den
subsidieert nedlagte selvsteendige anerkendelses- og betalingspastand B.

Ad sporgsmalet om regnvandsledningen og det ulovbestemte geesteprincip

Geaesteprincippet er en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor
der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejendom.
Reglen indebeerer, at ledningsejeren som gaest skal bekoste ledningsarbejder,
der er nedvendiggjort af arealejerens aendrede benyttelse af det areal, hvor led-
ningen er anbragt.

Hojesteret har i U2015.2854H fastslaet, at gaesteprincippet finder anvendelse,
hvor andet ikke er aftalt, og at en fravigelse af dette princip, der kan vere byr-
defuldt for arealejeren, ma forudseette klare holdepunkter, hvor bevisbyrden
for, at der er aftalt en fravigelse, ma pahvile ledningsejeren. Nar arealejeren ik-
ke har modtaget vederlag, fastslog Hojesteret, at aftaler om anbringelse af led-
ninger pa et areal som udgangspunkt ma undergives en indskraenkende for-
tolkning i lighed med gavelofter.

Sagsagte ejer regnvandsledningen pa sagseogerens ejendom, som har veeret pla-
ceret der forud for 1. august 1978.

Deklarationen fra 1982 giver ledningsejeren adgang til ledningen og fastslar, at
den skal henligge uforstyrret.

Det fremgar ikke af deklarationen eller af andet materiale i sagen, at der skulle
veere ydet arealejeren erstatning. Retten finder, at Hashgj Kommunes undladel-
se af opkreevning af anleegsbidrag i 1978 ikke kan anses som betaling for led-
ningsanbringelsen, da ledningen allerede var anbragt pa ejendommen forud for
dette tidspunkt, og da det udtrykkeligt fremgar af overenskomsten, at man
undlod at opkreeve anleegsbidrag, idet man ansa dette for betalt ved grundeje-
rens anleeg af stikledninger. At kommunen ikke med fgje kunne undlade at
opkreeve anleegsbidraget, eftersom grundejeren efter reglerne under alle om-
steendigheder selv skulle anleegge stikledningerne, eendrer ikke herpa.
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Ud fra deklarationens ordlyd finder retten endvidere, at den aftalte radigheds-
begreensning for arealejeren ikke er af en sddan karakter, at geesteprincippet er
fraveget.

Pa denne baggrund gives der sagsogeren medhold i den nedlagte pastand 3.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 69.000 kr. og af retsafgift med 17.820 kr., i alt 86.820 kr.
SK SPILDEVAND A/S er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogeren, Handels og Ejendomfirmaet, skal anerkende, at sagsogte, SK Spil-
devand, er berettiget til at opkreeve tilslutningsbidrag for tilslutning af ejen-
dommen matr. nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg, efter reglerne om suppleren-
de tilslutningsbidrag for erhvervsejendomme i spildevandsbetalingslovens § 2,
stk. 5.

Sagsogeren, Handels og Ejendomfirmaet, skal betale 968.943,75 kr. til sagsegte,
SK Spildevand, med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg og til betaling sker.

Sagsegte, SK Spildevand A/S, skal anerkende, at SK Spildevand A/S” regn-
vandsledning pa ejendommen matr. nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg, er om-

fattet af det ulovbestemte geesteprincip.

Sagsegeren, Handels og Ejendomfirma v/A, skal til sagsogte,
SK SPILDEVAND A/S, betale sagsomkostninger med 86.820 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. maj 2022

Sag BS-23357/2021-OLR
(25. afdeling)

Handels og Ejendomfirma v/A
(advokat Lasse Moller)

mod

SK Spildevand A/S
(advokat Seren Stenderup Jensen)

Retten i Naestved har den 3. juni 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-2377/2020-
NAE).

Landsdommerne Mette Lyster Knudsen, Mikael Friis Rasmussen og Casper
Klindt Selbeck (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Parterne har gentaget de for byretten nedlagte pastande, dog har appellanten,
Handels og Ejendomfirma v/A, ikke gentaget pastand 3.

Supplerende sagsfremstilling
Af Slagelse Kommunes afgorelse af 8. november 2019 fremgar blandt andet:

” Afgerelse tilslutningspligt

Ved mail og telefonisk henvendelse af 29. oktober 2019 er der ansogt
om fritagelse for tilslutningspligt til SK Spildevands regnvandssystem
for ejlendommen matrikel 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg.

P& den baggrund kan Slagelse Kommune ikke meddele tilladelse til
delvis udtreeden af SK Spildevand A/S for regnvandsdelen. ...”



Forklaringer
B har afgivet supplerende forklaring.

B har forklaret blandt andet, at SK Spildevand A/S ikke modtager

nogen orientering, hvis et jordareal i forsyningsomradet sendrer status fra
landzone til byzone. Som forsyningsselskab har SK Spildevand A/S da heller
ikke anledning til pa dette tidspunkt at foretage sig noget, da man ikke kan vi-
de, hvad arealet skal bruges til. Typisk bliver SK Spildevand A/S ferst involve-
ret, nar en bygherre henvender sig vedrerende afledning af spildevand.

SK Spildevand A/S varetager sin forsyningspligt ved naermere at undersoge
forholdene i forbindelse med konkrete ejendomsprojekter, herunder antallet af
patenkte boligenheder eller selvsteendige parceller, idet SK Spildevand A/S
skal sikre, at afledning af spildevand kan finde sted. Spildevandsselskabet etab-
lerer til brug herfor en skelbrend ved den matrikel —i dette tilfeelde matr.nr. 6i —
der er forsyningspligt til, jf. Entreprenorfirmaet Peter E. Andersen ApS” faktura
af 30. december 2019 vedrerende udgiften pa knap 30.000 kr. Hertil kommer
typisk ogsa andre omkostninger, eksempelvis vedrerende regnvandsafledning.
Der er ikke nedvendigvis sammenhaeng mellem SK Spildevand A/S” faktiske
omkostninger i den forbindelse og tilslutningsbidraget, som typisk ikke daekker
de faktiske udgifter.

Det er SK Spildevand A/S” opfattelse, at der i denne sag skal betales tilslut-
ningsbidrag for hver af de 36 boliger, som bliver opfert pa ejendommen. Til-
slutningsbidrag forfalder til betaling pa det tidspunkt, hvor tilslutningsmulig-
heden er etableret, hvilket i denne sag var ultimo 2019. I forbindelse med en
besigtigelse for nylig konstatererede han, at der pa ejendommen nu er opfert 15
boligenheder, hvoraf de 10 er taget i brug.

SK Spildevand A/S tillader normalt ikke, at der bygges lige over regnvandsled-
ninger. At det skete pa den omhandlede ejendom, var spildevandsselskabet
ikke klar over, for byggeriet var i gang. Nar der foreligger en deklaration om
spildevandsledning(er) pa en ejendom, beder SK Spildevand A/S ved byggeri
pa ejendommen normalt bygherren om at flytte ledningen. Dette bliver saed-
vanligvis efterlevet, da det er i bygherrens egen interesse.

Blandt andet i regi af interesseorganisationen DANVA har han kontakt til andre
spildevandsselskaber i Danmark, og han har ikke hert, at de andre steder i lan-
det har haft en sag som den foreliggende.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



Handels og Ejendomfirma v/A har yderligere anfert, at det supplerende
tilslutningsbidrag, som SK Spildevand A/S blev tilkendt ved byrettens dom,
ikke er beregnet korrekt.

Det fremgar af spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, at et supplerende tilslut-
ningsbidrag skal beregnes som forskellen mellem det tilslutningsbidrag, der
efter § 2, stk. 3, kan beregnes for og efter den aendring i beregningsgrundlaget,
der giver anledning til at opkreaeve et supplerende tilslutningsbidrag.

Hyvis arealets overgang fra landzone til byzone udleste pligt til at betale supple-
rende tilslutningsbidrag, skal dette beregnes som forskellen mellem det tilslut-
ningsbidrag, der efter spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 3, kunne beregnes
for den pageeldende ejendom efter reglerne for erhvervsejendomme i landzone,
og efter reglerne om erhvervsejendomme i byzone.

Undtagelsesreglen i spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, 3. pkt., finder ikke
anvendelse i denne sag, idet ejendommen blev tilsluttet i slutningen af 1970’er-
ne, hvorfor der ikke er palignet et tilslutningsbidrag efter en betalingsvedteegt
udarbejdet efter den 1. juli 1997.

SK Spildevand A/S har heroverfor anfort, at det supplerende tilslutningsbidrag
er beregnet korrekt.

Det folger af principperne bag spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, 3. pkt., at
der skal ske fradrag af det allerede betalte tilslutningsbidrag, saledes at der ved
opkraevning af supplerende tilslutningsbidrag for de frastykkede ejendomme
“tyldes op”, saledes, at det samlede tilslutningsbidrag, der herefter er betalt for
hele arealet, svarer til lovens standardtilslutningsbidrag, jf. herved ogsa forar-
bejderne til spildevandsbetalingsloven.

Safremt landsretten matte veere uenig i opgerelsen, vil kravet skulle opgeres
efter de nugaeldende regler om erhvervsejendomme i landzone, hvor tilslut-
ningsbidraget beregnes pa baggrund af et tillagt grundareal ud fra det bebyg-
gede areal og en skegnnet bebyggelsesprocent.

11978 var det bebyggede areal pa stammatriklen en stald pa 1.397 m?, og en
tilsvarende erhvervsejendom i byzone vil skensmaessigt have en bebyggelses-
procent pa 25 %, svarende til et fiktivt beregnet areal pa 5.588 m2.

For erhvervsejendomme fastseettes standardtilslutningsbidraget pr. pdbegyndt
800 m? grundareal, dvs. 5.588 m?/ 800 m?>= 6,9 ~ 7. Belobet kan herefter opgeres
som 7 x 64.596,25 = 452.173,75 kr.



Forskellen mellem det tilslutningsbidrag, der efter spildevandsbetalingslovens
§ 2, stk. 3, kan beregnes for ejendommen efter reglerne for erhvervsejendomme
i landzone og efter reglerne om erhvervsejendomme i byzone, kan derfor opgo-
res til 968.943,75 kr. inkl. moms — 452.173,75 kr. inkl. moms = 516.770 kr.

Spildevandsselskabet har vedreorende spergsmaélet, om geesteprincippet finder
anvendelse, supplerende anfort, at Hojesteret i UfR 2022.1635 har fastslaet, at de
hensyn, der ved aftaler mellem ledningsejer og grundejer kan begrunde anven-
delsen af det ulovbestemte geesteprincip, ikke i almindelighed kan overfores pa
tilfeelde, hvor der er tale om en offentligretlig afgorelse med hjemmel i lov. Til-
svarende principper ma anses at udgere grundlaget for den overenskomst og
den deklaration, der er indgdet mellem daverende ejer af ejendommen og da-
veerende Hashej Kommune vedrerende regnvandsledningen. Hertil kommer, at
ordlyden af deklarationen i Hojesterets dom og deklarationen i neerveerende sag
er naesten identisk.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens hovedsporgsmal er, om SK Spildevand A/S er berettiget til at opkraeve
et spildevandstilslutningsbidrag for Handels og Ejendomfirma v/A’s (Handels
og Ejendomfirmas) ejendom matr.nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg, herunder i
givet fald hvordan bidraget skal beregnes. Det er under sagen endvidere rejst
som spergsmal, om geesteprincippet finder anvendelse pa en regnvandsledning,
der er beliggende pa den omhandlede ejendom.

Tilslutningsbidrag

Landsretten finder, at en afgorelse om Handels og Ejendomfirmas pastand 1
ikke har betydning for denne virksomheds retsstilling i andre henseender end
vedrerende virksomhedens pastand 2 og pastanden om frifindelse for SK Spil-
devand A/S” pastande vedrerende tilslutningsbidrag. Handels og Ejendomfir-
mas pastand 1 udger saledes reelt et anbringende til stotte for virksomhedens
ovrige pastande. Det samme er tilfeeldet med hensyn til SK Spildevand A/S’
subsidicere anerkendelsespdstand B, som reelt udger et anbringende til stotte
for spildevandsselskabets betalingspastand.

Landsretten afviser derfor Handels og Ejendomfirmas pastand 1 og SK Spilde-
vand A/S’ subsidicere anerkendelsespastand B. Det bemaerkes herved, at disse
pastande vil blive provet som anbringender i forbindelse med landsrettens stil-
lingtagen til sagens ovrige pastande.

Landsretten tiltreeder af de grunde, der er anfort af byretten, at SK Spildevand
A/S ikke er berettiget til at opkreeve tilslutningsbidrag for den omhandlede
ejendom efter reglerne om boligejendomme i spildevandsbetalingslovens § 2,
stk. 2, jf. stk. 1.



Landsretten tager derfor Handels og Ejendomfirmas pastand om frifindelse for
SK Spildevand A/S” principale pastand til folge.

Efter spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, kan der opkraeves et supplerende
tilslutningsbidrag, nar der sker en a&endring i beregningsgrundlaget for tilslut-
ningsbidraget for en erhvervsejendom. Af forarbejderne til bestemmelsen (jf.
lovforslag nr. L 182 af 3. februar 2000) fremgar af de specielle bemeerkninger
blandt andet, at “Forslaget til § 2, stk. 5, fastsaetter, at der i forbindelse med en-
dringer i beregningsgrundlaget for en erhvervsejendom opkreeves supplerende
tilslutningsbidrag...” Landsretten finder, at denne formulering ma forstas sale-
des, at det i spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, er forudsat, at opkraevning af
et supplerende tilslutningsbidrag skal ske i tidsmaessig sammenheng med an-
dringen i beregningsgrundlaget for den pageeldende ejendom.

Den stamparcel, hvorfra matr.nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkebjerg, kort tid efter
blev udstykket, blev ved lokalplan nr. 213 overfert fra landzone til byzone pr. 1.
juli 2006. Landsretten finder, at der i forbindelse med denne sendrede status
skete en aeendring i beregningsgrundlaget for tilslutningsbidraget for ejendom-
men, jf. spildevandsbetalingslovens § 2, stk. 5, jf. herved § 2, stk. 3.

Spildevandsselskabet var derfor pa tidspunktet for eendringen af matriklens
zonestatus berettiget til at opkraeve et supplerende tilslutningsbidrag hos den
daveerende ejer af stamparcellen, hvilket imidlertid ikke skete.

Under disse omstendigheder, og da der efter det oplyste ikke efterfolgende er
sket eendringer i beregningsgrundlaget for tilslutningsbidraget, finder landsret-
ten, at SK Spildevand A/S ikke er berettiget til at opkreeve supplerende spilde-
vandstilslutningsbidrag for ejendommen matr.nr. 6i, Flakkebjerg By, Flakkeb-
jerg, hos Handels og Ejendomfirma. Det, som SK Spildevand A/S har anfort,
kan ikke fore til en anden bedemmelse.

Som folge af det anforte tager landsretten Handels og Ejendomfirmas pastand 2
til folge, ligesom Handels og Ejendomfirma frifindes for SK Spildevand A/S’
betalingspastand.

Geesteprincippet

Som anfert senest i Hojesterets dom af 14. marts 2022 (Sag BS-8087/2021-HJR
m.fl.) er gaesteprincippet betegnelsen for en udfyldende regel, som finder an-
vendelse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en
ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som ”gaest” skal
bekoste ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens eendrede benyt-
telse af det areal, hvor ledningen er anbragt.



Som sagen er forelagt for landsretten, ma det leegges til grund, at der mellem
parterne ikke pa nuveerende tidspunkt er nogen tvist, herunder af skonomisk
art, om faktiske arbejder vedrerende den regnvandsledning, der er beliggende
pa den omhandlede ejendom. Landsretten finder derfor, at der ikke foreligger
en sadan konkret og aktuel retstvist angaende regnvandsledningen, at parterne
har retlig interesse i at fa provet, om regnvandsledningen er eller ikke er omfat-
tet af gaesteprincippet.

Landsretten afviser derfor de pastande, der under sagen er nedlagt vedrerende
geesteprincippet.

Efter sagens udfald skal SK Spildevand A/S i sagsomkostninger for begge in-
stanser betale 300.000 kr. til Handels og Ejendomfirma. Heraf er 69.900 kr. til
deekning af retsafgift. Resten af belabet er til deekning af udgifter til advokatbi-
stand inkl. moms og er fastsat under hensyn til sagens omfang og karakter.

THI KENDES FOR RET:
Handels og Ejendomfirma v/A's pastand 1 afvises.
SK Spildevand A/S” subsidicere anerkendelsespastand B afvises.
De pastande, der under sagen er nedlagt vedrerende geesteprincippet, afvises.
SK Spildevand A/S skal inden 14 dage til Handels og Ejendomfirma
v/A betale 322.981,25 kr. med procesrente fra den 20. januar
2020.
I sagsomkostninger for begge instanser skal SK Spildevand A/S inden 14 dage

betale 300.000 kr. til Handels og Ejendomfirma v/A. Belebet
forrentes efter rentelovens § 8 a.



