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@stre Landsrets dom af 21. april 2022, 3. afd., sag BS-47106/2020-OLR
(Bo @stergaard, Bodil Dalgaard Hammer og Lene Christina Conrad (kst.))

F, A A/S og B A/S (adv. Jacob Caroc Claus Schall Holberg for alle) mod Miljg- og Fedevareklage-
navnet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Afslag pa lovliggarende dispensation fra fredningskendelse til 165 m? telttiloygning i direkte til-
knytning til Kokkedal Slot, da afslaget ikke led af retlige mangler, og da der ikke var anfgrt om-
steendigheder, som kunne medfere tilsidesattelse af Miljg- og Fadevareklagenavnets skansmaes-

sige afgarelse.

Efter forslag fra Harsholm Kommune blev Kok-
kedal Slot og et 148 hektar areal i 1977 omfattet
af fredningskendelse efter den dagaeldende natur-
fredningslov. Ifglge fredningskendelsens for-
malsbestemmelse ma bygninger inden for fred-
ningsomradet anvendes til landbrugsmaessige for-
mal, kulturelle formal, klub- og mgdevirksomhed
0g med tilknytning hertil mindre restaurations- og
hotelvirksomhed. Af fredningskendelsen fremgar
videre, at de fredede arealer ikke ma bebygges
yderligere uden fredningsnavnets godkendelse,
og at eksisterende bygninger i det omhandlede
omrade i videst muligt omfang skal bevares i de-
res ydre. Efter mange ars forfald af Kokkedal Slot
meddelte fredningsnaevnet i 2006 dispensation til
en omfattende ombygning og renovering af Kok-
kedal Slot til brug for hotel-, restaurant- og kon-
ferencevirksomhed. | 2017 meddelte frednings-
naevnet endvidere lovliggerende dispensation til
bibeholdelse af en telttilbygning pd 165 m?, der
var opfert pa terrassen foran Kokkedal Slot i di-
rekte tilknytning til slottet. Telttiloygningen
tjente som overdakning for en havet terrasse og
blev anvendt i forbindelse med slottets hotel- og
konferencevirksomhed. Den lovliggerende di-
spensation blev paklaget til Miljg- og Fedevare-
klagenavnet af Danmarks Naturfredningsfor-
ening, der bl.a. gjorde galdende, at telttilbygnin-
gen var i modstrid med formalet og pavirkede
slottets udseende negativt. Efter besigtigelse
fandt Miljg- og Fedevareklagenzvnet i afgarelse
af 10. juli 2018, at telttiloygningen ikke i sig selv
var i strid med fredningens formal, da formalsbe-
stemmelsen ikke indeholdt et eksplicit forbud
mod bebyggelse, og da det af gvrige frednings-

bestemmelser fremgik, at der med fredningsnav-
nets godkendelse kunne foretages bl.a. ombyg-
ninger og mindre tilbygninger til eksisterende
huse. Flertallet i Miljg- og Fedevareklagenavnet
fandt imidlertid ikke, at der var grundlag for at
dispensere, da telttilbygningen fremstod som et
fremmedlegeme, der &ndrede slottets udseende
pa en made, som var i modstrid med hensigten
med fredningen eller med fredningsbestemmel-
serne samt praecedenshensyn. Slottets ejer an-
lagde herefter sag mod Miljg- og Fedevareklage-
navnet med pastand om afgarelsens ugyldighed
0g gjorde gaeldende, at der var inddraget usaglige
hensyn. Til brug for retssagen blev der indhentet
en skenserklaering, der bl.a. anforte, at en “telt-
bygning er afgjort det rette og naturlige valg til en
overdakket terrasse pa dette sted. Bade konstruk-
tionen og designet virker ogsa enkelt og naturligt,
selvom man ogsa kunne have valgt en mere mo-
derne udformning”. Byretten fandt det ikke godt-
gjort, at naevnets flertal havde inddraget andre
end saglige og lovlige hensyn i dets afgerelse, da
det fremgik af fredningen, at de eksisterende byg-
ninger beliggende i omradet i videst muligt om-
fang skulle bevares i deres ydre, og da skenser-
kleringen syntes at have forudsat, at der skulle
veere en overdakket terrasse. Da der ikke i gvrigt
var grundlag for at tilsidesatte navnets skans-
maessige vurdering af, om der skulle meddeles
lovliggerende dispensation til teltbygningen, der
var truffet pa grundlag af besigtigelse, blev nav-
net frifundet. E ankede til landsretten, der ikke
fandt grundlag for at tilsideseette neevnets sken og
herefter stadfeestede dommen.



KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 4. november 2020

Sag BS-624/2019-KBH

Kokkedal Slot ApS
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)
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A A/S
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

2]

B A/S
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Charlotte Bliss Elmquist.

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 7. januar 2019, har sagsegerne, Kokkedal
Slot ApS, A A/S og B A/S,
nedlagt pastand om, at Milje- og Faedevareklageneevnet tilpligtes at anerkende,
at den af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afsagte afgorelse af 10. juli 2018 i sag
NMK-522-00387 er ugyldig.



Sagsegte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, har pastaet frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Af Milje- og Fodevareklageneevnets afgorelse af 10. juli 2018 fremgar:
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AFGORELSE

i sag om lovliggarende dispensation til en telttilbygning til Kokkedal
Slot inden for fredning af Kokkedal-Sophienberg jorderne i Hors-
holm Kommune

Milje- og Foedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 50, stk. 1 (fredningsdispensation).!

Milje og Fedevareklagensevnet eendrer Fredningsnaevnet for Nordsjeel-
lands afggrelse af 30. april 2017 om lovliggerende dispensation til at be-
holde en telttilbygning, der er opfert i tilknytning til Kokkedal Slot pa
matr.nr. X du Vallered By, Horsholm, beliggende Adr. 1 2970
Horsholm, til et afslag.

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet. 2 Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal
veere anlagt inden 6 méaneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Milje- og Fodevareklage-
neevnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk.
1, har behandlet sagen i den leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Miljeo- og Fodevareklagenaevnet.

Klagen til Milje- og Fodevareklagenavnet
Afgorelsen er den 28. maj 2017 paklaget til Milje- og Fedevareklage-
nevnet af Danmarks Naturfredningsforening Horsholm.

Klager har navnlig anfert, at den opferte telttilbygning er i strid med
fredningens formal, og at den pavirker Kokkedal Slots udseende og an-
vendelse i negativ retning.

Sagens oplysninger
Sagen omhandler lovliggerelse af en 165 m2 stor telttilbygning, der er



opfert pa terrassen foran Kokkedal Slot i direkte tilknytning til slottet.

Arealet er omfattet af Fredningsnaevnet for Frederiksborg sydlige omra-
des kendelse af 21. december 1977 om fredning af del af ejendommen
matr.nr. X1 m.fl. Vallered by, Rungsted sogn, Kokkedal-Sophienberg
jorderne.

Fredningen omfatter et ca. 148 ha stort areal sydest for Kokkedal mel-

lem Oresund og Kystbanen, og ejes i det hele af Horsholm Kommune.

Kokkedal Slot ligger centralt i det fredede omrade, der for en stor dels
vedkommende udggres af Kokkedal Golfklubs bane. Arealet umiddel-
bart syd for slottet er udlagt som en storre pleene, hvortil der er offent-
lig adgang.

Telttilbygningen

Telttilbygningen, der er opfert pa sydsiden af slottet, svarer i udstraek-
ning til den haevede terrasse, hvorpa den er opfert. Tilbygningen daek-
ker over de ni midterste fag af stueetagens sydfacade, og er ifolge det
oplyste opfert som en let stalkonstruktion. Tilbygningen har ifelge an-
segningsmaterialet en hogjde pa mellem ca. 4,5 m (teettest pa slottets fa-
cade) og ca. 2,8m (ved terrassens kant).

Telttilbygningen anvendes i forbindelse med driften af slottet som hotel
og konferencevirksomhed. I tilbygningen kan deekkes op til 68 kuver-
ter. Slottets ovrige kapacitet omfatter i alt 250 kuverter, bestaende af 70
kuverter i slotskeelderen, 80 kuverter i stueetagen samt 100 kuverter pa
forstesalen til selskaber. Ifolge ansegningen forventes telttilbygningen
anvendt i minimum 8 maneder af aret.

Sagens forhistorie

Fredningen af Kokkedal-Sophienberg jorderne blev i 1977 rejst af Hors-
holm Kommune efter en lang forudgaende proces, der startede med
kommunens keb af Kokkedal Slot med tilherende jo der i 1963, hvor det
var forudsat, at 2/3 dele af arealerne skulle fredes.

Formalet med fredningen fremgar af fredningskendelsens pkt. A:

“Formalet med neerveaerende fredning er at bevare landskabet omkring
Kokkedal, sdledes, at omradet til stadighed kan bevares og tillige ud-
bygges med hensyn til naturvidenskabelige veerdier, herunder vareta-
gelse af undervisningsmaessige interesser, og med hensyn til de med en
landskabsbevarelse forenelig rekreativ anvendelse af de fredede arealer.



Bygninger tillades anvendt til landbrugsmaessige formal, kulturelle for-
mal, klub- og medevirksomhed og med tilknytning hertil mindre re-
staurations- og hotelvirksomhed.”

Om baggrunden for fredningen fremgar det blandt andet af frednings-
kendelsen, at fredningsforslaget blev udarbejdet pa baggrund af en by-
planvedtaegt fra 1976. Det fremgar desuden af kendelsen og af senere
afgarelser i henhold hertil, at det endelige fredningsforslag havde ka-
rakter af et forlig, der blev indgdet efter forhandlinger mellem kommu-
nen, golfklubben og Danmarks Naturfredningsforening.

Horsholm Kommune foreslog i 1986 en eendring af fredningen for et ca.
10 ha stort areal omkring Kokkedal Slot og Kokkedal Allé. Andrings-
forslaget skulle blandt andet muliggere indretning af restaurations-, ho-
telbog kursuscenter i slottets eksisterende bygninger, opforelse af en ny
bygning til samme formal samt anleeg af parkeringspladser.

Forslaget blev i 1987 vedtaget af fredningsnaevnet, men blev efterfol-
gende opheevet af Overfredningsnaevnet, idet Overfredningsnaevnet ik-
ke fandt, at kommunen havde godtgjort nogen nedvendighed for, at
fredningen fra 1977 burde esendres i strid med det oprindelige fred-
ningsformal.3

Overfredningsneevnet udtalte i afgorelsen blandt andet folgende om an-
vendelsen af bygninger i det fredede omrade:

“Formalsbestemmelsen i fredningskendelsen af 21. december 1977 inde-
holder en begreensning af den tilladte anvendelse af bygninger i fred-
ningsomradet. Den omstaendighed, at begraensningen er indeholdt i
formélsangivelsen, mé anses som udtryk for, at forholdet er tillagt vee-
sentlig betydning under de dreftelser mellem Kommunalbestyrelsen,
Fredningsplanudvalget og Danmarks Naturfredningsforening, som for-
te til en enig indstilling til Fredningsnavnet om at gennemfore frednin-
gen med det indhold, som fremgar af kendelsen.”

Efter mange ars forfald af Kokkedal Slot ansggte Horsholm Kommune i
november 2005 pa vegne af den daveerende ejer af slottet om dispensa-
tion fra fredningen til at gennemfore en storre renovering og udbyg-
ning af bygningerne pa slotsomradet.

Fredningsnaevnet meddelte den 20. marts 2006 dispensation til at om-
bygge og indrette Kokkedal Slot og flere af de gvrige bygninger til ho-
tel-, restaurant- og konferencevirksomhed. Projektet omfattede blandt
andet, at slottet blev udvidet med 6 kviste pa sydfacaden, samt at ter-



rassen blev udvidet fra 25 m? til 160 m2. Herudover blev bade slottet og
herskabsstalden indrettet til hotel- og konferencevirksomhed. Forpag-
terboligen blev genopbygget og udvidet med henblik pa anvendelse
som hotelverelser og — lejligheder, og der blev opfert en ny bygning pa
slotsomradet ved siden af forpagterboligen, som ogsa skulle anvendes
til hotelveerelser og — lejligheder. Dispensationen omfattede herudover
ogsa etablering af et antal parkeringspladser pa arealerne omkring slot-
tet. Af afgorelsen fremgar blandt andet, at fredningsnaevnet ansa det
godkendte projekt for at veere foreneligt med fredningens formal. Heru-
dover er afgorelsen er ikke neermere begrundet. 4

Den 27. december 2006 meddelte fredningsnaevnet supplerende dispen-
sation til blandt andet at eendre udformningen af den nye bygning og til
at etablere en rampe, der skulle gore adgangen til bygningerne i omra-
det mere tilgeengelige for handicappede. Fredningsneevnet henviste i af-
gorelsen til, at Frederiksborg Amt i forbindelse med sagen blandt andet
havde bemeerket, at det ansogte, skulle ses pa baggrund af, at det tidli-
gere godkendte projekt blev tilgodeset med en vidtreekkende dispensa-
tion. Fredningsnaevnet fandt, med udgangspunkt i dispensationen af
20. marts 2006, at det ansogte var foreneligt med fredningens formal og
af underordnet betydning i forhold hertil.®

Den 26. oktober 2014 meddelte fredningsnaevnet en principgodkendelse
til opforelse af et vaeksthus pa max. 90 m2, der skulle anvendes i forbin-
delse med den eksisterende restaurations- og hotelvirksomhed. Fred-
ningsnaevnet bemeerkede i afgorelsen blandt andet, at det skitserede
projekt var sggt indpasset i stedets historiske ramme, og ikke ville frem-
std som et klart fremmedelement i forhold til omgivelserne, samt at bru-
gen af veeksthuset ville fremstad som en naturlig del af slottets restaura-
tions- og hotelvirksomhed og samtidig veere offentligt tilgeengeligt.
Fredningsnaevnet har ikke meddelt dispensation til et endeligt projekt,
og en opforelse af vaeksthuset er sdledes ikke pa nuveerende tidspunkt
realiseret.®

Natur- 0g planforhold
Der er ikke udpeget Natura 2000-omrader inden for fredningen. Neer-
meste Natura 2000-omrade ligger knap 9 km veek.

Kokkedal Slot og arealerne omkring slottet er i Horsholm Kommunes
kommuneplan 2017 omfattet af rammeomrade 1.E12, der udleegger om-
radet til erhvervs- og offentlige formal.

Arealet er desuden omfattet af delomrade F1 i kommunens partielle by-
planvedtaegt nr. 22 for Kokkedal-omradet, der tradte i kraft i januar



1976. Af vedteaegten fremgar folgende om Omrade F (Rekreative omra-
der):

”3.2.1. Omrade F, der bestar af delomraderne F1 og F2 ma kun anven-
des i overensstemmelse med en fredningsdeklaration, der agtes tinglyst
pa omradet og udformet efter de i stk. 3.2.2. og stk. 3.2.3. angivne ho-
vedretningslinjer.

3.2.2. Den eksisterende bebyggelse inden for delomrade F1 mé kun ud-
vides i overensstemmelse med fredningsdeklarationens bestemmelser.
3.2.3. Delomrade F2 skal friholdes for bebyggelse, der ikke har direkte
tilknytning til friarealernes anvendelse.”

Fredningsneevnets behandling af sagen

Fredningsnaevnet foretog i forbindelse med behandling af sagen besigti-
gelse af fredningsomradet, og havde forud for besigtigelsen modtaget
bemeerkninger til sagen fra Horsholm Kommune, Styrelsen for Vand-
og Naturforvaltning (SVANA, nu del af Miljostyrelsen) og klager.

Af Horsholm Kommunes bemeerkninger fremgar det, at sagen den 26.
september 2016 blev behandlet af kommunalbestyrelsen, der besluttede
at anbefale en dispensation til at beholde telttilbygningen, idet det ikke
ville kunne udelukkes, at der kunne meddeles dispensation. Kommu-
nen vurderede i den forbindelse blandt andet, at hovedkompositionen
af slottets facade stadig vil veere tydelig og let afleeselig, selvom telttil-
bygningen er permanent opstillet og deekker over de ni midterste fag af
stueetagens facade. Kommunen bemzerkede desuden, at telttilbygnin-
gen er et reversibelt indgreb og let vil kunne fjernes uden at efterlade
spor pa bygningen.

Det fremgar endvidere af kommunens bemaerkninger, at kommunalbe-
styrelsen samtidig besluttede, at der skulle indledes forhandling med
Kokkedal Slot om en bedre udnyttelse af den eksisterende parkerings-
kapacitet.”

SVANA henviste navnlig til det i Overfredningsnaevnets afgorelse af 19.
november 1987 anforte om formalsbestemmelsens indhold om be-
greensningen af anvendelsen af bygningerne i fredningsomradet.

SVANA vurderede derudover, at det ansogte, ikke vil medfere beskadi-
gelse eller odeleeggelse af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for
de dyrearter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV.



Klager anbefalede fredningsnaevnet at meddele afslag pa det ansogte,
idet der ikke bor ske yderligere udvidelse af bygningsarealet eller fore-
gelse af restaurantens kapacitet.

Efter klagers opfattelse tog fredningsnaevnet i forbindelse med behand-
lingen af sagerne fra 2006 om blandt andet ombygningen af slottet om-
hyggeligt og endelig stilling til antallet af bygninger og tilbygninger i
slotsomradet samt til bygningernes udseende, placering og omfang.

Klager anforte desuden, at restaurantens kapacitet med den ansegte
forogelse af kuvertantallet vil udvides til i alt 318 kuverter, hvilket er
betydeligt mere end den nuveerende kapacitet pa 250 som fred-
ningsneevnet godkendte i 2006. Efter klagers opfattelse kan en sddan
udvidelse ikke rummes inden for fredningens formalsbestemmelse om
blandt andet bygninger til “mindre restaurationsvirksomhed”.

Endvidere bemeerkede klager, at en udvidelse af kapaciteten vil pavirke
behovet for yderligere parkeringspladser i omradet betydeligt, hvilket
ikke var belyst.

Den pdklagede afgorelse

Fredningsnaevnet traf den 30. april 2017 afgerelse om at meddele dis-
pensation i henhold til naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til at behol-
de telttilbygningen.

Afgorelsen blev truffet efter afstemning, hvor to af neevnets medlem-
mer stemte for at meddele dispensation, mens et medlem (formanden)
stemte for at meddele afslag.

Af fredningsneevnets for afgerelsen begrundelse fremgar folgende:

”2 medlemmer bemeerker, at det ansogte ud fra en driftsmeessig vurde-
ring, ma antages at veere velbegrundet. Disse medlemmer finder endvi-
dere ud fra en samlet vurdering af det ansegte og af tilsvarende grunde,
som tidligere meddelte tilladelser er givet efter, at den etablerede telt-
bygning ikke pavirker omgivelserne eller det samlede bygningsudtryk
pa en sadan vis i relation til de fredningsmaessige hensyn, som frednin-
gen tilsigter at beskytte, at det ansogte, ikke kan tillades ved dispensa-
tion. Preecedenshensyn eller andre forhold findes heller ikke at veere til
hinder for det ansggte. Disse medlemmer bemaerker endelig, at det kan
leegges til grund, at det ansogte, ikke er hindret af de hensyn, som frem-
gar af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 2-4, og stemmer herefter i med-
for af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, for at meddele dispensation
til det ansogte.



1 medlem bemezerker, at det i fredningens formalsbestemmelse blandt
andet er angivet, at bygninger i fredningsomradet tillades anvendt til
landbrugsmeessige formal, kulturelle formal, klub- og medevirksomhed
og med tilknytning hertil mindre restaurations- og hotelvirksomhed.
Som angivet i udtalelsen af 23. november 2016 fra Styrelsen for Vand-
og Naturforvaltning, hvor der ogsa er citeret fra forhandlingerne i for-
bindelse med fredningsafgerelsen, ma det antages, at de angivne byg-
ningsmeessige begraensninger er tillagt veesentlig betydning i forbindel-
se med fredningen og dennes formal. Fredningsnaevnet har efter fred-
ningen i en raekke tilfeelde meddelt dispensationer, som blandt andet
har bevirket, at den eksisterende restaurations- og hotelvirksomhed
har kunnet udvides. Fredningsneaevnet har derudover pa seerligt angivet
grundlag meddelt principgodkendelse til etablering af et storre veaekst-
hus til brug for denne virksomhed. Den ansogte teltbygning er af ikke
ubetydelig storrelse og adskiller sig markant fra den eksisterende slots-
bygning bade i udformning og materialevalg. Teltbygningen fremstar
samlet set sdledes forskellig fra slottet og den gvrige bygningsmasse
omkring slottet, og teltbygningen indebeerer en ikke lille udvidelse af
den virksomhed, der drives fra slottet og de dertil knyttede bygninger.
Realisering af det tidligere principgodkendte veeksthus vil endvidere
medfere en udvidelse af den eksisterende virksomhed. Det ma antages,
at dispensation til en vaesentlig sterre virksomhed end den tidligere til-
ladte vil have afledede folgevirkninger i relation til feerdslen i omradet
og den almindelige publikumsbenyttelse af det fredede omrade. Pa
denne baggrund finder dette medlem, at denne del af det ansogte ikke
kan tillades ved dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,
hvorfor dette medlem stemmer for at meddele afslag.”

Fredningsneevnet traf samtidig afgerelse om at meddele afslag pa lov-
liggorende dispensation til at beholde to fritstdende teltpavilloner, der
var opstillet neden for slottets terrasse. Denne del af afgarelsen er ikke
paklaget til Miljo- og Fodevareklagenaevnet.

Klagens indhold

Klager har indledningsvist anfert, at det ansogte er i strid med frednin-
gens formal, idet opferelsen af telttilbygningen reelt foroger slottets
bygningsmasse med én etage ud mod parken. Klager henviser i den for-
bindelse til Overfredningsneevnets udtalelse om fredningens formal i
afgorelsen om opheevelse af fredningsnaevnets afgorelse om at aendre
fredningen for et areal omkring slottet af 19. november 1987.

Klager har papeget en reekke forhold om det ansogtes pavirkning af
slottet i dets nuvaerende udformning, herunder:



- Telttilbygningen foreger i ikke-ubetydeligt omfang restaurantens
kapacitet.

- Telttilbygningen eendrer slottets udseende i forhold til de i 2006 til-
ladte eendringer. Blandt andet eendres slottets facade mod syd, idet
telttilbygningen fremstar som en ny fremskudt etage.

- Telttilbygningen adskiller sig markant fra slotsbygningen i udform-
ning og materialevalg.

- Telttilbygningen er af permanent karakter og vil vedvarende ode-
leegge det arkitektoniske indtryk af den genskabte slotsbygning.

Klager har desuden anfert, at den meddelte dispensation udhuler fred-
ningen, idet den vil skabe uensket preecedens.

Klager har endvidere bemeerket, at driftsmeessige forhold ikke er en til-
straekkelig begrundelse for at meddele dispensation, og at driftsmaessi-
ge hensyn bor veegtes lavere end hensynet til fredningens formal.

Herudover indeholder klagen en gentagelse af nogle af de synspunkter,
der blev fremfort af klager under fredningsnaevnets behandling af sa-
gen.

Horsholm Kommunes bemaerkninger til klagen

Hersholm Kommune har den 11. august 2017 oplyst, at der pa nuvee-
rende tidspunkt er 193 parkeringspladser i omradet til deling mellem
Kokkedal Golfklub, Rideklub Kokkedal Slot og ovrige brugere. Det er
desuden oplyst, at kommunen en lordag i august 2017, hvor vejret var
godt og der blev fejret bryllup pa slottet, observerede folgende om par-
keringskapaciteten:

- Ved parkering langs muren, i skovbrynet og nord for avlsgarden var
der fa ledige pladser.

- Ved herskabsstalden var der optaget.

- Ved golfklubben var der mange ledige pladser.

Ansogers bemeaerkninger til klagen

Ansgger har den 29. august 2017 bemeerket, at storrelsen af telttilbyg-
ningen arealmeessigt ikke overskrider den i 2006 tilladte udvidelse af
terrassen.

Ansoger har derudover oplyst, at keelderrestauranten, der har en kapa-
citet pa 70 kuverter, vil vaere lukket i perioden mandag til torsdag i de
maneder, hvor telttilbygningen kan anvendes, hvilket typisk vil veere
fra 1. maj til 1. oktober. Det er derfor ifolge ansgger ikke korrekt, at re-
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staurantens kapacitet foreges i storre omfang, som anfert af klager. An-
soger finder som folge heraf heller ikke, at klagers bemerkninger om et
oget behov for parkeringspladser i omradet er relevant.

Det er endvidere anfort, at slotsbygningens udseende efter ansegers op-
fattelse overholder fredningsnaevnets afgorelse fra 2006, idet telttilbyg-
ningen ikke veesentligt eendrer bygningens udseende. Efter ansogers
opfattelse er telttilbygningen pa alle mader tilpasset slottets udseende
og sydfacadens hovedkomposition, ligesom det fortsat er muligt at se
det veesentligste af facaden.

Ansoger har herudover bemezerket, at der pa den godkendte terrasse var
opstillet store parasoller, der i et vist omfang kan sammenlignes med
teltbygningens overdaekning, og at alternativet til telttilbygningen séle-
des ikke er terrasse uden overdeekning.

Ansgger har efterfolgende den 27. november 2017 fremsendt suppleren-
de materiale til klagesagen i form af en redegorelse for historien bag
Kokkedal Slot samt en arkitektonisk vurdering af det ansegte, udarbej-
det af arkitekt c . Ifalge denne opfattes telttilbygningen i
kraft af sin udformning blandt andet som en styrkelse af slotsbygnin-
gens arkitektur samt vidner om, at det er en moderne tilbygning.

Durige oplysninger under sagens behandling
Milje- og Fodevareklagenaevnet foretog den 16. maj 2018 en besigtigelse
af omradet.

Klager fremlagde under besigtigelsen en ny udtalelse i sagen, udarbej-
det af arkitekt D . Af udtalelsen fremgar blandt andet, at
denne finder, at telttilbygningen fremstar som et langt fremmedele-
ment, der er ude af fodslag med slottets arkitektur som helhed.

Anseger anmodede under besigtigelsen om lejlighed til at komme med
bemzerkninger til denne udtalelse, og fremsendte den 24. maj 2018 en
supplerende udtalelse fra arkitekt c . Af den supplerende
udtalelse fremgar navnlig, at D vurdering efter ~ C

opfattelse er en overdramatisering af betydningen af tilbyg-
ningen. Herudover indeholder udtalelsen i det vaesentligste en genta-
gelse af C tidligere fremsatte synspunkter.

Milje- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

I sagens behandling har Milje- og Fodevareklagenaevnets medlemmer
deltaget: Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne Norman
Cleaver og Henrik Twilhgj samt de leege medlemmer Pelle Andersen-
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Harild, Knud Erik Hansen, Knud Mathiesen og Jens Vibjerg.

Indledende bemaerkninger
Milje- og Fodevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning
til at behandle felgende forhold:

- Om opfoerelsen af telttilbygningen er i strid med fredningens formal,
0g

- om der kan meddeles lovliggerende dispensation fra fredningsbe-
stemmelserne til at beholde telttilbygningen, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 1.

Retsgrundlaget

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet dispen-
sere fra bestemmelserne i en fredning, nar det ansogte, ikke er i strid
med fredningens formal. Videregaende afvigelser fra en fredning end
nevnt i stk. 1, og hel eller delvis opheevelse af en fredning kan, jf. stk. 5,
kun foretages efter reglerne om gennemforelse af fredninger.

Fredningen o0g fredningens formuil
Kokkedal Slot og omradet omkring slottet ligger inden for fredningens
delomrade F1.

Af fredningskendelsen af 21. december 1977 fremgar folgende af fred-
ningsbestemmelsernes pkt. A om formalet med fredningen:

“Formalet med neerveaerende fredning er at bevare landskabet omkring
Kokkedal saledes, at omradet til stadighed kan bevares og tillige ud-
bygges med hensyn til naturvidenskabelige veerdier, herunder vareta-
gelse af undervisningsmeessige interesser, og med hensyn til de med en
landskabsbevarelse forenelig rekreativ anvendelse af de fredede arealer.

Bygninger tillades anvendt til landbrugsmaessige formal, kulturelle for-
mal, klub- og medevirksomhed og med tilknytning hertil mindre re-
staurations- og hotelvirksomhed.”

I fredningskendelsens pkt. B om bebyggelse mv. fastsaettes blandt andet
folgende:

”1. De fredede arealer ma ikke yderligere bebygges uden fred-
ningsnaevnets godkendelse. De eksisterende bygninger beliggende i
omrade F1 skal i videst muligt omfang bevares i deres ydre. Genopfo-
relse samt ombygninger og mindre tilbygninger til de eksisterende huse
kan foretages med fredningsneevnets godkendelse. Det for landbrugs-
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driften nedvendige byggeri af stalde, ladebygninger mv. skal kunne fo-
retages indenfor omrade F1 og i umiddelbar tilknytning til eksisterende
bebyggelse uden godkendelse.

2. Der ma ikke opstilles skure og andre letflyttelige indretninger af
bygningsmaeessig karakter, ej heller campingvogne, telte eller til
beboelse tjenlige indretninger. Dog skal det veere tilladt at opstille
midlertidige arbejdsskure, nar disse er nadvendige for den egentlige
skov- eller landbrugsdrift.”

Overfredningsnaevnet bemeerkede i forbindelsen med forslaget fra 1987
om at eendre fredningen for et areal omkring slottet, blandt andet, at
den omstendighed, at formalsbestemmelsen indeholder en begraens-
ning af den tilladte anvendelse af bygninger i det fredede omrade, ma
ses som udtryk for, at dette forhold blev tillagt veesentlig betydning un-
der de dreftelser mellem kommunen, Fredningsplanudvalget og Dan-
marks Naturfredningsforening, som pa fredningstidspunktet forte til en
enig indstilling til Fredningsnaevnet om at gennemfore fredningen med
det indhold, som fremgar af kendelsen.

Fredningsneevnet ses ikke i den aktuelle sag at have forholdt sig seer-
skilt til spergsmalet om, hvorvidt det ansogte er i strid med fredningens
formal.

Et enigt Miljo- og Fedevareklagenaevn finder, at opferelsen af den an-
sogte telttilbygning i direkte tilknytning til slottet, ikke i sig selv er i
strid med fredningens formal.

Neevnet har ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at fredningens for-
malsbestemmelse ikke indeholder et eksplicit forbud mod bebyggelse,
samt at det af fredningsbestemmelserne fremgar, at der med fred-
ningsnaevnets godkendelse kan foretages blandt andet ombygninger og
mindre tilbygninger til eksisterende huse.

Spergsmalet er herefter om der i henhold til § 50, stk. 1, kan meddeles
lovliggerende dispensation fra bestemmelserne i fredningskendelsen til
at beholde telttilbygningen.

Dispensation — naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1

Fredningsnaevnet har tidligere dispenseret fra fredningen til at foretage
til- og ombygninger af slottet samt de gvrige bygninger pa slotsomra-
det.
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Milje- og Fodevareklagenaevnet skal hertil bemaerke, at ingen af fred-
ningsneevnets forudgaende afgorelser om dispensation til ombygning
mv. pa slotsomradet har veeret behandlet af klagenaevnet.

Det er efter oplysningerne om baggrunden for fredningen Milje- og Fo-
devareklageneevnet opfattelse, at det er en vaesentlig del af fredningen
at sikre, at slottet og de gvrige bygninger pa slotsomradet anvendes i
overensstemmelse med fredningen, samt at bygningerne bevares som
pa fredningstidspunktet, herunder at der ikke opferes bygninger, til-
bygninger eller lignende, der medfoerer veesentlige eendringer af byg-
ningernes fremtreeden.

Neevnet bemaerker samtidig, at det af fredningskendelsen blandt andet
fremgar, at de eksisterende bygninger pa slotsomradet i videst muligt
omfang skal bevares i deres ydre, samt at der ikke ma opstilles skure og
andre letflyttelige indretninger af bygningsmaessig karakter.

Et flertal pa fem af Miljo- og Fodevareklagenaevnets medlemmer finder
pa baggrund af en samlet vurdering, herunder besigtigelsen af omra-
det, at der ikke bor meddeles dispensation fra fredningen til at beholde
den opferte telttilbygning.

Flertallet har navnlig lagt veegt pa, at tilbygningen efter flertallets opfat-
telse pavirker oplevelsen af Kokkedal Slot og landskabet omkring slot-
tet pd en made, der ikke er i overensstemmelse med hensigten med
fredningen eller med fredningsbestemmelserne.

Efter flertallets vurdering fremstar telttilbygningen som et fremmedele-
ment, der aendrer slottets udseende, og som opleves som kompromitte-
rende i forhold til slottet og de ovrige bygninger pa slotsomradet.

Flertallet har desuden tillagt det veegt, at fredningsnaevnet i forbindelse
med sagen om renovering og udbygning af bygningerne pa slotsomra-
det i 2006 tog stilling til et samlet projekt, med det formal at ombygge
og indrette bygningerne til den nuverende anvendelse og drift. Efter
flertallets vurdering vil en dispensation til den ansegte udvidelse af
slottet kunne medfere preecedensvirkning i forhold til fremtidige an-
segninger om opforelse af tilbygninger og lignende indretninger pa
slotsomradet.

Mindretallet (Knud Mathiesen og Jens Vibjerg) stemte for at stadfeeste
fredningsneevnets afgerelse om lovliggerende dispensation. Mindretal-
let fandt, at teltbygningen ikke har en sddan udformning, at der er til-
straekkeligt grundlag for at tilsidesaette fredningsnaevnets afgorelse.
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Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse

Miljo og Fadevareklagenavnet eendrer Fredningsnaevnet for Nordsjeel-
lands afgerelse af 30. april 2017 om lovliggerende dispensation til at be-
holde en telttilbygning, der er opfert i tilknytning til Kokkedal Slot pa
matr.nr. X2 Vallered By, Horsholm, beliggende Adr. 1 , 2970
Horsholm, til et afslag.

4

Til brug for neevnets behandling udarbejdede arkitekt m.a.a. c

efter anmodning fra sagsegerne den 27. november 2017 en udtalelse vedrerende
Kokkedal Slot. Udtalelsen blev kommenteret af arkitekt m.a.a. D ef-
ter anmodning fra Danmarks Naturfredningsforening i en udtalelse af 15. maj
2018, som C forholdt sig til i en udtalelse af 23. maj 2018.

Derudover er der under sagens forberedelse gennemfert syn og sken ved
skensmand arkitekt m.a.a. Seren Vadstrup.

Skenserkleeringen og de forskellige udtalelser medtages som bilag til dommen.

Forklaringer
Der er afgivet vidneforklaring af c og skensmand Segren Vad-
strup.

C har forklaret, at han kan vedsta indholdet af udtalelsen af 27.
november 2017 og af 23. maj 2018. Han har gennem flere ar arbejdet som radgi-
ver for A A/S, og udfert sterre og mindre opgaver. Det
var holdingselskabet, der rekvirerede udtalelsen af 27. november 2017. Han fik
ingen instrukser i forbindelse med udarbejdelsen.

Han er uddannet af arkitekt m.a.a. Han har i mange ar arbejdet med fredede og
bevaringsveerdige bygninger, herunder som arkitektradgiver i 15-20 ar for Gen-
tofte Kommune, hvor han har udfert projekter vedrerende kommunens fredede
og bevaringsveerdige bygninger. Han har desuden arbejdet som skensmand i
ca. 20 ar og veeret fagdommer i Ostre Landsret.

Kokkedal Slots byggestil er nederlandsk renaessance, som blandt andet indebee-
rer en storre lyst til at dekorere bygningerne. Det kaldes “kransekagearkitek-

77

tur”.

[2013-2014 blev der lavet en gennemgribende restaureringen af Kokkedal Slot.
Der blev i den forbindelse lavet en udvidelse af verandaen fra 25 til 68 m2. Ud-
videlsen var udtryk for, at der er tale om et hus i drift, og udvidelsen blev lavet
til brug for driften. Den er ikke i strid med husets karakter.
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Veranda-teltet er placeret pa verandaen. Det er en temporeer foranstaltning, der
benyttes, nar hotellet og restauranten har behov for at kunne bespise flere gee-
ster med udsigt til parken.

Veranda-teltet star godt til ejendommens karakter. Teltet med gesimsbandet,
sgjlerne og det svungne tag passer fint til ejendommen.

Teltet pavirker ikke slottets ydre. Der er overensstemmelse mellem teltets ka-
rakteristik og lethed og slottet, der er en tung bygning, men med mange fines-
ser, der er fort ud i teltet. Teltet pavirker derfor ikke det eksisterende hus, og
endrer heller ikke ved husets udseende, men fremhaever dets dynamik. Som
folge af det svungne ved teltet @endres oplevelsen af slottet ikke.

Landskabet pavirkes heller ikke af teltet. Nar man gar i parken teenker man
fortsat, at slottet er et flot hus. Man ser pa helheden. Teltet kompromitterer ikke
landskabet.

De gvrige bygninger, som han har naevnt i sin sidste artikel, er vist ikke fredede
bygninger, men de har hgj bevaringsveerdi. Der er tradition for, at man pa store
bygninger laver fortovscafeer.

Det er hans opfattelse, at E , som han citerer i sin forste
udtalelse, “rammer det helt preecist”. Udviklingen skal fortsaette, men de frede-
de ejendomme skal bevare deres identitet og karakter.

Seren Vadstrup har forklaret, at han kan vedsta indholdet af sin skenserklee-
ring af 19. november 2019. Han er uddannet restaureringsarkitekt. Han er un-
derviser pa Kunstakademiets Arkitektskole og Center for Bygningsbevaring.
Han har veeret skensmand for Voldgiftsnaevnet for bygge- og anleegsvirksom-
hed i mange ar.

Kokkedal Slot er udtryk for den historicistiske periode, som indeholder alle
stilarter, og ofte er blandet. Det samme geelder teltet. Det er ogsa blandet stilart.

Terrassen er tidligere blevet udvidet, sa den kan benyttes til udeservering. Den
er lavet storre end normalt ved tilsvarende bygninger, da der er tale om en re-
staurant. Der var tidligere parasoller pa terrassen, hvilket giver et lettere og fi-
nere udtryk end teltet, der er en mere permanent ting, der kan klare regnvejr.
Da teltet til dels er lavet er stof, er det imidlertid mindre “teltagtigt” end andre
festtelte.

Det er hans opfattelse, at teltet ikke udger et fremmedelement, da det signale-
rer, at det ikke er en permanent installation og kan fjernes. Hvis overdeekningen
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var lavet i stdl og glas ville den veere mere kompromitterende, da den ikke ville
kunne fjernes. Han synes, at teltet passer ind, og ikke eendrer pa oplevelsen af
slottet. Det er meget usaedvanligt at lave et telt til en bygning, da det ikke hol-
der sa leenge.

Teltet passer ind i landskabet, men det taber dog noget i kvaliteten, nar man
kommer teettere pa, da det teet pa virker lidt overdrevent.

Fredningsmyndighederne skal efter hans opfattelse serge for, at ejendommen
kan anvendes til det formal, som ejeren onsker — som i dette tilfaelde er at drive
hotel og restaurant - men det skal ske uden, at ejendommen odelaegges. Det op-
fyldes ved teltet, som ovenikegbet kan fjernes.

Parternes synspunkter
Kokkedal Slot ApS har i sit pastandsdokument anfert felgende:

4

2. Anbringender
2.1 Om sagens genstand

Denne sag vedrarer en provelse af Miljo- og Fadevareklagenaevnets
(herefter "Neevnet") afgorelse af 10. juli 2018 (bilag 1) om lovliggerende
dispensation til en teltbygning til Kokkedal Slot, hvorved Neevnet een-
drede Fredningsnaevnets for Nordsjeellands afgerelse af 30. april 2017
(bilag 2).

Teltbygningen blev opfert for at udvikle hotel- og restaurantvirksomhe-
den, som drives af Sagsegerne.

Sagen drejer sig overordnet om, hvorvidt den af Sagsegerne opferte
teltbygning er opfert i strid med Fredningskendelsens (bilag 16) formal.

2.2 Overordnet

Det i steevningen af 7. januar 2019, replikken af 11. marts 2019 og i pro-
cesskrift 2 af 2. marts 2020 anforte fastholdes.

Det gores overordnet geeldende, at Neevnets afgorelse af 1 O. juli 2018 i
sag NMK-522-00387 lider af sddanne retlige mangler af sa vaesentlig ka-
rakter, at afgorelsen skal tilsideseettes som ugyldig, idet der ikke fore-
ligger omsteendigheder, som er egnet til at opretholde afgorelsen som

gyldig.



17

De foreliggende mangler ved afgorelsen indebeerer, at der ingen grund-
lag er for at retten udviser tilbageholdenhed i provelsen af Neevnets af-
gorelse, og den fremlagte dokumentation, herunder det tilvejebragte
syn og skeon, dokumenterer, at Neevnets afgorelse er forkert og skal tilsi-
deszettes som ugyldig.

Det bemeerkes i den forbindelse, at skeansmanden i sin helhed har tiltra-
dt c , arkitekt MAA, vurdering (bilag 23). De sagkyndi-
ges professionelle vurderinger ber tillegges afgorende i vaegt i denne
sag hvorved bemeerkes, at Skensmanden er arkitekt MAA med kompe-
tencer inden for bl.a. bygningsrestaureringer samt fredede og beva-

ringsveerdige bygninger, jf. bilag 27.
2.3 Fredningskendelsens formal

Det gores geeldende, at Naevnet i sin kendelse har fejlfortolket formalet i
Fredringskendelsen, og at denne fortolkning er i strid med de formal,
der angives. Som folge heraf, er afgorelsen ugyldig.

Det gores gaeldende, at teltbygningen ikke er opfort i strid med Fred-
ningskendelsens formal. Til stette for den nedlagte pastand henvises

der til Fredningskendelsens formal (bilag 16, side 6), hvoraf det frem-
gar, at:

"Formiilet med naerveerende fredning er at bevare landskabet omkring Kokkedal
siledes, at omrddet til stadighed kan bevares 0g tillige udbygges med hensyn til
naturvidenskabelige veerdier, herunder [. . .| med hensyn til de med en land-
skabsbevare/se forenelig rekreativ anvendelse af de fredede arealer” (understre-
get her).”

Af Naevnets afgorelse fremgar det, at “[e]t enigt [Neevn] finder, at opforel-
sen af den ansegte telttilbygning i direkte tilknytning til slottet, ikke i sig selv
er i strid med fredningens formdl.” Da Neevnet indledningsvis har konklu-
deret, at teltbygningen ikke er i strid med Fredningskendelses formal,
har Neevnet undladt at tage stilling til Fredningskendelsens formalsbe-
stemmelse i sin efterfelgende vurdering. I stedet har Naevnet alene lagt
veegt pa, at teltbygningen pavirker oplevelsen af slotsbygningen og det
omkringliggende landskab pa sadan en made, der ikke er i overens-
stemmelse med fredningen eller bestemmelserne i Fredningskendelsen.

Neevnet anforer i svarskriftet pa side 3-4, at Sagsogernes steevning ma
forstas saledes, at det er Sagsogernes opfattelse, at det ikke er frednin-
gens formal at bevare slotsbygningen. Dette bestrides, idet Sagsogerne
alene har angivet, at bevarelse af slotsbygningen ikke er hovedformalet
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med fredningen. Sagsogerne er enig med Neevnet i, at slotsbygningen
er en del af fredningens formal, men bestrider Naevnets vurdering af
slotsbygningens betydning for afvejningen, herunder seerligt at det er
pavirkningen af slotsbygningen, der skal veere genstand for hovedvur-
deringen i sagen.

Som det fremgar af kortudskrifterne i bilag 11, side 2, og bilag A, opta-
ger de gronne arealer langt storstedelen af fredningsomradet, og Ejen-
dommens slotsbygning udger en meget begraenset del af omradet. I
vurderingen kan det derfor ikke ses bort fra dette forhold. Det gores
gaeldende, at det faktum, at slotsbygningen udger en meget ubetydelig
del af fredningens areal, burde have veret inddraget i vurderingen.

Det bekraeftes af formalsbestemmelsen i Fredningskendelsen, som ikke
fremheever bevarelse af slotsbygningen som et seerskilt formal. I stedet
fremgar det, at formalet er bevarelse af landskabet med hensyn til na-
turvidenskabelige veerdier. Derfor er Sagsogerne uforstdende for, at
Neevnet har lagt veegt pa, at bygninger i fredningsomradet er seerligt
fremheevet i Fredningskendelsen.

Det bemeerkes, at bestemmelser om bygninger i denne type kendelse ik-
ke er useedvanligt. Herudover indgar bygninger ikke i Fredningsken-
delsens formadl anfert under pkt. A, men i de ovrige bestemmelser an-
fort i pkt. B-G. Disse punkter méa i overensstemmelse med seedvanlige
fortolkningsregler skulle fortolkes i lyset af formalsbestemmelsen i pkt.
A. De bygningsmaessige begreensninger, der folger af pkt. B (bilag 16,
side 8), skal blot sikre, at formalet med fredningen opfyldes, og er ikke
udtryk for forhold, der skal tilleegges seerlig vaegt.

I formélsbestemmelsen i pkt. A fremgar det, at de pa omradet opforte
bygninger, alene kan benyttes til neermere afgraensede formal. Dette af-
snit ma forstas saledes, at man ved udarbejdelse af fredningen har on-
sket at begreense anvendelsen af bygningerne, sa det ikke ville pavirke
fredningens hovedformadl som anfert i pkt. A: naturen omkring slottet,
og ikke helt generelt seette en begreensning for bygningens anvendelses-
muligheder.

Det indebeerer desuden, at Fredningskendelsens gvrige bestemmelser i
pkt. B-G bear fortolkes i lyset af Fredningskendelsens hovedformal. Det
bevirker, at Neevnet i vurderingen ogsa skulle have inddraget spergs-
malet om, i hvilket omfang teltbygningen pavirker bevaringen af omra-
dets gronne arealer. Det har Neevnet imidlertid undladt at gere, hvilket
gor afgorelsen fejlbehaeftet.
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Pa baggrund af det ovenfor anforte gores det derfor geeldende, at mu-
ligheden for dispensation skal vurderes i forhold til formalsbestemmel-
sen i Fredningskendelsen, hvilket i dette tilfaelde er at bevare det om-
kringliggende landskab og de naturvidenskabelige veerdier, der knytter
sig hertil. Nar Neevnet ikke har inddraget teltbygningens pavirkning af
de grenne arealer i sin vurdering, men alene taget stilling til teltbygnin-
gens pavirkning pa Ejendommens slotsbygning, er afgerelsen truffet pa
et urigtigt grundlag, hvilket er en veesentlig mangel ved afgerelsen,
hvorfor afgerelsen er ugyldig.

Neevnet gor geeldende, at Neevnet har foretaget den nedvendige afvej-
ning, og at der alene er inddraget saglige og lovlige kriterier i vurderin-
gen. Det bestrides, at Neevnet har inddraget alle saglige og lovlige krite-
rier i afvejningen, nar de har undladt at inddrage formalsbestemmelsen
og dens betydning. Neevnet har i afgorelsen heller ikke taget stilling til,
hvordan teltbygningen pavirker oplevelsen af omradet. Neevnet har i
svarskriftet pa side 9 anfort folgende:

"Neevnet har ved afgorelsen af, at der ikke bor meddeles dispensation til telt-
bygningen, med rette lagt vaegt pd, at tilbygningen pdvirker oplevelsen af Kok-
kedal Slot 0g landskabet omkring slottet pd en mide, der ikke er i overensstem-
melse med hensigten med fredningen eller med fredningsbestemmelserne. Telt-
bygningen fremstdr som et fremmedelement, der eendrer slottets udseende, 0g
som opleves som kompromitterende i forhold til slottet og de ovrige bygninger
pd slotsomrdidet” (understreget her).

Det folger modsaetningsvis heraf, at Neevnet i sin vurdering ikke har
lagt veegt pd, hvordan teltbygningen pavirker omradets landskab. Naev-
net har, med urette, alene beskrevet pavirkningen i forhold til gvrige
bygninger. Desuden har Naevnet ikke fremkommet med yderligere be-
maerkninger til begrundelse for, hvordan teltbygningen pavirker de
omkringliggende gronne arealer.

Nevnet har i stedet lagt veegt pa, at teltbygningen udger et “fremmedele-
ment” i forhold til slotsbygningen. Sagsegerne bestrider, at teltbygnin-
gen har en sddan udformning, at den fremstar som fremmed i relation
til slotsbygningen. Sagsogerne gor derimod geeldende, at teltbygOnin-
gen falder naturligt ind i overensstemmelse med slotsbygningens arki-
tektoniske stil, hvilket skensmanden fuldt ud har tilsluttet sig i skons-
rapporten. Skensmanden har til spergsmalet om, hvordan teltbygnin-
gen pavirker indtrykket af slotsbygningen (sporgsmal 4) saledes udtalt
folgende bl.a.:
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"En teltbygning er afgjort det rette 0og naturlige valg til en overdeekket terrasse
pd dette sted. Bide konstruktionen og designet virker ogsd enkelt 0og naturligt,
selvom man ogsd kunne have valgt en mere moderne udformning” (understre-
get her).

Skensmanden bekraefter derved Sagsogerne i, at Sagsogerne har foreta-
get det rette og mest hensigtsmaessige valg ved overdaekning af terras-
sen. Skensmanden udtrykker endvidere, at der endda kunne have vee-
ret foretaget et mere moderne valg, der stadig ville have passet natur-
ligt ind med bygningens arkitektoniske stil. Dette ma tolkes som et ud-
tryk for, at slotsbygningen i sig selv fremtraeder som ny og moderne,
hvilket heenger sammen med, at slotsbygningen blev restaureret for 12
ar siden.

Sagsoger gor gaeldende, at safremt Neevnet havde tillagt Fredningsken-
delsens formalsbestemmelse tilstraekkelig veegt i vurderingen, ville
Naevnet have ndet til et andet resultat. Bevisfarelsen viser tydeligt, at
de gronne arealer pavirkes minimalt af den opferte teltbygning.

Det bekraeftes bl.a. af den af Naevnet fremlagte udtalelse fra Styrelsen
for Vand- og Naturforvaltning (nu: Miljestyrelsen) {bilag 8), hvori det
vurderes, at opforelsen ikke har medfert beskadigelse eller odelaeggelse
af plantearter eller yngle- eller rasteomrader for de dyrearter, der frem-
gar af habitatdirektivets bilag IV.

Naevnet har séledes ikke forholdt sig til formalsbestemmelsen i Fred-
ningskendelsen i sin vurdering af, hvorvidt teltbygningen strider mod
dette formal, men alene til Fredningskendelsens gvrige bestemmelser.
Da alle relevante hensyn ikke er inddraget i Neevnets vurdering, er vur-
deringen ikke foretaget pa det rette grundlag, og afgerelsen er derfor

ugyldig.

2.3 Teltbygningen medforer ikke vaesentlige eendringer i slotsbygnin-
gens fremtreeden.

Sagsegerne gor subsidieert geeldende, at teltbygningen ikke medferer
vaesentlige eendringer i slotsbygningens fremtraeden eller oplevelsen af
omradet, hvorfor Neevnets afgorelse ogsa af den grund er ugyldig.

Ifolge Fredningskendelsen pkt. B (bilag 16, side 8) kan der med Fred-
ningsneevnets tilladelse foretages ombygninger og mindre tilbygninger
pa Ejendommen, s leenge eksisterende bygninger i videst muligt om-
fang bevarer deres ydre. Det gores gaeldende, at teltbygningen ikke pa-
virker Ejendommens slotsbygning pa en sidan made, at det medforer
vaesentlige eendringer i slotsbygningens fremtraeden, idet teltbygningen
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ikke i vaesentlig grad formindsker eller eendrer ved slotsbygningens ud-
seende. Dette bekreeftes bade af arkitekt C bilag 23) og
skensmanden, der til spergsmal 4 anferer, at: "Teltbygningen indgir

0gsd naturligt i hovedbygningens strenge symmetri, da den dels ligger lige i
symmetriaksen, dels selv er symmetrisk".

Teltbygningen har en lav hgjde og begraenset bredde, hvilket bevirker,
at hele slotsbygningen stadig er synlig, herunder facader, dekor og gav-
le. Herudover har der tidligere veeret opsat parasoller, der har tjent til
overdaekning af slotsbygningens terrasse. Teltbygningens udformning i
forhold til sterrelse og hojde svarer i store traek til parasollernes storrel-
se, og derfor fremstar slotsbygningen i hoj grad som ueendret i forhold
til tidligere.

Endvidere skal teltbygningen ses som en forbedring og en mere natur-
lig lesning for terrassen i forhold til de tidligere opstillede parasoller.
Ved at opfoere teltbygningen har Sagsegerne formdet at bevare slotsbyg-
ningens arkitektoniske udtryk pa en made, der ikke var tilfeeldet med
parasollerne. Teltbygningen er blevet valgt ud fra dets designmaessige
egenskaber, s& det pa bedst mulig made kan forenes med slotsbygnin-
gens ovrige arkitektur.

Teltbygningen er ikke en permanent konstruktion, og har derfor heller
ikke nogen indvirkning pa slotsbygningens tilstand. Teltbygningen kan
uden videre besver nedtages af ejerne og kan derfor ikke anses

som veerende et indgreb pa selve slotsbygningen. Denne betragtning
synes Skensmanden at veere enig i, nar han til svar pa spergsmal 3 har
anfort, at han ikke vil betagne opferelsen som beskadigelse pa facaden,
da den meget enkelt kan retableres, uden at dette kan ses i fremtiden.

Dette bekreeftes af arkitekt c (bilag 23), som har anfert, at
der ikke er foretaget destruktiv indgriben i slotsbygningen og at karak-
teren af teltbygningen er bygget og fremtreeder temporer. €

anforer herudover, at teltbygningen med dets detaljer opfattes
som en styrkelse af slotsbygningens arkitektoniske udtryk.

Skensmanden har ligeledes udtalt, at teltbygningen og dens indpasning
i helheden fremstar som meget tidstypisk for (1866) og flot i sin helhed.
Neevnets vurdering fremstar derfor som urigtig.

Neevnet har hverken i svarskriftet eller duplikken formaet et redegor
for, hvordan teltbygningen pavirker slotsbygningen eller oplevelsen af
omradet pd en vaesentlig made. Neevnet gor derimod geeldende (dup-
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likken, side 2), at hverken Sagsogernes opfattelse eller skansmandens
vurdering kan fore til en tilsidesaettelse af Neevnets afgorelse.

Dette bestrides, idet bade Skensmandens og arkitekt c
(bilag 23) professionelle vurderinger viser, at Neevnet ikke har tillagt de
for sagen vaesentlige elementer tilstraekkelig veegt og derfor ikke har fo-
retaget en korrekt vurdering. Derimod viser udtalelsen fra arkitekt C

, Skensmandens vurdering, Fredningsnaevnets afgorelse
(bilag 2) samt Hersholm Kommunes kommunalbestyrelse pa modet
den 26. september 2016 (bilag 24 ), at der ikke er sddanne forhold ved
teltbygningen eller dens opseetning, som pavirker slotsbygningen eller
Ejendommen pé en sdidan made, at der ikke skal meddeles lovliggoren-
de dispensation.

Neevnet anforer i svarskriftet pa side 5, at der ved renovering af slots-
bygningen i 2006 blev taget endelig stilling til antallet af bygninger,
bygningernes udseende, placering og omfang. Sagsegerne bestrider, at
en dispensation fra fredningsnaevnet i 2006 (bilag 20) indebzerer, at der
fremover ikke kan gives yderligere dispensationer til renovering og an-
den bebyggelse pa Ejendommen. Dispensationsmuligheden er ikke be-
greenset til alene at kunne bruges én gang séledes, at efterfolgende
renovering- eller udviklingsbehov af Ejendommen ikke kan foretages.
En fredning skal derimod sikre, at udviklingen af slotsbygningen sker i
overensstemmelse med dens historiske veerdier. Det gores derfor geel-
dende, at dispensationsmuligheden kan udnyttes, sa leenge der er mu-
lighed herfor i geeldende lovgivning.

Herudover ligger det i kernen af hotel- og konferencevirksomhed, at
der lebende opstar behov for nyteenkning og udvidelse af forretnings-
mulighederne. Fredningsnavnet fremhaever ogsa i sin afgerelse fra
2006 (bilag 20, side 2), at slottet ombygges til hotel- og konferencevirk-
somhed. Safremt dispensationen skal anses for endelig, vil det indebaere
en fastlasning af virksomhedens udviklingsmuligheder.

Neevnet har i svarskriftet pa side 5 bestridt, at en endelig dispensation
vil fore til en fastlasning af udviklingsmulighederne med henvisning til,
at etableringen af teltbygningen ikke har fort til en foregelse af restau-
rantens kapacitet i neevnevardigt omfang og at teltet kun kan benyttes
6-8 maneder om aret.

I den forbindelse skal det bemaerkes, at udvikling af virksomhedens
drift og forretningsmuligheder ikke alene skal vurderes pa baggrund af
kapaciteten eller perioden, hvori teltbygningen kan benyttes. Ved etab-
leringen af teltbygningen har virksomheden mulighed for at tilbyde si-
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ne geester et nyt koncept, hvor de har mulighed for at komme teettere
pa naturen. Herudover udstraekkes den periode pa aret, hvor restauran-
ten serverer pa terrassen.

Naevnet har endda i sin afgerelse (bilag 1) fremhaevet, at det er en vae-
sentlig del af fredningen at sikre, at slottet anvendes i overensstemmel-
se med fredningen. Af formalsbestemmelsen i Fredningskendelsen
fremgar det, at bygningerne tillades anvendt til restaurations- og hotel-
virksomhed.

Etableringen af teltbygningen har imidlertid fort til nye udviklingsmu-
ligheder for virksomheden og samtidigt bidraget til en oget oplevelses-
veerdi for virksomhedens gaester. Denne og lignende fremtidige udvik-
lingsmuligheder ville ikke vaere mulige, sdfremt dispensationen fra
2006 (bilag 20) skal anses for endelig og derved afskeere muligheden for
at opna yderligere dispensationer.

Hertil bemaerkes det, at der siden Horsholms Kommunes erhvervelse af
slottet i 1963 (bilag 7) har veeret et generelt politisk enske om at genop-
bygge, modernisere og udvikle Ejendommen. Dette fremgar bl.a. af de
talrige dispensationer til fredningen (bilag 2, 18, 20, 21 og 22) og af
Fredningskendelsens formal (bilag 16, side 7 og 8), som netop giver mu-
lighed for at drive restaurations- og hotelvirksomhed. Det samme kan
ses i bilag 8, hvor Horsholms Kommune udtrykker et gnske om, at de
nye ejere skulle renovere og videreudvikle slottet.

Naevnet udtrykker i svarskriftet pa side 5, at de tidligere dispensationer
(bilag 20, 21 og 22) og Horsholm Kommunes positive udtalelse om telt-
bygningen (bilag 24) ikke kan fore til, at Sagsogerne har krav pa dispen-
sationen, men hertil bemaerkes, at .de tidligere dispensationer og Heors-
holm Kommunes onske vidner om et generelt onske om, at virksomhe-
den skal have fortsat mulighed for at udvikle sin virksomhed, og at det-
te ber tages i betragtning ved vurderingen af, hvorvidt der skal tildeles
en dispensation.

7

Milje- og Fodevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort felgende:

4

3.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geeldende, at Miljo- og Fedevare-klagenaevnets afgorelse er lovlig og
gyldig. Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt
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grundlag, og den er ikke behaeftet med mangler, som kan fore til, at ret-
ten kan tilsideseette afgorelsen som ugyldig.

Afgorelsen er truffet af Miljo-og Fodevareklagenaevnet, der i overens-
stemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, har behandlet sa-
gen i den leege afdeling, jf. §§ 1 og 3, stk. 1, nr. 9, i lov om Milje- og Fe-
devareklagenaevnet. Afgorelsen er endvidere truffet pa baggrund af en
konkret skonsmeessig afvejning, og naevnet har ved afgerelsen inddra-
get alle de relevante hensyn i sagen.

Det bemeerkes, at neevnets afgorelse desuden er truffet efter besigtigel-
se, og at Miljo- og Fedevareklage-neevnet ma anses for sagkyndigt til at
vurdere fredningssager.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan Fredningsneevnet dis-
pensere fra bestemmelserne i en fredning, nar det ansogte ikke er i strid
med fredningens formal.

Det gores geldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet med rette — ef-
ter en samlet vurdering — har eendret Fredningsnaevnet for Nordsjeel-
lands afgerelse til et afslag pa dispensation.

Naevnet har ved afgorelsen af, at der ikke ber meddeles dispensation til
teltbygningen, med rette lagt veegt pa, at tilbygningen pavirker oplevel-
sen af Kokkedal Slot og landskabet omkring slottet pa en made, der ik-
ke er i overensstemmelse med hensigten med fredningen eller med
fredningsbestemmelserne. Telt-tilbygningen fremstar som et fremmed-
element, der eendrer slottets udseende, og som opleves som kom-romit-
terende i forhold til slottet og de gvrige bygninger pa slotsomradet. Det
bemczerkes, at naturbeskyttelsesloven ogsa varetager kulturhistoriske,
herunder arkitektoniske, hensyn, jf. naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 2,
nr. 2.

Naevnet har endvidere med rette tillagt det veegt, at Fredningsnaevnet i
forbindelse med sagen om renovering og udbygning af bygningerne pa
slotsomradet i 2006 tog stilling til et samlet projekt med det formal at
ombygge og indrette bygningerne til den nuvaerende anvendelse og
drift.

Dispensation til den ansggte udvidelse af slottet vil desuden kunne
medfere preecedensvirkning i forhold til fremtidige ansegninger om
opforelse af tilbygninger og lignende indretninger pa slotsomradet.
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Der er ikke under sagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af be-
tydning for sagen, og sagsogerne har saledes ikke godtgjort — heller ik-
ke ved det gennemforte syn og skon — at naevnets skensmeessige afgo-
relse skulle veere dbenbart urimelig eller forkert. Der er sdledes intet
grundlag for at tilsidesaette naevnets skensmaessige afgorelse.

Til sagsegernes anbringender bemaerkes endvidere folgende:
3.2 Fredningskendelsens formal

Neevnet bestrider sagsogernes opfattelse af, at neevnet ved afgerelsen
skulle have fejlfortolket Frednings-kendelsens formal. Det er tveertimod
korrekt, nar naevnet (bilag 1, side 13) leegger veegt p4, at tilbygningen
pavirker oplevelsen af Kokkedal Slot og landskabet omkring slottet pa
en made, der ikke er i overensstemmelse med hensigten med frednin-
gen og med fredningsbestemmelserne.

Det bemeerkes, at det i sagen er ubestridt, at fredningen tillige omfatter
slotsbygningen, og det gores geeldende, at det ikke kan tilleegges en
selvsteendig betydning ved administrationen af naturbeskyttelseslovens
dispensationsbefgjelse, at selve bygningsmassen optager et mindre are-
al end de omkringliggende gronne arealer. Det ma tvaertimod netop til-
leegges betydning ved afgoerelsen af, om der kan meddeles dispensa-
tion, at ogsa bygninger i fredningsomradet er seerligt fremhaevet i fred-
ningskendelsen (jf. bilag 16, side 7 og 8).

Sagsegernes henvisning til bilag 17, der er en udskrift fra Danmarks
Naturfredningsforenings hjemmeside, dateret den 18. oktober 2018, sen-
drer ikke herpa. Bilaget, der summarisk omtaler Kokkedal fredningen,
er ikke udtryk for, at fredningens formal — og den efterfolgende admini-
stration af dispensationsbefgjelsen — skal forstas som anfert af sagsoger-
ne. Fredningsbestemmelserne bestemmer derimod eksplicit, at de eksi-
sterende bygninger i videst muligt omfang skal bevares i deres ydre, og
at der ikke ma opstilles skure eller andre let flyttelige indretninger, hel-
ler ikke telte. Det bemeerkes til bilag 17 endvidere, at det netop er Dan-
marks Naturfredningsforening, der har paklaget Fredningsnaevnets dis-
pensation til naevnet, jf. bilag 1, side 2.

Det fremgar desuden af bilag B, udtalelse af 23. november 2016 fra Sty-
relsen for Vand- og Naturforvaltning (nu: Miljestyrelsen), samt bilag 19,
Overfredningsneevnets afgorelse af 19. november 1987, at de bygnings-
maessige begraensninger er tillagt vaesentlig betydning i forbindelse
med fredningen og dennes formal.
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Det bestrides, at Milje- og Fadevareklagenaevnet ikke har inddraget alle
relevante hensyn i afvejningen af, hvorvidt der ber meddeles dispensa-
tion eller ej. At sagsogerne er uenige i neevnets afgorelse, kan ikke fore
til afgerelsens ugyldighed.

3.3 Sagsogernes ovrige anbringender

Sagsogerne gor subsidieert geeldende, at teltbygningen ikke medferer
vaesentlige eendringer af bygningen, og at Miljo- og Fodevareklagenaev-
nets afgorelse ogsa af denne grund er ugyldig. Der henvises i den for-
bindelse til en af sagsogerne ensidigt indhentet arkitektudtalelse (bilag
23).

Naevnet er ikke enigt i denne opfattelse, jf. i det hele naevnets afgorelse
af 10. juli 2018 (bilag 1), og det kan ikke endre herp4, at der efter sagso-
gernes opfattelse er tale om en ”forbedring” i forhold til tidligere opstil-
lede parasoller pa terrassen.

Det forhold, at der gennem tiden er meddelt flere dispensationer fra
fredningen, jf. bl.a. bilag 20, 21 og 22, eller at Horsholm Kommune tidli-
gere har udtalt sig positivt om teltbygningens bibeholdelse, jf. bilag 24,
kan heller ikke fore til, at sagsogerne nu har krav pa dispensation som
ansegt. Det ma tveertimod laegges til grund, at der ved behandling af
sagen i 2006 (renovering af slottet og meddelelse af flere dispensatio-
ner) er taget endelig stilling til antallet af bygninger, bygningernes ud-
seende, placering og omfang. Endvidere skal det fremheeves, at ingen af
Fredningsneevnets forudgaende afgerelser om dispensation til ombyg-
ning mv. har veeret behandlet af Miljo- og Fadevareklagenaevnet eller
tidligere klagenaevn.

Naevnet bestrider endvidere sagsogernes synspunkt om, at der med
neevnets afslag pa lovliggerende dispensation sker en fastlasning af
ejendommens drift/udviklingsmuligheder. Det bemaerkes, at det af
sagsogerne er oplyst, at der med den ansegte teltbygning ikke sker en
foregelse af restaurantens kapacitet i neevneveerdigt omfang, og at slot-
tets geester hidtil har kunnet benytte terrassen under flere store parasol-
ler.

Det af sagsogerne anforte om teltbygningens anvendelse, udseende
samt pavirkning af bygningen og omgivelserne (ifelge sagsogernes ar-
kitekter) udger desuden ikke nye oplysninger i forhold til neevnets af-
gorelse. Neevnets afgorelse er saledes ikke truffet pa et utilstreekkeligt
eller mangelfuldt grundlag og der er heller ikke pa denne baggrund no-
get grundlag for at tilsideseette afgorelsen.
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3.4 Det gennemforte syn og sken

Det gores geeldende, at der ikke ved det gennemferte syn og sken er til-
vejebragt et grundlag, som kan fore til rettens tilsideseaettelse af naevnets
afgorelse.

For det forste udger syn og sken ikke et tilstreekkeligt grundlag for, at
retten kan tilsidesaette naevnets afgorelse. Hverken sagsogernes opfat-
telse eller skensmandens vurdering af den etablerede teltbygning er
forhold, som efter praksis kan fore til en tilsideseettelse af en skensmaes-
sig afgorelse.

I sager om provelse af Miljo- og Fadevareklagenavnets skensmaessige
afgorelser af, om der skal dispenseres fra en fredning efter naturbeskyt-
telsesloven, skal domstolsprovelsen veere tilbageholdende, da det i na-
turbeskyttelsesloven er overladt til Miljo- og Fadevareklagenaevnet,
med neevnets serlige sammensatning, at skenne over, hvorvidt der
skal dispenseres fra en fredning.

Det gores geeldende, at det alene er i de tilfeelde, hvor det godtgeres, at
den skensmeessige afgorelse overskrider rammerne for det lovlige skon,
eller hvor det (helt undtagelsesvist) godtgeres, at afgorelsen er abenbar
urimelig, at afgorelsen kan tilsideseettes.

Det er der ikke tale om i denne sag, og det gores geeldende, at det kan
leegges til grund ved sagens afgorelse, at neevnet har foretaget den nod-
vendige afvejning af modstadende hensyn til sagsegerne, og at der alene
er inddraget saglige og lovlige kriterier i overensstemmelse med den
konkrete fredning.

For det andet udger det gennemforte syn og sken heller ikke efter sit
indhold det fornedne grundlag for, at retten kan tilsidesaette naevnets
afgorelse.

Det bemeerkes navnlig, at skensmandens udtalelse om, at teltbygningen
er "det rette og naturlige valg til en overdaekket terrasse pa dette sted”
forudseetter, at der skal etableres en tilbygning i form af en overdaekket
terrasse. Neevnets udgangspunkt er derimod, at ny bebyggelse forud-
seetter dispensation, og det er herefter en konkret vurdering, om den
opferte tilbygning skal tillades. Miljo- og Fodevareklagenaevnet har ik-
ke i neerveerende sag vurderet alternative forslag til tilbygninger, og det
gar ud over rammerne for retssagen, om en anden tilbygning vil kunne
tillades.
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Ved gennemleesning af skansmandens besvarelse af spergsmal 2 og 4
kan det desuden konstateres, at der ikke er stotte for sagsogernes opfat-
telse af, at teltbygningen ”ikke udger et fremmedelement”, jf. vurderin-
gen i Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse (bilag 1, side 13). Det
gores geeldende, at der heller ikke er grundlag for at tilsideseette Miljo-
og Fadevareklagenavnets vurdering af, at tilbygningen pavirker slottet
og landskabet pa en made, som ikke er i overensstemmelse med hensig-
ten med fredningen eller med fredningsbestemmelserne.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Denne sag drejer sig om en provelse af Miljo- og Fedevarenaevnets afgorelse af
10. juli 2018. Det fremgar af afgorelsen, at samtlige neevnets medlemmer finder,
at den telttilbygning, som er opfert pa sydsiden af Kokkedal Slot, ikke i sig selv
er i strid med formalet med fredningen af 21. december 1977. Retten skal derfor
alene vurdere neevnets afgorelse om, hvorvidt der skal meddeles en lovliggoe-
rende dispensation til den opferte telttilbygning.

Efter bevisferelsen finder retten, at sagsogerne ikke har godtgjort, at der er
grundlag for at tilsideseette naevnets flertals afgorelse om, at der ikke bor med-
deles dispensation fra fredningen til at beholde den opferte telttilbygning.

Retten finder det saledes ikke godtgjort, at naeevnets flertal har inddraget andre
end saglige og lovlige hensyn i dets afgorelse.

Retten bemezerker i den forbindelse, at det udtrykkeligt fremgar af fredningsbe-
stemmelserne i Fredningsnaevnets kendelse af 21. december 1977, at de eksiste-
rende bygninger beliggende i omréadet i videst muligt omfang skal bevares i de-
res ydre. Retten finder pa denne baggrund, at det ikke kan anses for et ulovligt
eller urigtigt kriterium at inddrage selve slottet og dets udseende i vurderingen.

Retten finder videre, at der ikke i gvrigt er grundlag for at tilsideseette naevnets
skensmeessige vurdering af, om der skal meddeles lovliggerende dispensation
til teltbygningen, herunder naevnets vurdering af, at telttilbygningen fremstar
som et fremmedelement, der eendrer slottets udseende, og som opleves som
kompromitterende i forhold til slottet og de gvrige bygninger pa slotsomradet.

Retten har herved lagt vaegt pa, at neevnets flertal med sin saerlige sammensaet-
ning har truffet afgerelsen efter besigtigelse af slottet og telttilbygningen, og at
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neevnet var bekendt med de foreliggende udtalelser fra arkitekt C
D
0g

Retten finder, at skensmandens udtalelse ikke kan fore til et andet resultat alle-
rede fordi, at skensmanden i sin erkleering synes at forudseette, at der skal veere
en overdaekket terrasse.

Milje- og Fodevarenaevnets pastand om frifindelse tages derfor til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat saledes, at
sagsogerne til passende deekning af sagseogtes advokatudgifter skal betale
40.000 kr. Retten har ved fastsaettelse af belobet lagt veegt pa, at der i forbindelse
med hovedforhandlingen har veeret besigtigelse af Kokkedal Slot.

Derudover skal sagsogerne endeligt afholde udgifterne til skensmanden med i
alt 30.000 kr. samt betale skonsmanden 1.875 kr. i honorar for hans mede i ret-
ten. Retten har herved lagt veegt pd, at skenserkleeringen har veeret uden betyd-
ning for sagens afgorelse.

THI KENDES FOR RET:
Miljo- og Fodevareklagenaevnet frifindes.
Kokkedal Slot ApS, A A/S og B
A/S skal til Milje- og Fodevareklagenaevnet betale sagsomkostninger med

40.000 kr.

Kokkedal Slot ApS, A A/S og B
A/S skal betale yderligere 1.875 kr. til skensmand Seren Vadstrup.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 21. april 2022

Sag BS-47106/2020-OLR
(3. afdeling)

F
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

0g

A A/S
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

0g

B A/S
(advokat Jacob Caroc Claus Schall Holberg)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Kebenhavns Byret har den 4. november 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
624/2019-KBH).

Landsdommerne Bo Ostergaard, Bodil Dalgaard Hammer og Lene Christina
Conrad (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne, F ApS, A A/Sog B
A/S, har nedlagt pastand om, at Milje- og



Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at den af Milje- og
Fodevareklageneevnet afsagte afgorelse af 10. juli 2018 i sag NMK-522-00387 er

ugyldig.
Indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenavnet, har pastdet dommen stadfeestet.

Forklaringer
Skensmand Seren Vadstrup har afgivet supplerende forklaring.

Seren Vadstrup har forklaret, at der i mange ar har veeret set ned pa historicis-
men, fordi den gentager tidligere stilarter og ikke er noget i sig selv. Dette har
nu endret sig, idet historicismen i dag findes mere interessant.

Efter hans opfattelse er det en rigtig losning at etablere en reversibel overdaek-
ning som sket, men det peeneste ville veere at undlade at etablere en overdaek-
ning.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar gyldigheden af Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 10.
juli 2018, hvorved naevnet meddelte afslag pa lovliggerende dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til en telttilbygning pa 165 m?, der er opfert
pa terrassen i direkte tilknytning til Kokkedal Slot.

Arealet er omfattet af Fredningsnaevnet for Frederiksborg sydlige omrades
kendelse af 21. december 1977 om fredning af Kokkedal-Sophienberg jorderne.
Det fremgar af kendelsen, at formalet med fredningen er at bevare landskabet
omkring Kokkedal Slot saledes, at omradet til stadighed kan bevares og tillige
udbygges med hensyn til naturvidenskabelige veerdier, herunder varetagelse af
undervisningsmaessige interesser, og med hensyn til de med en landskabsbeva-
relse forenelig rekreativ anvendelse af de fredede arealer. Bygninger tillades
anvendt til landbrugsmaessige formal, kulturelle formal, klub- og medevirk-
somhed og med tilknytning hertil mindre restaurations- og hotelvirksomhed.

Af kendelsens pkt. B, der indeholder bestemmelser vedrerende bebyggelse
m.v., fremgar, at de fredede arealer ikke ma yderligere bebygges uden fred-
ningsnaevnets godkendelse, og at de eksisterende bygninger beliggende i det
omhandlede omrade i videst muligt omfang skal bevares i deres ydre. Genop-
forelse samt ombygninger og mindre tilbygninger kan foretages med fred-
ningsneevnets godkendelse. Endvidere fremgar, at der ikke ma opstilles skure
og andre letflyttelige indretninger af bygningsmaessig karakter og ej heller bl.a.
telte.



Flertallet i Miljo- og Fedevareklagenaevnet har ved afgorelsen af 10. juli 2018
lagt vaegt pa, at telttilbygningen pavirker oplevelsen af Kokkedal Slot og land-
skabet omkring slottet pa en méde, der ikke er i overensstemmelse med hensig-
ten med fredningen eller fredningsbestemmelserne, og at telttilbygningen frem-
star som et fremmedelement, der sendrer slottets udseende og opleves som
kompromitterende i forhold til slottet og de gvrige bygninger. Flertallet har
desuden tillagt det veegt, at fredningsnaevnet i 2006 tog stilling til et samlet pro-
jekt med det formal at udbygge og indrette bygningerne til den nuvaerende an-
vendelse og drift, og at en dispensation vil kunne medfere preecedensvirkning.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse
lider af retlige mangler, og der er ikke anfort omsteendigheder, som kan medfe-
re, at naeevnets skonsmaessige afgorelse, hvorefter der ikke er fundet grundlag

for at meddele lovliggerende dispensation til telttilbygningen, ma tilsidesaettes.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal F ApS, A A/S og

B A/S i sagsomkostninger for landsretten betale
40.000 kr. til Milje- og Fodevareklagenaevnet til deekning af udgifter til advo-
katbistand inkl. moms. Der er ved fastseettelsen af belgbet til advokat taget hen-
syn til sagens veerdi og omfang.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfaestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal F ApS, A
A/S og B A/S inden 14 dage betale 40.000

kr. til Miljo- og Fodevareklagenavnet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





