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Planklagenavnets afgarelse af 21. december 2022, j.nr. 22/01556, 21/14025 og 21/14027

Ikke medhold i klage over kommuneplan, der udlagde to nye rammeomrader til erhvervsformal,
uanset den endelige stillingtagen til pavirkningen af bilag IV-arter var udskudt til den efterfal-
gende lokalplanlaeegning og administration, da det ikke fandtes muligt at foretage en meningsfuld
vurdering af de konkrete pavirkningsfaktorer, bl.a. fordi planrammerne ikke angik et konkret pro-

jekt, og fordi der kunne ske en udvikling af bilag IV-arterne i omradet.

Holbaek Kommune vedtog den 25. august 2021
endeligt kommuneplan 2021 med tilhgrende mil-
jerapport. Kommuneplanen udlagde to nye ram-
meomrader til erhvervsformal. Planomradet var
overvejende et landbrugsomrade med mellem-
store garde og var derudover praget af tekniske
anleg. Neermeste Natura 2000-omrade, N156,
Store Amose, Skarresg og Bregninge, der ogsé
omfatter fuglebeskyttelsesomrade nr. 117, 13 ca.
7 km sydvest for rammeomraderne. Pa udpeg-
ningsgrundlaget for habitatomradet var bl.a. en
reekke naturtyper, herunder surt overdrev, avne-
knippemose og kransnalalge-sg, samt arterne od-
der, stor vandsalamander, skeav vindelsnegl m.fl.
Pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelses-
omrade nr. 117 var havern og engsnarre. Planved-
tagelsen blev paklaget af en lokal forening og en
nabo til rammeomradet, der navnlig anfarte, at
der ikke var foretaget en tilstraekkelig vurdering
af, om det planlagte kunne beskadige yngle- eller
rasteomrader for bilag IV-arten flagermus. Plan-
klagenavnet (formanden)bemerkede indled-
ningsvis, at det fremgik af kommuneplanens sam-
menfattende miljgredegarelse, at planvedtagelsen
ikke ville medfaere beskadigelse eller gdelaeggelse
af yngle-, rasteomrader for bilag IV-arter eller
medfere andre negative konsekvenser for disse
arter. Det fremgik imidlertid ogsa, at der i forbin-
delse med eventuel efterfalgende planleegning og
administration efter kommuneplanen skulle tages
hensyn til bilag IV-arter, og at det i den forbin-
delse kunne veere relevant at foretage feltunder-
sggelser. Neevnet fandt, at kommunen derved
havde udskudt den endelige stillingtagen til pla-
nens pavirkning af bilag IVV-arter til den efterfal-
gende lokalplanlaegning og administration. Det
fremgik af kommunens bemarkninger, at der
forud for etableringen blev foretaget biologiske
undersggelser af narliggende arealer, og at det

fremgik af Vejdirektoratets miljekonsekvensrap-
port fra 2012, at der i forbindelse med det kon-
krete projekt om anlaeg af motorvejen blev fundet
arter af flagermus og ledelinjer i form af levende
hegn, de benyttede i forbindelse med jagt. Kom-
munen havde samtidig fremhavet, at der ikke
med kommuneplanen var taget stilling til, hvor-
dan de to nye mulige erhvervsomrader ved mo-
torvejen ved Regstrup konkret skulle udnyttes, og
at det ikke var fundet hensigtsmaessigt at foretage
feltundersggelse af f.eks. jagtomrader for flager-
mus, som kunne andre sig inden en konkret plan-
leegning. Neevnet overvejede derfor, om kommu-
nen var forpligtet til at vurdere kommuneplan-
rammernes pavirkning af bilag I\V-arter, herunder
flagermus. Kommuneplanrammerne var imidler-
tid ikke udarbejdet ud fra et konkret projekt. Der
var i kommuneplanrammerne fastlagt bebyggel-
sesprocenter, men ikke byggefelter, ligesom der
var ikke fastlagt bestemmelser om sterrelsen af
ejendomme eller det neermere omrade, hvor ejen-
dommene i givet fald kunne udstykkes. Det var
saledes ikke muligt ud fra kommuneplanram-
merne at afklare, hvor stor en del af rammeomra-
derne, som i givet fald ville inddrages til byggeri,
eller hvor det eller de relevante arealer til bebyg-
gelse ville veere. Hertil kom, at der ville kunne ske
en udvikling i forhold til bilag I\V-arterne i omra-
det, inden der eventuelt blev lokalplanlagt for
rammeomraderne eller blev givet byggetilladelse
til konkret byggeri. Naevnet fandt pa denne bag-
grund, at forudseetningerne for at udskyde vurde-
ringen af bilag I\V-arterne til senere konkret plan-
leegning eller byggetilladelse var opfyldt, da det
ikke var muligt at foretage en meningsfuld vurde-
ring af de konkrete pavirkningsfaktorer i forbin-
delse med vedtagelsen af den overordnede kom-
muneplan. Planklagenaevnet kunne herefter ikke
give medhold i klagen.

Kommentar: Afggrelsen vedrarer et tilbagevende problem mht., hvad der kan kraeves miljgvurderet
i en kommuneplan, der alene udger en ramme for fremtidig planlegning. Pa den ene side ma det
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leegges til grund, at den samlede ny kommuneplan er en retsakt omfattet af miljgvurderingslovens §
8, stk. 1, og at miljevurderingen — herunder mulig pavirkning af bilag IV-arter — skal gennemfares,
og at dette ogsa galder de dele af kommuneplanen, som er uendret. Men pa den anden side vil kom-
muneplanen kun i beskedent omfang fastlaegge sa preaecise rammer for den fremtidige arealanvendelse
og projekter, at en nermere miljgvurdering af planens pavirkning af bilag IV-arter er mulig. Ved
fastleeggelsen af kravene til miljgvurderingens indhold ma der derfor bl.a. tages hensyn til planens
detaljeringsgrad og overordnede karakter, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk. 2, der implementerer
SMV-direktivets art. 5, stk. 2. Da en klage over bestemte dele af en kommuneplan ikke udlgser krav
om, at Planklagenavnet af egen drift efterpraver hele kommuneplanen, forekommer det velbegrundet,
at Planklagenavnet i den foreliggende sag konstaterede, at de relevante bilag IV-arter var omtalt,
men at der ikke pa det foreliggende grundlag kunne gennemfares en meningsfuld vurdering af de
paklagede dele af kommuneplanens pavirkning af bilag IV-arter.
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Afgorelse i klagesag om Holbaek
Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplan 2021 med tilhgrende
miljerapport

22/01556, 21/14025, 21/14027

Holbaek Kommune vedtog den 25. august 2021 endeligt kommuneplan 2021 med tilhgrende
miljgrapport.

En lokal forening samt en omboende til rammeomradet har klaget over planvedtagelsen og
miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spargsmal:

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt.

* Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
pavirkning af grundvand og stg;.

* Om kommuneplanen overholder planlovens regler for supplerende
grundvandsredeggrelse.

¢ Om kommuneplanen overholder regler for behovsopgerelse ved udleg af
erhvervsomrade, jf. planlovens § 11 a, stk. 6 og 7.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne. Det betyder, at kommuneplanen fortsat
geelder.

1. Sagens oplysninger
1.1 Omrddet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrgrer Holbaek Kommunes kommuneplan 2021
(https://dokument.plandata.dk/11 10334081 1634290576943.pdf) med tilhgrende
miljgrapport.

Holbaek Kommune vedtog den 25. august 2021 endeligt kommuneplan 2021 med tilhgrende
miljgrapport. Kommuneplanen blev offentliggjort den 15. oktober 2021.

Klagerne vedrarer kommuneplanens udlaeg af to nye rammeomrader til erhvervsformal i
Regstrup.

Kommuneplan 2021 udlaegger to nye rammeomrader til erhvervsformal ved [vejnavn1]
(rammeomrade 14.E06 - Nord for motorvejen og rammeomrade 14.E07 - Syd for motorvejen.)
Det fremgar af rammebestemmelserne for rammeomrade 14.E06, at den mindst tilladte

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/5e18cf78-8394-40ef-9a16-dcada6f2f967 ?highlight=kommuneplan 115


https://dokument.plandata.dk/11_10334081_1634290576943.pdf

07.02.2023 17.22 Afgerelse | Planklagensevnet

miljgklasse er miljgklasse 3, mens den maksimalt tilladte miljgklasse er miljgklasse 5. |
rammeomrade 14.E07 er den mindst tilladte miljeklasse ligeledes miljgklasse 3, mens den
maksimalt tilladte miljgklasse er miljgklasse 6. Det fremgar desuden af
anvendelsesbestemmelserne til begge rammeomrader, at omradet efter neermere
lokalplanlaegning kan anvendes til transport- og logistikvirksomheder, transporttunge
produktionsvirksomheder og andre virksomheder, der har et stort kgrselsbehov, og derfor er
afhaengige af en placering med god tilgeengelighed til det overordnede vejnet.

Planomradet er overvejende et landbrugsomrade med mellemstore garde. Derudover er
omradet praeget af tekniske anlaeg (hgjspaending og vindmaeller), og der er planlagt en
motorvej ved planomradet. Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne
afgerelse.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgrapport,

¢ Notat om afgraensning, december 2020

e Sammenfattende redeggrelse, oktober 2020
* Redeggrelse for erhvervsudvikling, 2020

Natura 2000

| forhold til rammeomraderne 14.E06 og 14.E07 er naermeste Natura 2000-omrade, N156,
Store Amose, Skarresg og Bregninge, som ligger ca. 7 km sydvest for rammeomraderne.
Omradet indeholder habitatomrade H137 og fuglebeskyttelsesomrade nr. 117. Pa
udpegningsgrundlaget for habitatomradet er bl.a. en raekke naturtyper, herunder surt
overdrev, avneknippemose og kransnalalge-sg, samt arterne odder, stor vandsalamander,
skaev vindelsnegl m.fl. P4 udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade nr. 117 er
havarn og engsnarre.

Sagens tidligere forlgb

De udlagte rammeomrader syd for Regstrup (14.E06 og 14.E07) har tidligere veeret forsegt
udlagt ved Holbaeek Kommunes kommuneplantilleeg nr. 7 af 19. juni 2019 for et
erhvervsomrade ved Regstrup Syd.

Kommuneplantilleegget blev paklaget og herefter ophavet den 19. maj 2020 af
Planklagenaevnet.[1]

| afgarelsen vurderede Planklagenaevnet fglgende:

Klageren har anfaert, at kommunen ikke har udarbejdet en behovsanalyse i forbindelse med
kommuneplancendringen, som godtger et reelt behov for at inddrage nyt areal i det bne land til
erhvervsformal.

Klageren henviser til, at det i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2017 i september 2018
fremgik, at kommunen havde en meget stor restrummelighed af erhvervsarealer.
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Planklagencevnet bemcerker, at det fremgdr af opgarelsen over restrummelighed i kommuneplan
2017 for Holbeek Kommune, at der primo 2016 var ca. 280 ha ledigt areal til erhverv og blandet
bolig og erhverv. Kommunen konkluderede pé den baggrund, at der fortsat var tilstreekkelige
udleeg af attraktive erhvervsarealer til at doekke behovet i den nceste planperiode, og at der pé det
tidspunkt derfor ikke var behov for at revidere kommuneplanens udlceg af erhvervsarealer.

Arealet, som denne sag vedrorer, ligger i landzone. Arealet var udpeget som “perspektivareal”, men
det var ikke bindende udlagt som byzone til erhverv, og det indgik heller ikke i kommunens
behovsopgarelse over eksisterende og planlagte erhvervsarealer. Kommuneplantilleeg nr. 7
medfarer sdledes et udleeg af et nyt areal til byzone til erhverv.

Ud fra sagens oplysninger lcegger ncevnet til grund, at der ikke i forbindelse med vedtagelsen af
kommuneplantilleeg nr. 7 er sket omfordeling af eksisterende udlagte erhvervsarealer, jf. § 11 a, stk.
6.

Vedtagelsen af kommuneplantillceg nr. 7, som medfarte udleeg af et nyt areal pé ca. 22,9 ha til
fremtidig byzone, kunne derfor alene ske pd baggrund af en behovsopgarelse, jf. bekendtgarelsen
om planlcegning af byveekst.

| redegarelsen til kommuneplantilleeg nr. 7 er der redegjort for, hvorfor det konkrete areal findes
egnet som nyt erhvervsareal. Der er imidlertid ikke redegjort for, at rummeligheden i den geeldende
kommuneplan ikke er tilstrcekkelig til den forventede fysiske udvikling i de kommende 12 dr.
Redegarelsen opfylder sdledes ikke kravet om en behovsopgarelse.

Kommuneplantilleegget er derfor behceftet med en veesentlig retlig mangel, som medfarer
afgarelsens ugyldighed.

| forhold til kommunens eventuelle nye behandling af kommuneplanen anfgrte
Planklagenavnet folgende:

Sdfremt der ikke sker omfordeling af eksisterende udlceg af erhvervsarealer skal udlceg af
rammeomrdde 14.E06 ske baggrund af en behovsopgarelse jf. bekendtgarelse af 26. juni 2017 om
planlcegning af byvaekst.

Kommunen skal vurdere, om der er behov for en (supplerende) grundvandsredegarelse som folge
af det planlagte udlceg til erhvervsomréde, f.eks. hvis kommuneplantillcegget muliggar en
benzinstation. Der henvises til planlovens & 11 e, stk. 1, nr. 6. Der henvises endvidere til
vejledningen om krav til kommuneplanicegning inden for OSD'er og indvindingsoplande, afsnit 4,
hvor det ncermere er beskrevet, at en kommune skal udarbejde en (supplerende)
grundvandsredegarelse til et kommuneplantilleeg, jf. bekendtgarelsens § 2, bl.a. ndr kommunen
planlcegger for virksomhedstyper eller anleeg, der medfarer en veesentlig fare for forurening af
grundvandet, jf. virksomhedsliste og anlceg i vejledningens bilag 1.

1.2 Klagerne og bemcerkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 12. november 2021 og 30.
januar 2022.
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Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har i forbindelse med klagesagen modtaget en anmodning om at tillaegge
klagen opsaettende virkning.

Planklagenaevnet traf den 3. marts 2022 afggrelse om ikke at tillaegge klagen opsaettende
virkning.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
2.1 Planklagencevnets kompetence

Afgarelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. 8 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med planvedtagelsen
kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[2]

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spagrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger felger af anden lovgivning.

2.2 Retsgrundlag for miljgvurderingen

Den miljgvurderede plan blev endeligt vedtaget i august 2021 og var ikke under
tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklagenavnet har derfor behandlet nedenstaende efter
den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[3]

2.3 Pdvirkning af bilag IV-arter (flagermus)
2.3.1 Klagen

Det anferes i klagesagen, at udpegningen af erhvervsarealerne er sket uden at den
kommunale miljgscreening har set ind i den VVM, der er udarbejdet af Vejdirektoratet, og som
fastslar, at der pa arealet er jagtrevir for den store fredede flagermus, der lever i omradet.
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Planklagenzvnet har forstaet det som en klage over, at Holbaek Kommune ikke har foretaget
en tilstraekkelig vurdering af, om gennemfgrelse af det planlagte kan beskadige yngle- eller
rasteomrader for flagermus. Samtlige flagermus, som lever i Danmark, er bilag IV-arter.

2.3.2 Generelt om bilag IV-arter i forbindelse med planer

Der er i habitatdirektivet fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter (bilag
IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura 2000-omraderne.

Planforslag efter planloven kan ikke vedtages, hvis gennemfgrelse af planen

kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige ud-bredelsesomrade
for bilag IV-dyrearter, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1. Vurderingen
skal fremga af redeggrelsen til planfor-slag, jf. § 7, stk. 3.

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gpdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[4] Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto stgrre er
sandsynligheden for, at der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer. Der kan
ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
ngdvendige.[5]

Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter bgr inddrages sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen, hvor
der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbejdes en plan. Derved vil der i god tid kunne
tilvejebringes de nedvendige oplysninger, sa evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan
kan afvaerges. Der kan vaere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag IV-
arterne kan veere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planlaegning, der skal fglges op af
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efterfalgende konkret sagsbehandling eller detailplanlaegning. Kravet om at vurdere
pavirkningen af bilag IV-arter gaelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vaere
ngdvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En helt afggrende forudsaetning for at kunne
udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er muligt at
vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvor der kan ga
lang tid mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have a&ndret sig pa
tilladelsestidspunktet i forhold til planlaegningstidspunktet.[6]

Kendes karakteren og placeringen af et patenkt anlaeg, vil kommunen ofte ikke have grundlag
for at udsaette den naermere vurdering af pavirkningen af de mulige bilag IV-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i forbindelse med en
miljevurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formalet med en miljgvurdering netop er at
sikre, at integrationen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og
dermed pa sa tidligt et tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige)
miljgmaessige aspekter i planens udformning.

2.3.3 Planklagencevnets vurdering
Af afgraensningsnotatet (side 4) fremgar, at:

Planen udlcegger flere nye rammeomrdder i omréder, hvor der er registreret beskyttet natur. Det
vurderes, at der kan sikres et hensyn til dyre og plantelivet i de pdgceldende omréder ifm. med den
neermere planlcegning. F.eks. ved at der udleegges areal til friarealer ved den beskyttede natur.

Det fremgar af kommuneplanens sammenfattende miljgredegerelse, side 5, at kommunen
vurderer, at vedtagelsen af kommuneplan 2021 ikke vil medfgre beskadigelse eller
pdelaeggelse af yngle-, rasteomrader eller plantearter, som er optaget i habitatdirektivets bilag
IV, og at vedtagelsen ikke vil have negative konsekvenser for arter omfattet af
habitatdirektivets bilag IV.

Det fremgar ogsa, at der i forbindelse med eventuel efterfalgende planlagning og
administration efter kommuneplanen skal tages hensyn til bilag IV-arter, og det kan veere
relevant i forbindelse med den efterfglgende planleegning og administration at foretage
feltundersggelser.

Kommunen har dermed udskudt den endelige stillingtagen til planens pavirkning af bilag IV-
arter til den efterfglgende lokalplanlaegning og administration.

Det fremgar af kommunens bemaerkninger til Planklagenaevnet, at der for etablering af etape
2 pa [vejnavn1] blev foretaget biologiske undersggelser af naerliggende arealer, og at det
fremgar af Vejdirektoratets miljgkonsekvensrapport fra 2012, at der i forbindelse med det
konkrete projekt om anlaeg af motorvejen blev fundet arter af flagermus og ledelinier i form af
levende hegn de benytter i forbindelse med jagt. Kommunen har samtidig i bemaerkningerne
til Planklagenaevnet fremhaevet, at der ikke med kommuneplanen er taget stilling til, hvordan
de to nye mulige erhvervsomrader ved motorvejen ved Regstrup konkret skal udnyttes, og at
det ikke er fundet hensigtsmaessigt at foretage feltundersggelse af f.eks. jagtomrader for
flagermus, som kan aendre sig inden en konkret planlaegning.
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Naevnet har overvejet, om kommunen var forpligtet til at vurdere kommuneplanrammernes
pavirkning af bilag IV-arter, herunder flagermus. Kommuneplanrammerne er imidlertid ikke
udarbejdet ud fra et konkret projekt med f.eks. angivelse af byggefelter. Der er heller ikke i
kommuneplanrammerne fastlagt byggefelter. Der er i kommuneplanrammerne fastlagt
bebyggelsesprocenter, men der er ikke fastlagt bestemmelser om stgrrelsen af ejendomme
eller det neermere omrade, hvor ejendommene i givet fald kan udstykkes. Det er saledes ikke
muligt ud fra kommuneplanrammerne at afklare, hvor stor en del af rammeomraderne, som i
givet fald vil blive inddraget til byggeri, eller hvor det eller de relevante arealer til bebyggelse vil
veere.

Hertil kommer, at der vil kunne ske en udvikling i forhold til bilag IV-arterne i omradet, inden
der eventuelt lokalplanlaegges for rammeomraderne eller gives byggetilladelse til konkret

byggeri.

Planklagenavnet finder ud fra en samlet vurdering af ovennavnte forhold, at
forudsaetningerne for at udskyde vurderingen i forhold til bilag IV-arterne til senere konkret
planlaegning eller byggetilladelse er opfyldt, da det ikke var muligt at foretage en meningsfuld
vurdering af de konkrete pavirkningsfaktorer i forbindelse med vedtagelsen af den
overordnede kommuneplan.

2.4 Kommunens miljgvurdering
2.4.1 Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre a&endringer i sddanne planer, skal der
kun gennemferes en miljgvurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfares en miljgvurdering,
hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens § 8,
stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket fglger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.4.2 Generelt om afgreensning
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Forste fase i forbindelse med gennemfarsel af en miljgvurdering er at afgreense indholdet af
miljgrapporten (afgreensningsfase eller scopingfase), jf. miljgvurderingslovens § 11. Formalet
med afgraensningsfasen er at fastleegge, hvilke forhold der skal behandles i miljgrapporten, og
at fastleegge et egnet detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formalet er desuden at
tage stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

Bergrte myndigheder skal hares over den pataenkte afgraensning, jf. miljgvurderingslovens §
32. Kommunen skal herefter i lyset af eventuelle haringssvar foretage den endelige
afgraensning.

Resultatet af afgraensningsfasen er typisk en afgraensningsrapport/-notat. Det skal som
minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og eventuelle underforhold der vil indga
i miljgrapporten. Det kan ogsa indga, hvilke forhold der ikke vil blive medtaget.

En miljgrapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens
gennemfarelse, jf. miljgvurderingslovens § 12, stk. 1. Det er saledes ikke enhver mulig
indvirkning, der skal indgd i miljgrapporten og dermed afgraensningen.

2.4.3 Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljgrapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemferelsen af planen skal
dog underseges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlab planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.4.4 Pdvirkning af grundvand
Klagen

Det anferes i klagesagen, at miljgvurderingen er mangelfuld, da grundvandshensyn ikke er
navnt, hverken generelt for kommuneplanen som helhed eller specifikt for de udlagte
rammeomrdader 14.E06 og 14.E07.

Planklagenavnet har forstdet dette som en klage over, at der ikke i miljgrapporten er
foretaget en vurdering af planens pavirkning af grundvand.
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Generelt om vurdering af grundvand i forbindelse med planer

| en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder befolkningen, menneskers sundhed og vand, jf. miljgvurderingslovens
bilag 4. Der skal desuden gives oplysninger om de miljgbeskyttelsesmal, der er fastlagt pa
internationalt plan, faellesskabsplan eller medlemsstatsplan, og som er relevante for planen,
og hvordan der under udarbejdelsen af den er taget hensyn til disse mal og andre
miljghensyn, jf. lovens bilag 4.

Dette indebaerer efter Planklagenaevnets opfattelse, at en mulig forurening af drikkevand
(grundvand) efter omsteendighederne skal beskrives i en miljgvurdering, navnlig ved
planlaegning for anvendelse, der kan medfare forurening i omrader med serlige
drikkevandsinteresser og/eller indvindingsoplande. Miljgvurderingslovens regler om
miljgvurdering har bl.a. til formal at belyse miljgmaessige pavirkninger af de planer, som
vedtages.

Planklagencevnets vurdering

Forud for miljgvurderingen af kommuneplanen har kommunen foretaget en afgraensning i
henhold til miljgvurderingslovens 8 11 og vurderet, at miljgrapporten skal afgraenses til at
omhandle planens mulige konsekvenser for:

* Landskabelig vaerdi

e Kystlinje

* Landbrugsinteresser

* Trafik/afvikling/belastning
* Arealforbrug

| forhold til grundvand fremgar det af kommunens afgraensningsnotat (side 5), at planen ikke
vurderes at pavirke risiko for grundvandsforurening vaesentligt, og at der i udpegningen af
rammeomrader og retningslinjer er taget hensyn til risiko for grundvandsforurening.

Under klagesagen har kommunen oplyst til Planklagenavnet, at kommunen har foretaget en
hering af bergrte myndigheder i forhold til afgraensningen af miljgvurderingens indhold. Ingen
af de hgrte myndigheder havde bemaerkninger til emner, der skulle indga i afgraensningen.

Rammeomrader 14.E06 og 14.E07 er begge beliggende inden for et OSD-omrade (omrdade med
saerlige drikkevandsinteresse) og indvindingsoplandet til Regstrup og Narre Jernlgse
Vandvaerk.

Af kommuneplanens retningslinjer for udpegningen af erhvervsomraderne (side 539 og 540)
fremgar, at:

Grundvandsforhold og landskabelige veerdier skal undersages ncermere i forbindelse med
lokalplanlcegningen

0g

Det skal i forbindelse med lokalplanlcegningen sikres, at grundvandsressourcen ikke pavirkes
negativ. Der kan kun etableres virksomheder og funktioner inden for omrddet, der ikke medfarer
en veesentlig fare for grundvandet. Jf. bekendtgarelse nr. 1697 af 21/12/2016 skal omrdder med
scerlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse,
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friholdes for virksomhedstyper eller anlceg, der medfarer en veesentlig fare for forurening af
grundvandet. Det er derfor ikke muligt at planlcegge for sddanne virksomheder eller anlceg
indenfor rammeomrddet. Dette indebcerer, at der jf. vejledningen til bekendtgarelsen (vejledning
2017-03-31 nr. 9320), ikke kan indplaceres virksomheder og anlceg, der er opgjort pé bilag 1 i
vejledningen. Da bilaget ikke er udtemmende, skal der i forbindelse med lokalplanlcegning
udarbejdes en ncermere vurdering, der sikrer at tilsvarende anlaeg og virksomheder ikke placeres
indenfor omrddet.

Planklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens miljgvurdering
af pavirkningen af grundvand. Neevnet legger ved vurderingen vaegt pa, at kommunen i
forbindelse med afgransningen af miljgrapportens indhold har foretaget en vurdering af,
hvorvidt pavirkning af grundvand burde inddrages i miljgrapporten. Det er kommunens
vurdering, at kommuneplanen ikke vil pavirke grundvandet vaesentligt. Planklagenavnet
laegger derudover vaegt pa kommuneplanens overordnede karakter, herunder at
rammebestemmelserne for omraderne ikke fastleegger den endelige karakter eller placering af
virksomheder og byggeri, og at det af planens retningslinjer fremgar, at det i forbindelse med
lokalplanlaegningen skal sikres, at grundvandsressourcen ikke pavirkes negativt.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.5 Vurdering af stajpdvirkning
Klagen

Det anferes i klagesagen, at kommuneplanen er vedtaget, uden at kommunen har vurderet
den akkumulerede stgj, der vil opsta, hvis der placeres en klasse 6 virksomhed ved
motorvejen.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommunens afgraensningsnotat (side 5), at planen ikke vurderes at kunne
medfgre vaesentlige stejpavirkninger. Der er samtidig sat kryds i kolonnen "ikke relevant el.
ingen/begraenset pavirkning”. Kommunen har i sine bemaerkninger under klagesagen oplyst,
at kommunen ikke vurderer, at det var muligt i forbindelse med den overordnede planlaegning
at foretage beregninger/vurderinger af stgjudbredelse.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at stgj ikke
beskrives neermere i miljgvurderingen. Planklagenaevnet lzegger vaegt pa kommuneplanens
overordnede karakter, herunder at rammebestemmelserne for omraderne ikke fastleegger
den endelige karakter eller placering af virksomheder og byggeri. Planklagenaevnet bemaerker,
at kommunen i forbindelse med en senere vedtagelse af lokalplanlagning eventuelt vil skulle
foretage en naermere vurdering af stejpavirkninger i omradet.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.5 Grundvandsredegarelse

2.5.1 Klagen
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Det fremgar af klagesagen, at kommunen ikke har udarbejdet et tilleeg til kommunens
grundvandsredeggrelse, selvom der er tale om et omrade med seerlige drikkevandsinteresser
(OSD), og at kommunen ikke har beskrevet eller undersagt lokaliteter inden for mindre
sarbare omrader.

Planklagenavnet har forstdet det som en klage over, at kommunen ikke har overholdt
planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6, jf. 8 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1697 af 21. december 2016.

2.5.2 Generelt om grundvandsredegarelser

Planlovens 8 11 e, stk. 1, nr. 6

Det fremgar af planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6, at kommuneplanen skal indeholde en
redeggrelse for planens sammenhang med de udpegede omrader med sarlige
drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse, jf. 8
11 a, stk. 1, nr. 2 og 3, i lov om vandforsyning m.v.,[7] og med regler udstedt med hjemmel i §
11 a, stk. 2, i samme lov for myndighedernes administration inden for de udpegede omrader.

Bekendtggrelse nr. 1697 af 21. december 2016

Der er i medfer af lov om vandforsyning 8 11 a, stk. 2, udstedt en bekendtggrelse om krav til
kommuneplanlaegning inden for OSD og indvindingsoplande.[8]

Det fremgar bl.a. af denne bekendtgerelse, § 2, stk. 1, at kommunen i kommuneplanlaegningen
skal friholde omrader med sarlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene
vandforsyninger uden for disse for virksomhedstyper eller anlaeg, der medferer en vaesentlig
fare for forurening af grundvandet. Forbuddet geelder ikke arealer, der allerede er udlagt i
kommuneplanen for disse virksomhedstyper og anlaeg.

Kommunen kan fravige forbuddet i stk. 1, safremt det i en redeggrelse
(grundvandsredeggrelse eller supplerende grundvandsredeggrelse) for kommune-
planleegningens forudseetninger, jf. planlovens 8 11 e, stk. 1, nr. 6, er godtgjort, at der er en
saerlig planlaegningsmaessig begrundelse for placeringen, herunder at lokalisering uden for de
naevnte omrader er undersggt og ikke fundet mulig, og at faren for forurening af grundvandet
kan forebygges, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

I vejledningen om krav til kommuneplanlaegning inden for omrader med seerlige
drikkevandsinteresser (OSD) og indvindingsoplande, afsnit 4.1, er det naeermere beskrevet, at
en kommune skal udarbejde en grundvandsredeggrelse til en kommuneplan eller et
kommuneplantilleg, jf. bekendtggrelsens § 2, bl.a. nar kommunen planlaegger for
virksomhedstyper eller anlaeg, der medfagrer en vaesentlig fare for forurening af grundvandet,
jf. virksomhedsliste og anlaeg i vejledningens bilag 1.[9]

| vejledningen indgar et bilag 1, som opregner en raekke virksomheder og anlaeg, som anses
for at medfgre en veesentlig fare for forurening af grundvandet, f.eks. autoophug,
benzinstationer, asfaltfabrikker m.v.

2.5.3 Planklagencevnets vurdering
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Det fremgar af kommuneplanen (side 88), at der ikke med kommuneplan 2021 er sket
arealudlaeg, som vil medfgre gget fare for forurening af grundvandet. Kommunen har derfor
ikke udarbejdet en saerskilt grundvandsredeggrelse i forbindelse med Kommuneplan 2021,
men henviser i stedet til grundvandsredeggrelsen fra 2013, som er offentliggjort sammen med
kommuneplanen.

Rammeomraderne 14.E06 og 14.E07 var ikke udlagt, da kommunen udarbejdede
grundvandsredeggrelsen i 2013.

Det fremgar af kommuneplanens retningslinjer, at det i forbindelse med lokalplanlaegningen
skal sikres, at grundvandsressourcen ikke pavirkes negativt, og at erhvervsomraderne 14.E06
og 14.E07 ikke vil kunne udlaegges til virksomheder, der er omfattet af bilag 1 til vejledning nr.
9320 af 31. marts 2017 om krav til kommuneplanlaegning inden for omrader med saerlige
drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse. Det
fremgar ogsa af kommuneplanen, at der ikke vil kunne etableres et biogasanlaeg i de udlagte
rammeomrader.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at kommunen ikke var forpligtet til at udarbejde en
supplerende grundvandsredeggrelse til kommuneplanen. Planklagenaevnet lzegger vaegt pa, at
der er tale om kommuneplanlaegning, og at der ikke er planlagt for virksomhedstyper omfattet
af bilag 1 til vejledning nr. 9320. Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidescette
kommunens vurdering om, at der ikke er planlagt for virksomheder, som indebaerer en
vaesentlig fare for forurening af grundvandet.

Planklagenavnet finder endvidere, at kommuneplanen opfylder kravet til redeggrelse i
planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 6, bdde med hensyn til forholdet til omrader med seerlige
drikkevandsinteresser (OSD) og med hensyn til ssmmenhaengen med regler udstedt efter § 11
a, stk. 2, i lov om vandforsyning m.v.

Nazevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.6 Omfordeling af udlagte arealer til byveekst
2.6.1 Klagen

Det anfares i klagesagen, at rammeomradet 2.C09 er udlagt til centeromrade med
butiksformal, og derfor ikke kan anvendes til omfordeling for et omrade, der udlaegges til
erhvervsformal. Det anferes ogsd, at omfordelingen ikke er foretaget korrekt i henhold til
planloven og den statslige vejledning om byvaekst fra 2017. Derudover anferes det, at
behovsanalysen ikke tager hgjde for, at Holbeek Kommunes kommuneplanlaegning indeholder
en overflod af udlagte erhvervsarealer, og at flere udlaeg til erhverv derfor ikke er ngdvendige.

2.6.2 Generelt om kommuneplanlceegning for byveekst

Kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udleegning af arealer til byzone, jf.
planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 1.

Kommunen kan i den forbindelse udlaegge nye arealer til byzone, som daekker det forventede
behov for byvaekst i en periode pa 12 ar, jf. § 11 a, stk. 7.
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Redeggrelsen for behovet for inddragelse af nye arealer til byvaekst skal ske i
overensstemmelse med den metode, som fremgar af bilag 1 til bekendtggrelsen om
planleegning af byveekst.[10] Opgerelsen skal skelne mellem boliger og erhverv.
Behovsopggrelsen skal offentligggres som en del af kommuneplanen.

Reglerne i §8 11 a, stk. 7, betyder, at en kommune kan udlaegge nye arealer, hvis der kan
redeggres for, at rummeligheden i den geeldende kommuneplan ikke er tilstreekkelig til den
forventede fysiske udvikling i de kommende 12 ar. Strukturelle forandringer eller nyt strategisk
fokus siden vedtagelsen af den seneste kommuneplan kan give anledning til at en kommune
gnsker at udleegge nye arealer til byvaekst.[11]

En forggelse af de samlede arealer til byvaekst i kommunen forudsaetter sdledes en redeggrelse
efter § 11 a, stk. 7.

Safremt den eksisterende rummelighed er stor nok, men ikke indeholder alle de gnskede
arealer til byvaekst i den kommende planperiode, har kommunen efter § 11 a, stk. 6, mulighed
for at omfordele arealer, dvs. laegge nye arealer ind i kommuneplanen mod at udtage andre
arealer af omtrent samme stgrrelse, sdledes at den samlede rummelighed ikke gges
vaesentligt.

2.6.3 Planklagencevnets vurdering

Forud for vedtagelsen af kommuneplan 2021 har Holbaek Kommune udarbejdet en analyse for
de udlagte erhvervsomrader, jf. bekendtgarelse nr. 940 af 26. juni 2017 om planlaegning af
byvaekst. Det fremgar af analysen, at restrummeligheden er opgjort til 184 ha. | analysen (side
1) konkluderes, at:

[...] med udgangspunkt i de foregdende drs forbrug af erhvervsjord sammenholdt med den
eksisterende rummelighed vurderes det, at der er udlagt tilstrecekkeligt areal til erhvervsomrdder i
den kommende planperiode i kommunen som helhed. [...]

Opgerelsen af rummeligheden til erhverv muligger dermed ikke yderligere udleeg af arealer, jf.
planlovens § 11 a, stk. 7.

Det fremgar af analysen (side 4), at Holbaek Kommune med kommuneplan 2021 derfor
foretager en omfordeling ved samtidig at udtage et erhvervsomrade i Holbaek by (2.C09) pa i
alt 43 hektar, jf. planlovens 8 11 a, stk. 6, og bekendtggrelse nr. 940 af 26. juni 2017 om
planlaegning af byvaekst, bilag 1, trin 3.2. Holbaek Kommune vurderer (analysens side 4), at den
samlede rummelighed herefter udger 173 ha.

Planklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Holbaek Kommunes omfordeling i
medfer af planlovens § 11 a, stk. 6, af det uudnyttede areal pa ca. 43 ha (2.C09) til fordel for
udlaeg af rammeomraderne 14.E06 og 14.E07 pa ca. 24 ha. Det er ikke efter § 11 a, stk. 6, et
krav, at det areal, som udtages, har samme anvendelse som de nye arealer.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagepunktet.

2.7 Forhold, som ikke behandles
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Planklagenavnet har ikke behandlet et klagepunkt over kommuneplanens forhold til
naerliggende gkologiske marker, idet klagepunktet ikke angar retlige forhold efter planloven.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over Holbaek Kommunes endelige
vedtagelse af kommuneplan 2021-2033, med tilhgrende miljgrapport.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[12] Eventuel retssag til prgvelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Sagsnr. 19/08917,

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[3] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[4] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
[5] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
[6] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
[7] Lovbekendtggrelse nr. 1204 af 28. september 2016

[8] Bekendtgarelse nr. 1697 af 21. december 2016 om krav til kommuneplanlaegning inden for
omrader med searlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene
vandforsyninger uden for disse

[9] Vejledning nr. 9320 af 31. marts 2017 om krav til kommuneplanlaegning inden for omrader
med seerlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden
for disse.

[10] Bekendtggrelse nr. 940 af 26. juni 2017 om planlaegning for byvaekst
[11] Vejledning om byvaekst, Erhvervsstyrelsen, oktober 2017, side 5
[12] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet

Sag:
22/01556,

21/14025,
21/14027

Dato:
21. december 2022.
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