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Planklagenavnets afgarelse af 21. december 2022 j.nr. 21/13863, 21/13859, 21/13857 og 21/13862

Kommuneplans retningslinje, der udlagde et areal til anlaeg af en omfartsvej ca. 500 m fra Natura
2000-omrade, ophzvet, da det forhold, at der alene var tale om en vejreservation og ikke en nzer-
mere detailplanleegning, ikke fritog kommunen for at foretage en konkret overordnet veesentlig-
hedsvurdering, der inddrog relevante arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget, eller en kon-
kret overordnet vurdering af pavirkningen af bilag I'V-arter registreret i omradet.

Faxe Kommune vedtog den 14. oktober 2021 en-
deligt kommuneplan 2021-2033 med tilhgrende
miljgrapport. Kommuneplanen indeholdt bl.a.
retningslinjer for vejreservationer, herunder en
vejreservation til en ny gstlig omfartsvej ved Has-
lev. Den endelige linjefgring for omfartsvejen
ville blive fastlagt gennem lokalplanlaegning, og
der var ikke i kommuneplanen fastsat konkrete
rammebestemmelser til brug for denne lokalplan-
leegning. Vejreservationen til omfartsvejen var
beliggende i et omrade mellem Haslev og Breg-
nemade skov og 13 i en afstand af ca. 500 meter
til Natura 2000-omrade nr. N161, Sger ved Bre-
gentved og Gisselfeld, som omfattede et habitat-
omrade og et fuglebeskyttelsesomrade. Pa udpeg-
ningsgrundlaget for habitatomradet var naturty-
pen kransnalalge-sg, mens der pa udpegnings-
grundlaget for fuglebeskyttelsesomradet var ar-
terne gragas, troldand og rerhgg. Det fremgik af
miljgrapporten, at kommuneplanen fortsat ville
varetage beskyttelsen af Natura 2000-omrader,
og at kommuneplanen ikke ville medfare vaesent-
lige negative pavirkninger af arter eller naturty-
per, som Natura 2000-omraderne var udpeget for,
ligesom det fremgik, at kommuneplanen ikke
ville medfgre negativ pavirkning af bilag I1V-ar-
ter. Planvedtagelsen blev paklaget af tre beboere
og en erhvervsdrivende, der navnlig gjorde gel-
dende, at der ikke var foretaget en tilstraekkelig
og konkret vurdering af pavirkning af Natura
2000-omraet eller bilag 1V-arter. Planklagenzv-
net (formanden) lagde til grund, at hverken kom-
muneplanen eller miljgrapporten indeholdt en
konkret vurdering af, om udleg af et areal til an-
leg af en gstlig omfartsvej kunne pavirke det
narliggende Natura 2000-omrade vasentligt.
Kommunens vurdering af, hvorvidt en vaesentlig
pavirkning kunne udelukkes, var saledes ikke til-
streekkelig. Naevnet bemarkede i den sammen-
hang, at Natura 2000-omradet 13 i kort afstand fra
det areal, som var omfattet af retningslinjen, og at
Natura 2000-omradet omfattede bade et habitat
og et fuglebeskyttelsesomrade. Naevnet bemazer-
kede endvidere, at en vasentlighedsvurdering
som fglge af kommuneplanlegningens overord-
nede karakter ngdvendigvis tilsvarende ma vere

af en mere overordnet karakter, men at det fortsat
ma kraeves, at der foretages en mere konkret over-
ordnet vaesentlighedsvurdering, som dels inddra-
ger relevante arter og/eller naturtyper pa udpeg-
ningsgrundlagene for det/de relevante Natura
2000-omrade(r), dels de potentielle typer af pa-
virkning, den pageldende planlegning kan med-
fare. Det forhold, at der for sa vidt angik retnings-
linjen alene var tale om et arealudlaeg til en vejre-
servation og ikke en narmere detailplanlaegning
for en kommende vej, kunne derfor ikke fare til,
at kommunen kunne undlade at foretage en kon-
kret overordnet veesentlighedsvurdering. Neaevnet
fandt derfor, at kommuneplanen led af en vaesent-
lig retlig mangel. For sa vidt angik bilag IV-arter
lagde navnet til grund, at der var registreret fore-
komster af bilag I\V-arter inden for det omrade,
hvor kommuneplanen udlagde arealet til omfarts-
vej. Neevnet lagde ligeledes til grund, at miljgrap-
porten ikke indeholdt en konkret vurdering af, om
det nye arealudleeg kunne beskadige eller gde-
leegge yngle- eller rasteomrader for bilag IV-ar-
ter. Neevnet fandt herefter, at kommunen heller
ikke i relation til bilag IV -arter havde foretaget en
tilstreekkelig vurdering, og lagde i den forbindelse
navnlig vagt pa, at der ikke i miljgrapporten var
foretaget konkrete vurderinger af, hvilke bilag
IV-arter der var registreret forekommende | om-
radet, ligesom det ikke var inddraget i vurderin-
gen, hvilke mulige pavirkninger anlaeg af en om-
fartsvej vil kunne medfare for disse arter. Det for-
hold, at der ikke som fglge af kommuneplanen
skete reduktion af eksisterende naturomraders ud-
bredelse eller tilstand, kunne ikke medfere, at der
ikke skulle fortages en konkret overordnet vurde-
ring, nar der var tale om konkrete arealudlaeg som
den foretagne vejreservation. Kommuneplanen
led derfor ogsa pa dette punkt af en vasentlig ret-
lig mangel. Naevnet bemerkede, at manglerne
ved kommuneplanen var sa vasentlige, at det
som udgangspunkt farte til hele planens ugyldig.
Nevnet fandt imidlertid ikke grundlag for at til-
sidesaette kommuneplanen i sin helhed. Neevnet
lagde herved sarligt vaegt pa, at klagerne og den
konstaterede mangel alene angik retningslinjen
om det konkrete arealudleeg, og fandt i lyset
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heraf, at en ophavelse af kommuneplanen i sin og i forhold til endelig vedtagelse af lokalplaner.
helhed for hele kommunens geografiske omrade Planklagenavnet ophavede pa denne baggrund
ville sta i et misforhold til den konstaterede man- kommuneplanen for sa vidt angik retningslinjen
gel. En sadan ophavelse kunne fa utilsigtede ret- om udlag af et areal til omfartsve;.

lige konsekvenser, herunder i forhold til kommu-
neplanens funktion som administrationsgrundlag

Kommentar: Planklagenavnets begraensning af ugyldighedsvirkning af mangler i vurdering af EU-
beskyttet natur og begrundelsen herfor forekommer overbevisende. Det modsatte vil saledes enten
fare til, at fejl i miljgvurdering af kommuneplaners pavirkning af EU-beskyttet natur rammer hele
kommuneplanen, eller at Planklagenavnet i en klagesag som den foreliggende af egen drift skulle
foretage en naermere undersggelse af, om de gvrige dele af kommuneplanen kunne give anledning til
tilsvarende mangler i miljgvurderingen af EU-beskyttet natur.
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Afgorelse i klagesag om Faxe Kommunes
endelige vedtagelse af kommuneplan
2021-2033 med tilherende miljgrapport

21/13863, 21/13859, 21/13857, 21/13862

Faxe Kommune vedtog den 14. oktober 2021 endeligt kommuneplan 2021-2033 med
tilhgrende miljgrapport.

Tre beboere og en erhvervsdrivende med adresse i kommunen har klaget over
planvedtagelsen og miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spgrgsmal:

* Om planhabitatbekendtgegrelsens regler om Natura 2000-omrader er overholdt.

* Om planhabitatbekendtggrelsens regler om bilag IV-arter er overholdt.

¢ Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
alternative placeringer.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt planlovens § 24, stk. 3.

* Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt officialprincippet og
proportionalitetsprincippet i forbindelse med beslutningsgrundlaget, og om der ligger
saglige hensyn bag planvedtagelsen.

* Om der er intern overensstemmelse i kommuneplanen.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet ophaever kommuneplan 2021-2033 for sa vidt angar retningslinje nr. 7.4.1,
om udlaeg af et areal til en omfartsvej mellem [vejnavn1] og [vejnavn2].

Det betyder, at kommuneplanen ikke lzengere gaelder for dette areal.

1. Sagens oplysninger
1.1 Omrddet og plangrundlaget

Omrddet og.plangrundlaget

Sagen vedrgrer Faxe Kommunes kommuneplan 2021-2033
(https://dokument.plandata.dk/11 10553530 1635445003109.pdf) med tilhgrende
miljgrapport.

Faxe Kommune vedtog den 14. oktober 2021 endeligt kommuneplan 2021-2033 med
tilhgrende miljgrapport. Kommuneplanen blev offentliggjort den 29. oktober 2021.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4d844d8c-1ead-4867-8af4-94f45b604d81 1/21
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Kommuneplanen indeholder bl.a. retningslinjer for vejreservationer, herunder en
vejreservation til en ny gstlig omfartsvej ved Haslev. Det fremgar sdledes af kommuneplanens
retningslinje nr. 7.1.4 om vejreservationer (s. 98), at: "Ust for Haslev udieegges et areal til en
omfartsvej mellem [vejnavn1] og [vejnavn2]. Den endelige linjefaring vil blive fastlagt gennem
lokalplanicegning.” Vejreservationen fremgar af et luftfoto med markeringer i kommuneplanen
(s. 97). Der er ikke i kommuneplanen fastsat konkrete rammebestemmelser til brug for
lokalplanlagningen for omfartsvejen.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgrapport, marts 2021
¢ Sammenfattende redeggrelse, august 2021

Vejreservationen til den gstlige omfartsvej er beliggende i et omrdde mellem Haslev og
Bregnemade skov, der indeholder to omrader med § 3-beskyttet natur og et beskyttet dige. En
del af omradet er beliggende inden for skovbeskyttelseslinjen.

Af miljgrapporten (s. 41) fremgar bl.a. om arealreservationen for omfartsvejen, at denne er
bindende, men ikke &endrer omradets tilstand fer en konkret planlaegning af en omfartsve;j
bliver aktuel.

Natura 2000

Omradet mellem Haslev og Bregnemade skov, hvor vejreservationen er beliggende i en
afstand af ca. 500 meter (naevnets opmaling) til Natura 2000-omrade, nr. N161, Sger ved
Bregentved og Gisselfeld, som omfatter habitatomrade H142 og fuglebeskyttelsesomrade
F101.

Pa udpegningsgrundlaget for habitatomradet er naturtypen kransnalalge-sg, mens der pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet er arterne gragas, troldand og rerheg.

Forlobet for den endelige vedtagelse af kommuneplanen

Kommunen fik udarbejdet en trafikanalyse for Haslev i 2015 samt igen i februar 2020.
Trafikanalysen fra 2020 skulle bl.a. vurdere behovet for en ny gstlig ringvej ved Haslev.

Kommunen besluttede efterfglgende at udarbejde en masterplan for den gstlige omfartsve;j.
Masterplanen skulle undersgge vejens placering og muligheder for byudvikling.

| foraret 2021 gennemfarte kommunen en idefase forud for udarbejdelsen af masterplanen
samt kommuneplantillaeg for omfartsvejen. Kommunens idefase til en masterplan forlgb
sidelgbende med, at kommunen udarbejdede forslag til kommuneplan 2021-2033.
Miljgrapporten med miljgvurdering af kommuneplan 2021-2033 blev udarbejdet i marts 2021.

Hen over sommeren 2021 blev der gennemfart feltundersagelser i forbindelse med
kommunens udarbejdelse af masterplanen. | samme periode var forslag til kommuneplan
2021-2033 i hering fra den 12. maj 2021 til 1. august 2021.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4d844d8c-1ead-4867-8af4-94f45b604d81 2/21
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Masterplanen blev godkendt af byradet pa et byrddsmede den 23. september 2021, og det
folger af sagens oplysninger, at masterplanen skal fglges op af et kommuneplantilleeg og en
lokalplan for omfartsvejen.

1.2 Klagerne og bemcerkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen den 9. november 2021.

Klagerne og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i
afgerelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har i forbindelse med en af klagesagerne modtaget en anmodning om at
tilleegge klagen opsaettende virkning.[1]

Planklagenavnet traf den 1. marts 2022 afggrelse om ikke at tilleegge klagen opsaettende
virkning.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
2.1 Planklagencevnets kompetence
2.1.1 Generelt om Planklagencevnets kompetence

Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

Den plan, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med planvedtagelsen
kunne derfor paklages til Planklagenaevnet.

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. 8 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.

Retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spergsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.1.2 Planklagencevnets provelse

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4d844d8c-1ead-4867-8af4-94f45b604d81 3/21
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Planklagenzvnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.3-2.8.
Planklagenzvnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.9.

Klagerne ma efter naevnets opfattelse forstas saledes, at det alene er retningslinje 7.1.4, som
udlaegger et areal gst for Haslev til en omfartsvej mellem [vejnavn1] og [vejnavn2], der gnskes
ophaevet. Planklagenavnet har derfor begraenset prgvelsen til denne retningslinje.

Planklagenavnet har af hensyn til en ny behandling af sagen besluttet at prgve en raekke
klagepunkter pa trods af afgarelsens resultat.

2.2 Retsgrundlag for miljgvurderingen

Den miljgvurderede plan blev endeligt vedtaget i oktober 2021 og var ikke under
tilvejebringelse for 16. maj 2017. Planklagenaevnet har derfor behandlet nedenstaende efter
den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[2]

2.3 Pdvirkning af Natura 2000-omrdder
2.3.1 Klagen

Det er i klagesagen anfert, at miljgrapporten ikke indeholder en konkret vurdering af, hvilke
konsekvenser forslaget om omfartsvejen vil fa i forhold til Natura 2000-omrader. Det er
desuden anfert, at hverken miljgrapporten eller den sammenfattende redeggrelse er
ordentligt gennemarbejdet af kommunen, herunder at naturundersggelserne ikke er
tilstreekkelige. Det er ligeledes gjort geeldende, at mindstekravene til oplysning om
miljgpavirkningen ma tage udgangspunkt i det beskyttelsesniveau, der gaelder for arterne.

Endelig klages der over, at kommunen har udskudt vurderingen af Natura 2000-omraderne til
der foreligger en mere konkret planvedtagelse for omradet. Det anferes i den sammenhaeng,
at hensynet til sa tidligt som muligt i processen at fa foretaget en vurdering af pavirkning af
vaesentlige Natura 2000-arter eller naturtyper ikke skal vige for, at kommuneplanlagningen er
af en overordnet karakter.

2.3.2 Generelt om Natura 2000 i forbindelse med planvedtagelser

Vaesentligheds- og_konsekvensvurderinger

| fuglebeskyttelsesdirektivet[3] og habitatdirektivet[4] er der fastsat regler om oprettelse af
internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund oprettet Natura 2000-omrader,
som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-
omrader efter Ramsar-konventionen. Habitatomraderne er udpeget til beskyttelse af
bestemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne til
beskyttelse af bestemte fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete
habitat- eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4d844d8c-1ead-4867-8af4-94f45b604d81 4/21
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Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke en sGdan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne
pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet,
og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelseet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen[5] og habitatbekendtggrelsen.[6]

Det folger sdledes af planhabitatbekendtgarelsens § 3, stk. 1, at der i redeggrelsen til
planforslag i medfer af planloven, som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal indga en vurdering af forslagets
virkninger pa omradet.

Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan planen ikke vedtages, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Det fglger desuden af habitatbekendtgarelsens 8 6, jf. § 8, stk. 8, nr. 2, at der ligeledes skal
foretages en sadan vurdering ved godkendelse eller vedtagelse af en plan eller et program
efter miljgvurderingslovens & 13.

Det forudsaettes saledes i bestemmelserne, at der farst skal foretages en vurdering af, om
planen kan pavirke et habitatomrade vaesentligt (veesentlighedsvurdering). Hvis dette er
tilfeldet, skal der foretages en vurdering af virkningen pa omradet (konsekvensvurdering), og
denne vurdering skal indga i planens redeggrelse.

Det fglger desuden af miljgvurderingslovens bilag 4, jf. § 12, at der i en miljgrapport skal indga
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen, herunder
navnlig problemer pa omrader af sarlig betydning for miljget som f.eks. de omrader, der er
udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/EQ@F, det vil sige Natura 2000-omrader.

Der ligger saledes allerede i forbindelse med udarbejdelsen af planen en forpligtelse til at
varetage Natura 2000-reglerne. Herunder skal en eventuel konsekvensvurdering foretages i
forbindelse med planleegningsprocessen.

Planlcegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-domstolen i Moorburg-
sagen fastslaet folgende:[7]

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljgvurdering er omtvistet, ikke er beliggende i de berarte
Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand af disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at
kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig falger af ordlyden af
denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nadvendige for lokalitetens forvaltning, men som kan pdvirke denne veesentligt, den deri fastsatte
miljabeskyttelsesforanstaltning.

Habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering gaelder saledes ogsa for en
plan uden for Natura 2000-omradet, nar denne kan pavirke arter pa udpegningsgrundlaget
vaesentligt.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4d844d8c-1ead-4867-8af4-94f45b604d81 5/21
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Krav til oplysningsgrundlaget og vurderingen

EU-domstolen har fastsldet, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt eller en plan, hvis
myndigheden mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede data om
udpegningsgrundlaget, hvilket fremgar af EU-domstolens dom af 11. september 2012 i sag C-
43-10 (Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias), preemis 117:

Det 11. spargsmdl skal derfor besvares med, at direktiv 92/43 og navnlig direktivets artikel 6, stk. 3 og
4, skal fortolkes sédledes, at det er til hinder for, at et vandomledningsprojekt, som ikke er direkte
forbundet med eller nadvendigt for bevarelsen of et scerligt beskyttelsesomrdde, men som kan pavirke
en sadan lokalitet veesentligt, kan tillades, ndr der mangler oplysninger og troveerdige og opdaterede
data vedrarende fuglelivet i dette omrdde.

EU-domstolen har desuden fastslaet, at der gaelder et forsigtighedsprincip i forhold til
vaesentligheds- og konsekvensvurderinger i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-domstolen fortolker saledes habitatdirektivet artikel 6, stk. 3, sadan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet eller planen i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke opndelse af gunstig bevaringsstatus for det
udpegede omrdde veesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte (udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket vaesentligt. Hvis
en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt
projektet eller planen gnskes fremmet, gennemfgres en narmere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet/planen, som
kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.

Der kan herefter kun vedtages en plan, safremt det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden
rimelig tvivl kan fastslas, at planen ikke har skadelige virkninger pa den omhandlede lokalitets
integritet.

2.3.3 Planklagencevnets vurdering

Den konkrete sag vedrgrer retningslinje 7.1.4 i kommuneplan 2021-2033, som fastlaegger, at
der gst for Haslev udlaegges et areal til en ny @stlig omfartsvej mellem [vejnavn1] og
[vejnavn2]. Det fremgar af retningslinjen, at den endelige linjefering vil blive fastlagt gennem
lokalplanlaegning.

Planklagenzvnet konstaterer indledningsvist, at omradet med vejreservationen ligger i en
afstand af ca. 500 meter (naevnets opmaling) til Natura 2000-omrade nr. N161, Seer ved
Bregentved og Gisselfeld, som omfatter habitatomrade H142 og fuglebeskyttelsesomrade
F101. Udpegningsgrundlagene for habitat- og fuglebeskyttelsesomradet er beskrevet i afsnit
1.1.

Miljgrapporten indeholder alene generelle vurderinger i forhold til kommuneplanens
pavirkning af Natura 2000-omrader. Det fremgar saledes af miljgrapporten (det ikke-tekniske
resume, s. 15), at kommuneplanen fortsat vil varetage de internationalt beskyttede
naturomrdder og at der ikke, som falge af vedtagelse af kommuneplanen, vil ske vaesentlige
negative pavirkninger af arter eller naturtyper, som disse omrader er udpeget for.
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Det fremgar desuden af miljgrapporten (s. 20), at der i kommunen er tilstedeveerelse af fem
Natura 2000-omrader: N159, N161, N163, N167 og N168. Videre fremgar det, at der i den
gaeldende kommuneplan er fokus pa indsatsen i forhold til handleplanerne for Natura 2000-
omrader, som primart omhandler forbedringen eller fastholdelsen af gunstig bevaringsstatus,
herunder blandt andet varetagelsen af omradernes bilag IV-arter.

Herudover er det i miljgrapporten (s. 31) anfert, at de nuvaerende retningslinjer for
handteringen af Natura 2000-omradernes handleplaner for 2016-2021, fastholdes i forslaget
til kommuneplanen, hvilket ogsa gaelder handleplanerne for 2022-2027, nar disse pa et senere
tidspunkt er endeligt udarbejdet. Det fremgar herefter, at det saledes fortsat er fastlagt, at der
ikke ma ske forringelse af naturtyper eller ske en negativ pavirkning af arter pa omradernes
udpegningsgrundlag.

Videre fremgar det, at handteringen af planerne, udover konkrete handleplaner for hvert
Natura 2000-omrade, omfatter en raekke retningslinjer for f.eks. byggeri i det dbne land,
udpegningen af saerlige vaerdifulde landbrugsomrader, tilskud til naturforbedrende tiltag og
udpegningen af nye potentielle beskyttede naturomrader, som kan gge Natura 2000-
omradernes robusthed. Det fremgar, at der ved at veerne om de danske naturtyper ogsa tages
overordnet hensyn til blandt andet fugle og bilag IV-arter pa Natura 2000-omradernes
udpegningsgrundlag.

Pa denne baggrund vurderes det samlet set i miljgrapporten, at der ikke som folge af
vedtagelsen af kommuneplanen er risiko for en negativ pavirkning af arter eller naturtyper pa
Natura 2000-omradernes udpegningsgrundlag.

Den sammenfattende redeggrelse indeholder et tilsvarende afsnit om pavirkningen af Natura
2000-omrader (s. 5).

Det fremgar af desuden af kommunens bemaerkninger til klagesagen, at miljgrapporten er
udarbejdet pa baggrund af aktuel viden i form af foreliggende planer, rapporter, udpegninger
og registreringer mv. Kommunen har sdledes ikke tilvejebragt ny data gennem
feltobservationer eller lignende i forbindelse med miljgvurderingen.

Planklagenavnet legger pa baggrund af ovenstaende til grund, at hverken kommuneplanen
eller miljgrapporten indeholder en konkret vurdering af, om udlzeg af et areal til anleeg af en
pstlig omfartsvej ved Haslev kan pavirke det naerliggende Natura 2000-omrade vaesentligt.

Planklagenzvnet finder pa baggrund af ovenstaende, at kommunens vurdering af, hvorvidt
det kan udelukkes, at udlaeg af et areal til anlaeg af en omfartsvej kan pavirke det neermeste
Natura 2000-omrade vaesentligt, ikke er tilstraekkelig.

Planklagenzevnet laegger vaegt pa, at der ikke ses at veere foretaget en konkret
vaesentlighedsvurdering i forhold til, om retningslinjen, der udlaegger et nyt konkret areal til en
kommende omfartsvej, kan medfere en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrade N161.
Nzevnet bemarker i den sammenhang, at Natura 2000-omradet ligger i kort afstand fra det
areal, som er omfattet af retningslinjen, og at Natura 2000-omradet omfatter bade et habitat-
og et fuglebeskyttelsesomrade.

Planklagenaevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at en veesentlighedsvurdering som fglge af
kommuneplanlaegningens overordnede karakter ngdvendigvis tilsvarende ma vaere af en mere
overordnet karakter, men at det dog fortsat ma kraeves, at der foretages en mere konkret
overordnet vaesentlighedsvurdering, som dels inddrager relevante arter og/eller naturtyper pa

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4d844d8c-1ead-4867-8af4-94f45b604d81 7/21



04.02.2023 16.45 Afgerelse | Planklagensevnet

udpegningsgrundlagene for det/de relevante Natura 2000-omrade(r), dels de potentielle typer
af pavirkning, den pageeldende planlaegning kan medfgre. Det er saledes ikke tilstraekkeligt at
henvise til den generelle planlaegning mv. af hensyn til Natura 2000-omrader.

Det forhold, at der for sa vidt angar den paklagede retningslinje alene er tale om et arealudlaeg
til en vejreservation og ikke en naermere detailplanlagning for en kommende vej, kan saledes
efter naevnets opfattelse ikke fgre til, at kommunen kunne undlade at foretage en konkret
overordnet vaesentlighedsvurdering for sa vidt angar arealudlaeggets pavirkning af
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Naevnet finder saledes ikke, at det er
tilstraekkeligt, at der i miljgvurderingen generelt henvises til, at der ikke ma ske en pavirkning
af Natura 2000-omrader.

Da kommunen sdledes ikke har foretaget den fornedne vurdering af, om kommuneplanen kan
pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, jf. planhabitatbekendtggrelsens § 3, stk. 1, finder
Planklagenavnet, at kommuneplan 2021, med tilhgrende miljgrapport, lider af en vaesentlig
retlig mangel. En sadan vaesentlig retlig mangel vil som udgangspunkt fere til, at en plan er
ugyldig i sin helhed.

Planklagenavnet finder dog efter en konkret vurdering af sagens omstaendigheder, at der i
den konkrete sag ikke er grundlag for at tilsidesaette kommuneplanen i sin helhed. Naevnet
laegger herved seerligt vaegt pa, at klagerne og den konstaterede mangel alene angar
retningslinje 7.4.1 om det konkrete arealudlaeg til en ny gstlig omfartsvej mellem [vejnavn1] og
[vejnavn2]. Naevnet finder i lyset heraf, at en ophaevelse af kommuneplanen i sin helhed for
hele kommunens geografiske omrade, vil sta i et misforhold til den konstaterede mangel.
Nzevnet bemaerker i den forbindelse, at en sddan ophaevelse kan fa utilsigtede retlige
konsekvenser, herunder i forhold til kommuneplanens funktion som administrationsgrundlag
og i forhold til endelig vedtagelse af lokalplaner.

Planklagenzvnet ophaever saledes pa baggrund af ovenstaende alene kommuneplan 2021-
2033 for sa vidt angar retningslinje nr. 7.4.1, om udlaeg af et areal til en omfartsvej mellem
[vejnavn1] og [vejnavn2].

2.4 Pdvirkning af bilag IV-arter
2.4.1 Klagen

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke har foretaget en vurdering af, om anlaeg af en omfartsvej
kan beskadige yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter, herunder springfrg, stor
vandsalamander, samt en raekke arter af flagermus, herunder bredgret flagermus,
vandflagermus, frynseflagermus, brun flagermus m.fl.

2.4.2 Generelt om bilag IV-arter I forbindelse med miljgvurderinger og planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og plantearter (bilag
IV-arter). Disse regler geelder ogsa uden for Natura 2000-omraderne.

For dyrearter naevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod henholdsvis
forsaetlig drab og forstyrrelse, jf. artikel 12, stk. 1, litra a og b. Forbuddet mod
forseetligforstyrrelse gaelder seerligt i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje,
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overvintrer eller vandrer. Der er desuden forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle-
eller rasteomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrerer ikke kun
serligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desuden bade forsaetlig og uforsaetlig
beskadigelse og gdelaeggelse.

Paddearterne springfrg og stor vandsalamander samt alle arter af flagermus er oplistet i
habitatdirektivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere regelsaet, bl.a.
planhabitatbekendtggrelsen og habitatbekendtgarelsen.

Det folger af planhabitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages, hvis
gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra
a. Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 i
bekendtggrelsen.

Det fglger herudover af habitatbekendtggrelsens § 10, jf. § 8, stk. 8, nr. 2, at der ligeledes skal
foretages en sadan vurdering ved godkendelse eller vedtagelse af en plan eller et program
efter miljgvurderingslovens 8 13.

En miljgvurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa spergsmal som den biologiske mangfoldighed, fauna og flora, jf.
miljevurderingslovens § 12, stk. 1, jf. bilag 4, litra f, og en miljgvurdering skal sdledes ogsa
indeholde oplysninger herom, hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdelaegge
yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

@kologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller rasteomrader kan besta
af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den samme bestand. En bredere gkologisk
forstdelse af yngle- og rasteomrader giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader
med isaer mere udbredte bilag IV-arter.

Forudsaetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteomrade for bilag IV-
arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem
udvandring og indvandring, og som benytter et netvaerk af levesteder over tid og rum
(eksempelvis padder og flagermus). Netvaerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade
for samlingen af delbestande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har
hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre. En skade pa
et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved at fremme kvaliteten eller
udstraekningen af levestederne andetsteds i netvaerket.

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlsegge et vandhul, hvis der
inden for bestandens netvaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper,
som samlet set sikrer, at den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller
rasteomrade opretholdes pa samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet
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(afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfeelde ogsa veere muligt at forbedre kvaliteten af
et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udleegge mere dadt ved, forbedre ledelinjer m.m.[8]

Generelt bgr man ferst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at
skade den gkologiske funktionalitet, far man tyr til at afveerge skader gennem
afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om, at man justerer et vejtracés forlgb sa
meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre interesser, for man indbygger
afveergeforanstaltninger.[9]

Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag [V-arter

Spergsmalet om, i hvilket omfang der skal foretages en naermere undersggelse af, om et
omrade er et naturligt udbredelsesomrade for en beskyttet art efter habitatdirektivets bilag IV,
er ikke reguleret. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersegelsespligt og det potentielle omfang af denne, afhanger sdledes af
lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvaltningsretlige principper, herunder
officialprincippet (undersggelsesprincippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til
forvaltningens sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for
afgerelsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er i vid
udstraekning af skensmaessig karakter.

| sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vurdering (en slags
"screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver mulighed for, vil kunne beskadige
eller gdelaegge yngle- og rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes
overordnede fordeling, levevis og levesteder. | de situationer, hvor den indledende vurdering
viser, at bilag IV-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen naermere for at vurdere, om
yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gdelagt eller forskellige livsstadier af bilag IV-
planter bliver gdelagt.[10]

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto stgrre er sandsynligheden for, at
der skal tages hgjde for dem i forbindelse med bl.a. planer.

Der kan ikke fastleegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de oplysninger, der er
nedvendige.[11] Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af aeldre
oplysninger veere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgare, om
arten rent faktisk fortsat forekommer i de bergrte omrader. Der kan ikke fastsaettes praecise
kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget forskellige, ligesom den
naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art er til
stede.

Tidspunktet for vurderingen af bilag_ IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sa tidligt som muligt i beslutningsprocessen, hvor
der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbejdes en plan. Derved vil der i god tid kunne
tilvejebringes de nedvendige oplysninger, sa evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan
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kan afvaerges. Der kan vaere situationer, hvor den meget konkrete handtering af bilag IV-
arterne kan veere vanskelig at vurdere i f.eks. en overordnet planlaegning, der skal fglges op af
efterfglgende konkret sagsbehandling eller detailplanlizegning. Kravet om at vurdere
pavirkningen af bilag IV-arter gaelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vaere
ngdvendigt at udskyde den endelige stillingtagen. En helt afggrende forudsaetning for at kunne
udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve planlaegningsfasen er muligt at
vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvor der kan ga
lang tid mellem plan og realisering, og at de konkrete forhold kan have aendret sig pa
tilladelsestidspunktet i forhold til planleegningstidspunktet.[12]

Kendes karakteren og placeringen af et pataenkt anlaeg, vil kommunen ofte ikke have grundlag
for at udsaette den naermere vurdering af pavirkningen af de mulige bilag IV-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sa tidligt som muligt i forbindelse med en
miljgvurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formalet med en miljgvurdering netop er at
sikre, at integrationen af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og
dermed pa sa tidligt et tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige)
miljgmaessige aspekter i planens udformning.

2.4.3 Planklagencevnets vurdering

For sa vidt angar bilag IV-arter fremgar det af miljgrapporten (s. 31) og den sammenfattede
redeggrelse (s. 16), at arealerne med 8 3-beskyttet natur forgges med forslaget til
kommuneplan, samt at forggelsen af beskyttede naturomrader eventuelt kan forgge
muligheden for tilstedevaerelse af bilag IV-arter. Videre er det anfert, at idet der som fglge af
kommuneplanen ikke sker reduktion af eksisterende naturomraders udbredelse eller tilstand,
vurderes det heller ikke, at der som fglge af vedtagelsen af kommuneplanen vil ske en negativ
pavirkning af bilag IV-arter.

Det fremgar i gvrigt af sagens oplysninger, at miljgrapporten er udarbejdet pa baggrund af
aktuel viden i form af foreliggende planer, rapporter, udpegninger, registreringer mv.
Kommunen har saledes ikke i forbindelse med miljgvurderingen tilvejebragt ny data gennem
feltobservationer eller lignende.

Kommunen har i sine bemaerkninger til klagesagen anfgrt, at kommunen efterfelgende har
vedtaget en masterplan for vejen og efterfalgende besluttet en endelig linjefering, og at
kommunen herefter skal udarbejde kommuneplantilleeg samt lokalplan, hvortil der udarbejdes
en miljgrapport, herunder med eventuel gennemferelse af yderligere undersegelser af bl.a.
bilag IV-arter.

Kommunen har desuden under klagesagen oplyst, at der i forbindelse med masterplanen for
omfartsvejen er blevet lavet feltundersggelser, som skulle undersgge tilstedevaerelsen af bilag
IV-arter og udbredelsen af § 3-arealer i omradet. Undersggelserne er foretaget hen over forar
og sommer 2021 samtidig med at forslag til kommuneplan med miljgrapport var i hgring.
Feltundersggelserne udger derfor ikke en del af kommunens miljgrapport.

Af disse undersagelser fremgar det bl.a., at der i omradet findes flere typer af flagermus og
springfre, hvorfor Planklagenaevnet laegger til grund, at der er registreret forekomster af bilag
IV-arter inden for det omrade, hvor kommuneplanen udlaegger et areal til en fremtidig
omfartsvej.
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Planklagenavnet legger endvidere pa baggrund af ovennaevnte til grund, at miljgrapporten
ikke indeholder en konkret vurdering af, om kommuneplanens nye arealudlaeg i form af en
vejreservation til en gstlig omfartsvej ved Haslev kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

Planklagenavnet finder herefter, at kommunen ikke har foretaget en tilstraekkelig vurdering
af, om det nye arealudlaeg i form af en vejreservation til en gstlig omfartsvej, vil kunne
beskadige yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. Naevnet leegger herved navnlig vaegt pa, at
der ikke i miljgrapporten er foretaget konkrete vurderinger af, hvilke bilag IV-arter der er
registreret forekommende i omradet, ligesom det ikke er inddraget i vurderingen, hvilke
mulige pavirkninger anlaeg af en omfartsvej vil kunne medfere for disse arter.

Det forhold, at der ikke som fglge af kommuneplanen sker reduktion af eksisterende
naturomrdaders udbredelse eller tilstand, kan efter naevnets opfattelse ikke medfere, at der
ikke skal fortages en konkret overordnet vurdering i forhold til bilag IV-arter, nar der er tale om
konkrete arealudlaeg som den foretagne vejreservation.

Da kommunen sdledes ikke har foretaget den forngdne vurdering af, om kommuneplanen kan
medfere en pavirkning af bilag IV-arter, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, finder
Planklagenavnet, at kommuneplan 2021, med tilhgrende miljgrapport, lider af en vaesentlig
retlig mangel. En sddan vaesentlig retlig mangel vil som udgangspunkt fgre til, at en plan er
ugyldig i sin helhed.

Planklagenavnet finder dog efter en konkret vurdering af sagens omstendigheder, at der i
den konkrete sag ikke er grundlag for at tilsidesaette kommuneplanen i sin helhed. Naevnet
laegger herved saerligt vaegt pa, at klagerne og den konstaterede mangel alene angar
retningslinje 7.4.1 om det konkrete arealudlaeg til en ny gstlig omfartsvej mellem [vejnavn1] og
[vejnavn2]. Naevnet finder i lyset heraf, at en ophavelse af kommuneplanen i sin helhed for
hele kommunens geografiske omrade, vil sta i et misforhold til den konstaterede mangel.
Naevnet bemaerker i den forbindelse, at en sddan ophaevelse kan fa utilsigtede retlige
konsekvenser, herunder i forhold til kommuneplanens funktion som administrationsgrundlag
og i forhold til endelig vedtagelse af lokalplaner.

Planklagenavnet ophaever saledes pa baggrund af ovenstdende alene kommuneplan 2021-
2033 for sa vidt angar retningslinje nr. 7.4.1, om udlzeg af et areal til en omfartsvej mellem
[vejnavn1] og [vejnavn2].

2.5 Kommunens miljgvurdering i avrigt
2.5.1 Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre sendringer i sadanne planer, skal der
kun gennemferes en miljevurdering, hvis gennemfgrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. 8 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
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kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfares en miljgvurdering,
hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens § 8,
stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfgre en miljevurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket falger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens 8 13, stk. 1.

2.5.2 Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljgrapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljerapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemfarelsen af planen skal
dog underseges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforlab planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pagaeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen afhaenger sdledes af planens karakter, pa
hvilket trin i beslutningsforlgbet planen befinder sig, og om bestemte forhold vurderes bedre
pa et senere trin i det pageeldende forleb, sdledes at dobbeltvurderinger undgas. Hvis der er
tale om en helt overordnet planlaegning, har naevnet saledes i sin praksis givet udtryk for, at
der efter omstaendighederne ma indremmes den ansvarlige myndighed et vist rdéderum ved
vurderingen af, hvilke oplysninger det vil veere ngdvendigt at indhente til brug for en
miljgrapport.

Loven fastleegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en myndighed skal foretage i forbindelse
med en miljgrapport, hvorfor dette i et vist omfang ma afgeres ud fra almindelige
forvaltningsretlige krav til myndigheders sagsoplysning, herunder officialprincippet.
Eksisterende, relevante oplysninger, som er tilgaengelige for kommunen, skal indga, uanset om
de er indsamlet til et andet formal. Miljevurderingsloven og officialprincippet kan efter
omstaendighederne fgre til, at der konkret skal tilvejebringes eller inddrages bestemte
oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette gaelder i seerdeleshed, hvor en konkret viden
eller oplysninger giver en myndighed saerlig anledning til at sage forholdet naermere oplyst.
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2.5.3 Alternative placeringer

Klagen

Klagerne anfgrer, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad har undersggt alternativer til den
valgte placering af omfartsvejen.

Generelt om alternative placeringer

En miljgrapport skal fastleegge, beskrive og evaluere rimelige alternativer, jf.
miljgvurderingslovens 8 12, stk. 1.

Det kan efter Planklagenavnets opfattelse ikke antages, at der altid er en pligt til at vurdere
andre alternativer end 0-alternativet. Alternativer er navnlig relevante ved sterre, ikke-
reversible beslutninger, ved omfattende indgreb i det eksisterende miljg, ved politisk
usikkerhed omkring lgsningen i kommunen, samt hvis der er indkommet (realistiske)
alternative forslag fra bergrte myndigheder eller offentligheden.

Planklagenavnet finder desuden ikke, at der af SMV-direktivet eller miljgvurderingsloven kan
udledes en pligt til, at en kommune i forbindelse med vurderingen af alternativer ngdvendigvis
skal vurdere en helt anden geografisk placering af det patenkte byggeri, anlaeg m.v.
Kommunen kan dog vaelge at inddrage et sadant alternativ, safremt kommunen vurderer, at
det er et rimeligt alternativ.

Der er under alle omstaendigheder alene krav om at beskrive rimelige/realistiske alternativer. At
alternativerne skal vaere realistiske, betyder, at de skal vaere teknisk, praktisk og skonomisk
mulige. De skal desuden falde ind under den pagaeldende myndigheds retlige og geografiske
kompetence.[13]

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten (s. 8), at der i miljgvurderingen er fokuseret pa de a&ndringer,
som kommuneplan 2021 medferer i forhold til generel viden om de miljgpavirkninger, som
planens udlaeg af omrader og arealer til bestemte aktiviteter giver anledning til. £ndringerne
er i denne sammenhaeng vurderet i forhold til det geeldende plangrundlag, der udger 0O-
alternativet.

Videre fremgar det (s. 13), at planforslaget i miljgrapporten udelukkende sammenlignes med
et referencescenarie, hvor planforslaget ikke vedtages og reguleringen af aktiviteter fortsaetter
i henhold til det eksisterende plangrundlag.

Planklagenavnet finder, at der ikke i den konkrete sag er grundlag for at tilsidescette
kommunens vurdering om udelukkende at sammenholde planforslaget med 0-alternativet.
Naevnet laegger navnlig vaegt pa, at der alene er tale om en vejreservation, og at den endelige
linjefaring ikke var fastlagt, da kommunen vedtog kommuneplan 2021-2033. | lyset af heraf
finder Planklagenaevnet, at kommunen har belyst alternative placeringer tilstraekkeligt.
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2.6 Inddragelse aof offentligheden og hdndtering af indsigelser
2.6.1 Klagen

Det er i klagesagen anfert, at et hgringssvar til kommuneplanen var blevet inkluderet i et
feellessvar omkring omfartsvejen og dermed ikke blev behandlet i forbindelse med
godkendelsen af kommuneplanen.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over kommunens inddragelse af
offentligheden og handtering af indsigelser.

Det anferes ogsa i klagesagen, at luftfotos med angivelse af vejreservationen i kommuneplan
2021-2033 ikke er retvisende, da der er sket en andring af et luftfoto efter
kommuneplanforslaget havde vaeret i offentlig haring.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at planlovens § 27, stk. 2, om
rammerne for eendringer i offentliggjorte planforslag, ikke er overholdt.

2.6.2 Generelt om inddragelse af offentligheden og hdndtering af indsigelser

En kommunes vedtagelse af en kommuneplan skal ske i overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en kommuneplan endeligt, nar forslaget har vaeret
fremlagt offentligt med en frist pa mindst 8 uger, jf. planlovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk.
3.

Kommunen er ikke efter planloven forpligtet til at imgdekomme indsigelser mod et
planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at besvare indsigelser eller begrunde,
hvorfor kommunen ikke fglger indsigelserne.

Planklagenavnet finder i gvrigt ikke, at det generelt medferer ugyldighed af en plan, at
forvaltningen i et indsigelsesnotat ikke gengiver indsigelser fuldt ud eller ikke gengiver
indsigelserne pa en bestemt made. Dette gaelder isaer, hvis indsigelserne ogsa er medtaget i
fuld udgave i forbindelse med sagens behandling i udvalg og/eller byrad.

2.6.3 Generelt om cendringer af en plan ved endelig vedtagelse

Der kan i forbindelse med den endelige vedtagelse af en lokalplan foretages aendring af det
offentliggjorte planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 1. pkt. Hvis aendringen er sa omfattende,
at der reelt foreligger et helt nyt planforslag, skal dette offentliggares m.v. efter reglerne i
planlovens 8§ 24-26, jf. 8 27, stk. 2, 5. pkt.

Om andringerne i lokalplanen indebeerer, at planen ikke kan vedtages endeligt, for
offentligheden har faet lejlighed til at udtale sig efter en fornyet offentligggrelse af
planforslaget, beror pa en konkret vurdering af a&ndringernes karakter og omfang.

2.6.4 Planklagencevnets vurdering

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4d844d8c-1ead-4867-8af4-94f45b604d81 15/21



04.02.2023 16.45 Afgerelse | Planklagensevnet

Den indsigelse, som der i klagesagen er henvist til, er gengivet i kommunens notat om
indsigelser mod planforslaget, som hgringssvar nr. 11. Det fremgar af notatet, at indsigelsen
vedrgrer arealreservationen for en gstlig omfartsvej i Haslev mellem [vejnavn1] og [vejnavn2].
| kommunens bemaerkninger i notatet er anfart "se feellessvar om omfartsvejen omkring Haslev.”

Det fremgar af notatet (s. 1), at omfartsvejen har afstedkommet en raekke haringssvar, men at
kommuneplanen alene udlaegger en arealreservation gst for Haslev, og at der vil skulle
udarbejdes kommuneplantilleeg samt lokalplan, fer omfartsvejen kan realiseres. Det fremgar
derfor, at: "alle haringssvar som udelukkende relaterer sig til omfartsvejen er derfor ikke besvaret her,
men vil blive overleveret og indgd i en eventuel fremtidig planproces for omfartsvejen.”

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen har inddraget den i klagesagen
anferte indsigelse i behandlingen af planforslaget. Desuden konstaterer naevnet, at alle
indsigelser indgik i deres fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven er forpligtet til at imgdekomme indsigelser, og
da der i gvrigt tilkommer kommunerne et meget vidt sken i forhold til indholdet af en
kommuneplan, finder Planklagenaevnet ikke, at det udger en retlig mangel ved
kommuneplanen, at kommunen ikke har imedekommet indsigelserne. Naevnet kan sdledes
ikke give medhold i klagepunktet.

| forhold til klagepunktet om, at kommuneplanen er blevet a&endret efter haringsperioden,
bemaerker Planklagenaevnet, at det offentliggjorte kommuneplanforslag, som var sendt i
hering indeholdt et luftfoto med angivelse af vejreservationer, som bade viste en gstlig
omfartsvej pa straekningen ([vejnavn1]-[Vejnavn3)) samt en nordestlig omfartsvej pa
straeekningen (forlaengelse af [vejnavn4] til [vejnanv5]).

| den endeligt vedtagne kommuneplan var luftfotoet udskiftet med et luftfoto, der alene viser
den ostlige omfartsvej pa straekningen [vejnavn1]-[Vejnavn3). Til de to luftfotos var indsat
teksten "Vejreservationer for gstlig og nordastlig omfartsvej, Haslev”. Teksten er ikke blevet eendret
undervejs.

Planklagenzvnet finder pa den baggrund, at aendringen af luftfotoet med angivelse af
vejreservationen ikke udger en sa vaesentlig a&ndring i forhold til planforslaget, at der burde
have vaeret gennemfert en supplerende hgring for den endelige vedtagelse af
kommuneplanen.

Planklagenzvnet kan saledes ikke give medhold i klagepunkterne.

2.7 Beslutningsgrundlaget (Trafikanalysen)
2.7.1 Klagen

Det anferes i klagesagen, at det ikke inden udlzaeg af vejreservationen er konkluderet, at der er
behov for en omfartsvej, og at de samfundsmaessige fordele ved en @stlig omfartsvej ikke er
pavist i det faglige grundlag. Det anfgres desuden, at kommunens planer om etablering af en
omfartsvej ikke er proportional, hensigtsmaessig, konkret og sagligt begrundet.

Planklagenavnet har forstdet disse klagepunkter som en klage vedrgrende officialprincippet,
herunder hvorvidt sagen har veeret tilstraekkelig oplyst forud for kommunens vedtagelse af
kommuneplanen i forhold til udleeg af et areal til gstlig omfartsvej ved Haslev.
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2.7.2 Generelt om officialprincippet ved planvedtagelser

Kommunen skal ved vedtagelsen af lokalplaner og kommuneplantillaeg overholde almindelige
forvaltningsretlige principper.

Det er et grundlaeggende forvaltningsretligt princip, at kommunen selv, eventuelt i samarbejde
med andre myndigheder, skal fremskaffe de ngdvendige oplysninger om en sag eller sgrge
for, at private (typisk parten eller parterne i en sag) medvirker til oplysning af sagen. Dette
princip kaldes officialprincippet eller undersggelsesprincippet. Princippet sikrer, at der er et
tilstraekkeligt faktisk og retligt grundlag for afgarelsen. Kravene til oplysning af faktum kan dog
ikke praeciseres generelt, og de er i vid udstraekning skansmaessige.

Seerligt ved vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt planleegningsmaessigt
sken i forhold til indholdet. Dette sken kan ikke efterprgves af Planklagenaevnet. Naevnet kan
herunder ikke efterprgve, om planlagningen er hensigtsmaessig eller rimelig. Neevnet kan
preve, om planlaegningen er i overensstemmelse med planlovens udtrykkelige bestemmelser
om indholdet af lokalplaner. Naevnet kan desuden prgve, om planen varetager
planleegningsmaessige hensyn, men naevnet kan ikke kraeve, at bestemte hensyn inddrages,
medmindre et sadant krav fremgar udtrykkeligt af lovgivningen, f.eks. planlovens regler om
detailhandel.

Kommunens meget vidtgaende skensmaessige befgjelser i forhold til indholdet af en plan,
herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, indebaerer, at der ogsa tilkommer
kommunen et meget vidtgaende sken i forhold til omfanget og karakteren af de oplysninger
og vurderinger, som tilvejebringes i forbindelse med planvedtagelsen.

2.7.3 Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemaerker indledningsvist, at naevnet ikke har kompetence til at efterprave,
om kommunens vurdering af de trafikale forhold er korrekt eller hensigtsmeessig, idet
naevnets provelse er begraenset til retlige spergsmal.

Planloven indeholder desuden ikke krav om, at kommuner skal udarbejde trafikanalyser i
forbindelse med planvedtagelser. Kommunen udarbejder saledes eventuelle trafikanalyser pa
eget initiativ.

Det bemaerkes, at kommunen har meget vidtgdende skansmaessige befgjelser i forhold til
indholdet af en plan, herunder i forhold til afvejningen af forskellige hensyn, og
Planklagenavnet finder, at der ikke i den konkrete sag er grundlag for at antage, at
kommunens skensafvejning ikke overholder de forvaltningsretlige principper om saglighed og
proportionalitet.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at prgve indholdet af kommunens skansafvejning,
eller om afvejningen i gvrigt er hensigtsmaessig.

Planklagenavnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.8 Intern overensstemmelse | kommuneplanen
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2.8.1 Klagen

Det er anfert i klagesagen, at vejreservationen er udlagt i et beskyttet omrade i strid med
kommunens egne retningslinjer. Der henvises i denne sammenhaeng til, at det af
Kommuneplan 2021-2033, s. 68-69, fremgar, at: "Vi ansker at bevare og styrke de veerdifulde
landskaber. Det geelder iscer for landskaber med en scerlig karakter eller som rummer scerlige
oplevelser. Vi har udpeget de veerdifulde landskaber, hvor samspillet mellem natur- og kulturgrundlag
endnu er bevaret, og hvor man kan fa en cestetisk landskabsoplevelse.” Klagerne anferer hertil, at
vejreservationen er beliggende i et af de omrader, der er udpeget som et szerligt
bevaringsveerdigt landskab, der skal beskyttes.

Planklagenaevnet har forstaet dette som en klage over, at der er en intern uoverensstemmelse
i kommuneplanens bestemmelser.

2.8.2 Generelt om overensstemmelse i kommuneplangrundlaget

En kommuneplan indeholder dels en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for
udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens & 11, stk. 2, nr. 1, dels
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og dels rammer for
lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. 8 11, stk. 2, nr. 3.

En lokalplan ma hverken vaere i strid med kommuneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller
rammebestemmelser, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Dette er en del af planlovens
rammestyringsprincip, der indebaerer, at den mere detaljerede planlaegning er begraenset af
den overordnede planlaegning.

Kommuneplaner er ofte meget omfattende, og det forekommer, at der ikke er (fuld)
overensstemmelse mellem de enkelte dele af kommuneplanen. Rammestyringsprincippet
efter planloven gaelder imidlertid ikke internt i en kommuneplan, og der er sdledes ikke et
egentligt retligt hierarki mellem de forskellige dele af kommuneplanen.

Det forhold, at dele af en kommuneplan muligvis strider mod andre dele af kommuneplanen,
pavirker generelt ikke kommuneplanens eller de pagaeldende deles gyldighed. Kommunen har
tvaertimod mulighed for at aendre tidligere kommuneplanlagning med kommuneplantillaeg.

Uoverensstemmelser kan dog f.eks. have betydning i forhold til, hvilke lokalplanbestemmelser
der efterfglgende vil kunne vedtages, jf. planlovens § 13, stk. 1, nr. 1. Vedtager kommunen
efterfalgende en lokalplan, vil denne kunne paklages til Planklagenaevnet, for sa vidt angar
retlige spergsmal. Herunder kan det paklages, om lokalplanen er i overensstemmelse med
kommuneplanen. Dette vil i sa fald bero pa en konkret fortolkning af den konkrete lokalplan i
forhold til de tilsyneladende uoverensstemmende dele af kommuneplanen efter almindelige
juridiske fortolkningsprincipper.

Planklagenzvnet henleder dog opmaerksomheden p3, at det i forbindelse med en vurdering
efter 8 13, stk. 1, nr. 1, skal veere muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav til
lokalplanlaegningen. Mere overordnede malsaetninger, som ikke vedrgrer det konkrete
omrade, vil sdledes ikke ngdvendigvis vaere til hinder for en lokalplanlaegning for omradet, der
i @vrigt er i overensstemmelse med konkrete rammebestemmelser for omradet.
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2.8.3 Planklagencevnets vurdering

| den konkrete sag er der ikke klaget over en lokalplanvedtagelse eller en anden afggrelse,
hvor fortolkningen af kommuneplanen har betydning. Planklagenaevnet tager derfor ikke
stilling til spergsmalet om en mulig intern uoverensstemmelse i kommuneplanen. Det
bemaerkes hertil, at rammestyringsprincippet efter planloven ikke gaelder internt i en
kommuneplan.

Planklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

2.9 Forhold, som ikke behandles
2.9.1 Masterplan

Der er i klagesagen anfart en raekke forhold vedrgrende kommunens masterplan for
omfartsvejen. Det er herunder anfart, at en stgrre forekomst af orkidéer ikke er belyst i
masterplanen for omfartsvejen, og at det af kommunen anvendte radgivningsfirma har vaeret
inhabilt i forbindelse med de biologfaglige undersagelser til brug for udarbejdelse af
masterplanen, da det samme radgivningsfirma star for projektering af den kommende
omfartsvej. Klagerne mener, at der er et gkonomisk interessesammenfald, og at de faglige
vurderinger, som er lagt til grund derfor ikke kan anses for at vaere objektive.

Kommunens masterplan er ikke en afgerelse truffet i medfer af planloven eller
miljevurderingsloven, der kan paklages til Planklagenaevnet. Masterplanen er derimod et
politisk veerktgj, som ikke er retligt bindende for kommunen pa samme made som en
kommuneplan. Kommunen har desuden oplyst, at det radgivende firmas notat og
masterplanen er en del af en sidelgbende proces, som har til formal at tilvejebringe lokalplan
og kommuneplantillaeg for omfartsvej.

Naevnet kan saledes ikke behandle klagepunkterne vedrgrende masterplanen.

Naevnet bemaerker dog, at det ikke generelt udger en retlig mangel, at en kommune lader sig
bista af et eksternt radgivningsfirma i forbindelse med undersggelse af mulige
miljgpavirkninger. Kommunen er saledes fortsat ansvarlig for det faglige indhold og endelige
resultat af undersggelserne.

2.9.2 Kommunens tilsyn

Det er i klagesagen anfert, at kommunen har tilsidesat sin tilsynsforpligtelse efter
naturbeskyttelsesloven i relation til en mose beliggende i omradet for arealreservationen til ny
gstlig omfartsvej ved Haslev.

Planklagenavnet har ikke kompetence til at behandle en klage over kommunens udferelse af
tilsyn efter naturbeskyttelsesloven, og naevnet kan derfor ikke behandle klagepunktet.

2.9.3 Forhold vedragrende VWM
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Der er i klagesagen fremsat en raekke klagepunkter i relation til kommunens kommende VVM-
proces i forbindelse med omfartsvejen. Klagepunkterne vedrarer ikke den afggrelse, som der
er klaget over i den konkrete sag, nemlig kommuneplan 2021-2033 med tilhgrende
miljgrapport. Planklagenavnet kan derfor ikke behandle de naevnte klagepunkter.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaever Faxe Kommunes afggrelse om endelig vedtagelse af kommuneplan
2021-2033, med tilhgrende miljgrapport, for sa vidt angar retningslinje nr. 7.4.1, om udlaeg af
et areal til en omfartsvej mellem [vejnavn1] og [vejnavn2].

Planklagenavnet gar opmaerksom pd, at kommunens nye behandling af sagen skal ske i
overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal foretage en konkret vurdering af arealudlaeggets pavirkning af arter og
naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000omrade N161.

e Kommunen skal foretage en konkret vurdering af arealudlaeggets pavirkning af yngle og
rasteomrader for bilag IV-arter.

Planklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[14] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

[1] Sagsnr. 21/13863, klagenr. 1028658.

[2] Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[3] Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQ@F af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere a&ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

[4] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[5] Bekendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i
forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[6] Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[7] EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.
[8] Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.

[9] Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.
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[10] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
[11] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
[12] Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.

[13] Vejledning om miljgvurdering af planer og programmer, Miljgministeriet, juni 2006, afsnit
5.

[14] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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