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Planklagenavnets afgarelse af 12. december 2022, j.nr. 21/05042, 21/05043 og 21/06601

Ikke medhold i klage over kommuneplantilleeg og lokalplan for erhvervsomrade, da mindre for-
melle fejl i sagens oplysning ikke fandtes sa vaesentlige, at det kunne fare til ugyldighed.

Lyngby-Taarbeek Kommune vedtog den 27. ja-
nuar 2021 endeligt kommuneplantilleeg nr.
11/2017 til kommuneplan 2017 og lokalplan nr.
302 med tilhgrende miljgrapport og sammenfat-
tende redeggrelse. Lokalplanomradet var belig-
gende i byzone i Virum og var mod hhv. vest og
gst afgreenset af to veje, mens der syd for lokal-
planomradet 1a eksisterende boligbebyggelse.
Der var opfert flere bygninger inden for planom-
radet, bl.a. det tidligere landbrugsmuseum og Vi-
rumgards hovedbygning. Lokalplanen mulig-
gjorde, at omradet kunne anvendes til erhvervs-
formal, detailhandel og publikumsorienteret ser-
vice. Der kunne saledes etableres et nyt museum
for klassiske biler i det gamle landbrugsmuseum
og café i den gamle hovedbygning Virumgard
samt faciliteter i tilknytning hertil sdsom muse-
umsbutik, restaurant, mgde- og selskabslokaler,
ligesom der var mulighed for afholdelse af uden-
ders publikumsarrangementer. Herudover kunne
der etableres erhverv i form af kontor, lager og
handel med sarligt pladskraevende varegrupper i
form af biler. Planvedtagelsen blev paklaget af
naboen N, der bl.a. anfarte, at der ikke var foreta-
get en tilstreekkelig vurdering af trafik og stgj, at
kommuneplantillegget var mangelfuldt mht.
reekkefglgen for planens gennemfarelse og kom-
muneplanens forhold til bl.a. vandplanen, rastof-
planen og Natura 2000-planen. N anfgrte endvi-
dere, at lokalplanens visualiseringer var util-
streekkelige, navnlig da naboejendommenes Kip-
hgjder var lavere end de 7 m, som var angivet pa
tegningsbilaget, idet taghgjderne pa ejendomme
var hhv. 6,5 m, 6,32 m og 6,5 m. Efter klagesa-
gens indledning, vedtog kommunen den 24. juni
2021 kommuneplan 2021 for Lyngby-Taarbak
Kommune, som blev offentliggjort den 9. sep-
tember 2021, hvorved det paklagede kommune-
plantilleg blev aflyst. Tilleeggets rammebestem-
melserne var dog viderefgrt uendret i kommune-
planen. Planklagenavnet (formanden) lagde til
grund, at det var en fejl, at det i miljgrapporten
var anfort, at der ville vaere 25 karselsoperationer
i timen, da et bagvedliggende stgjnotat angav ca.
50 karselsoperationer i timen, hvilket kommunen
tilsvarende havde i anfart i sine bemarkninger til

klagesagen. Naevnet fandt dog ikke, at den for-
kerte angivelse af 25 karselsoperationer pr. time
udgjorde en veesentlig mangel, da det under alle
omsteendigheder fremgik af miljgrapporten, at
trafikmaengden som fglge af aktiviteter i lokal-
planomradet betad en merbelastning pa under 5
%. Neaevnet fandt endvidere, at kommunen havde
overholdt miljgvurderingslovens minimumskrav
i forhold til trafik, da miljerapporten indeholdt
overordnede betragtninger i forhold til trafik, som
var baseret pa skitseforslag med information om
parkeringsforhold set i forhold til den estimerede
trafikmangde pa vejen mod gst i spidsbelast-
ningsperioder. Neevnet fandt ligeledes, at kom-
munen i tilstreekkelig grad havde forholdt sig til
stgjpavirkningen, da beregningerne heraf var fo-
retaget pa baggrund af bl.a. baggrundsstgj fra ve-
jene omkring planomradet, stgjkrav fra omgivel-
serne, stgj fra intern trafik, arrangementer mm.
Det fremgik endvidere tydeligt af miljgrapporten,
at der i omradet allerede var en vaesentlig stajbe-
lastning fra omfartsvejen, og at der skulle etable-
res stgjafskeermning for at sikre, at de vejledende
stgjgreenser kunne overholdes bade i forhold til
virksomhedsstgj og stgj fra arrangementer. Naev-
net fandt desuden ikke, at det var en mangel, at
der ikke i miljgrapporten var redegjort for baslyde
ved en koncert, da det fremgik tydeligt, at omfan-
get af arrangementer ikke var fastlagt. Hertil kom,
at afholdelsen af arrangementer kunne reguleres
med pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42.
For sa vidt angik kommuneplantillzeggets redege-
relse valgte navnet at behandle klagepunktet
herom, uanset at neevnet som fglge af aflysningen
ikke ville kunne ophave tillegget, hvis det led en
veesentlig retlig mangel. Naevnet afviste, at rede-
garelsen skulle omhandle den forudsatte raekke-
felge for planens gennemfarelse, ligesom naevnet
afviste, at kommuneplantilleegget skulle have for-
holdt sig til indsatsprogrammet under vandplan-
leegningsloven og de i rastofplanen fastsatte be-
stemmelser, da dette ikke fandtes relevant i for-
hold til klagers indsigelser. | forhold til Natura
2000-omrader bemarkede naevnet, at det falger af
planhabitatbekendtgerelsens 8§ 3, stk. 1, at der i
redegarelsen til planforslag, som i sig selv eller i
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forbindelse med andre planer og projekter kan pa-
virke et Natura 2000-omrade vasentligt, skal
indgad en vurdering af forslagets virkninger pa
omradet under hensyn til omradets bevaringsmal-
s@tninger. Selv om kommuneplantillegget ikke
indeholdt en vurdering af, om planens kunne pa-
virke Natura 2000-omradet vasentligt, fremgik
det af miljgrapporten, at der ikke ville veere nega-
tiv pavirkning af Natura 2000-omrader, og under
hensyn hertil fandt naevnet, at manglen i dette til-
feelde ikke kunne fare til ugyldighed. For sa vidt
angik visualiseringer konstaterede navnet, at
bygherren efter afslutningen af hgringen havde
udarbejdet et snit, der viste, hvordan hgjderne pa
byggeri inden for lokalplanomradet forholdt sig
til hgjderne pa de nordligste huse pa en af de om-
kringliggende veje. Tveersnittet var vedlagt som
bilag til kommunalbestyrelsens mgde den 27. ja-
nuar 2021, hvor planerne blev endeligt vedtaget.

Neevnet fandt pa den baggrund, at tveersnittet
kunne have haft betydning for beslutningsproces-
sen og derfor ikke matte have veeret behzftet ved
vaesentlige fejl. Pa tveersnittet sas hgjden pa eksi-
sterende nabobygninger, maksimal hgjde pa nyt
byggeri i lokalplanforslaget og hgjden pa det ak-
tuelle projekt, som bygherren havde fremsendt
under hgringsperioden. Kommunen havde oplyst,
at naboejendommenes kiphgjder var angivet i
tveersnittet efter oplysninger i byggesagsarkivet,
og det kunne derfor ikke afvises, at husene reelt
var lavere end angivet i byggesagsarkivet og der-
med pa tveersnittet. Skulle dette veere tilfeldet,
fandt navnet dog ikke, at en fejlangivelse pa op
til 0,68 m ville medfare, at lokalplanen var ugyl-
dig, idet kommunalbestyrelsen ud fra tvaersnittet
havde kunne fa et tilstreekkeligt indtryk af det
planlagte. Planklagenavnet gav pa den baggrund
ikke N medhold i klagen.

Kommentar: Afgarelsen giver anledning til tre kommentarer. For det farste er der i klagen rejst flere
indsigelser om vurdering og begrundelsespligt i forhold til Natura 2000, indsatsprogram efter vand-
planlegningsloven og rastofplan. Neevnets afvisning ma forstas pa den made, at der var tale om for-
malitetsindsigelser uden reel betydning, hvortil vil kunne tilfgjes, at hverken kommuneplantillegget
eller lokalplanen udger en tilladelse, hvorfor det forekommer velbegrundet, at Planklagenavnet af-
viste at tilleegge disse meget formelle indsigelser betydning. For det andet er der grund til at fremhave
Planklagenavnets begrundelse for at afvise klagers indsigelse om stgj fra kommende koncerter med,
at dette kan reguleres ved pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, og at omfanget af stgj i svrigt
var uklart. Hertil kunne tilfgjes, at selv om miljevurdering af en lokalplan omfatter stgj, er det ikke
muligt at regulere stgjkilder efter planloven. For det tredje ma navnes Planklagenavnets handtering
af det problem, at et paklaget kommuneplantilleeg er aflgst af ny kommuneplan, mens klagesagen
verserer. Selv om den paklagede retsakt er erstattet af ny retsakt med samme indhold, er der saledes
god grund til at gennemfare pravelsen af den paklagede retsakt, da det modsatte vil fare til, at klage-
sager over kommuneplantilleeg vil kunne traekke ud i det uendelige, fordi den paklagede afggrelse er
aflgst af ny retsakt med samme indhold, mens klagesagen verserer.
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Afgorelse i klagesag om Lyngby-Taarbaek
Kommunes endelige vedtagelse af
kommuneplantilleeg nr. 11/2017 og
lokalplan nr. 302 med tilherende
miljerapport

21/05042, 21/05043 og, 21/06601

Lyngby-Taarbaek Kommune vedtog den 27. januar 2021 endeligt kommuneplantillaeg nr.
11/2017 til kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 302, [A1] og [A2]-[A3], med tilhgrende
miljgrapport og sammenfattende redeggrelse.

En borger, som bor tet pa planomradet, har klaget over planvedtagelserne og
miljgvurderingen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet falgende spergsmal:

* Om der foreligger myndighedsinhabilitet.

¢ Om miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgvurdering er opfyldt i forhold til
trafik og stgj.

e Om kommunen i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplantillegget har overholdt
planlovens § 11 e.

¢ Om kommunen i forbindelse med vedtagelsen af kommuneplantillegget har overholdt
planlovens § 24, stk. 4.

* Om planerne er i overensstemmelse med Fingerplan 2019, jf. planlovens 8 11, stk. 4, nr.
1.0g813, stk. 1, nr. 2.

* Om lokalplanen er i overensstemmelse med planlovens § 15 a, stk. 1.

e Omiillustrationer i lokalplan og sammenfattende redeggrelse er mangelfulde.

Planklagenavnet har ikke behandlet de gvrige klagepunkter i sagen.
Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljgvurderingen.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige vedtagelse af
lokalplanen og kommuneplantillaegget.

Det betyder, at lokalplanen fortsat gaelder.

Indhold

1. Sagens oplysninger

1.1. Omradet og plangrundlaget

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4aed808f-05d4-43ba-b728-d97ae99d9b507? 1/21
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1.2.  Klagerne og bemaerkninger hertil

2. Planklagenaevnets bemeerkninger og afggrelse

2.1. _ Planklagensevnets kompetence og prevelse

2.1.1. Generelt om Planklagensevnets kompetence

2.1.2. __ Planklagenaevnets prgvelse

2.2. Inhabilitet

2.2.1. Klagen

2.2.2. Generelt om myndighedsinhabilitet

2.2.3. Planklagenavnets vurdering

2.3. Retsgrundlag for miljgvurderingen

2.4. Kommunens miljgvurdering

2.4.1. _ Miljgvurderingsloven generelt

2.4.2. Generelt om indhold af miljgrapporten

2.4.3. Trafik

2.44. St

2.5. Kommuneplantilleeggets redeggrelse

2.5.1. Klagen

2.5.2. Generelt om redeggrelsen

2.5.3. _ Planklagenaevnets vurdering

2.6.  Offentlig hering i forhold til kommuneplantilloegget

2.6.1. _ Klagen

2.6.2. Generelt om offentlishedsperioden

2.6.3.  Planklagenaevnets vurdering

2.7. _ Fingerplanen
2.7.1. Klagen

2.7.2. Generelt om fingerplanen

2.7.3. Fingerplan 2019

2.7.4. _ Planklagenaevnets vurdering

2.8. Planlovens 8 15 a

2.8.1. Klagen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4aed808f-05d4-43ba-b728-d97ae99d9b507?
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2.8.2. Generelt om planleegning pa stgjbelastet areal

2.8.3.  Planklagenaevnets vurdering

2.9. \Visualiseringer og illustrationer

2.9.1. _ Klagen

2.9.2.  Generelt om visualiseringer i lokalplaner

2.9.3.  Planklagenaevnets vurdering

2.10. Forhold, som ikke behandles

2.10.1. Stgjberegninger og dispensationer

2.10.2. Miljgbeskyttelseslovens § 42

3. Afsluttende bemeaerkninger

1. Sagens oplysninger
1.1 Omradet og plangrundlaget

Omrddet

Sagen vedrgrer [okalplan nr. 302, [A1] og [A2]-[A3]

(https://dokument.plandata.dk/20 10129520 1613383684464.pdf) og kommuneplantilleeg nr.
11/2017 (https://dokument.plandata.dk/12 10161100 1613385130058.pdf) til kommuneplan
2017.

Lokalplanomradet ligger i byzone i landsbyen Virum. Lokalplanomradet afgraenses mod vest af
[vejnavn 1] og mod gst af [vejnavn 2]. Syd for lokalplanomradet ligger eksisterende
boligbebyggelse.

Der er opfert flere bygninger inden for lokalplanomradet, bl.a. det tidligere landbrugsmuseum
og Virumgards hovedbygning.

Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse, billede 1.

Kommuneplantilleegget omfatter desuden omradet nord for lokalplanomradet.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger, at omradet kan anvendes til erhvervsformal, detailhandel og
publikumsorienteret service, jf. lokalplanens § 3.

Lokalplanen giver sdledes mulighed for, at der inden for omradet kan etableres et nyt
museum for klassiske biler i det gamle landbrugsmuseum og café i den gamle hovedbygning
Virumgard. Der gives desuden mulighed for at etablere faciliteter i tilknytning hertil, sdsom
museumsbutik, restaurant, mgde- og selskabslokaler, samt mulighed for afholdelse af
udendgrs publikumsarrangementer.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4aed808f-05d4-43ba-b728-d97ae99d9b507? 3/21
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Herudover kan der etableres erhverv i form af kontor, lager og handel med saerligt
pladskraevende varegrupper i form af biler, samt veerksteder.

| forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet:

* Miljgrapport (udateret).

e Sammenfattende redeggrelse (udateret).

¢ Samlet notat vedrgrende stgj fra vejtrafik samt ekstern stgj fra CCH, juli 2020.

¢ Notat fra [V1], Lyngby-Taarbak Kommune, [A1]-[A4], Input til miljgrapport, december
2019.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2017 for Lyngby-Taarbaek
Kommune.

Da lokalplanen ikke var i overensstemmelse med kommuneplan 2017, vedtog kommunen
samtidig med vedtagelsen af lokalplanen, kommuneplantillaeg nr. 11 til kommuneplan 2017.

Kommunen vedtog den 24. juni 2021 kommuneplan 2021 for Lyngby-Taarbsek Kommune, som
nu er geldende. Kommuneplanen blev offentliggjort den 9. september 2021.

| forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan 2021 blev kommuneplantillaeg nr. 11 til
kommuneplan 2017 aflyst.

Rammebestemmelserne er i kommuneplan 2021 viderefgrt useendrede fra kommuneplantilleg
nr.11.

1.2 Klagerne og bemaerkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 2 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 27. april 2021 og den 3.
juni 2021.

Planklagenaevnet har i forbindelse med klagesagerne modtaget en anmodning om at tilleegge
klagen over lokalplanvedtagelsen opsaettende virkning.[1]

Planklagenavnet traf den 21. juni 2021 afgarelse om ikke at tilleegge klagen opsaettende
virkning.

2. Planklagenavnets bemaerkninger og afgerelse

2.1 Planklagenavnets kompetence og prevelse

2.1.1 Generelt om Planklagencevnets kompetence

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4aed808f-05d4-43ba-b728-d97ae99d9b507? 4/21
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Afggrelser efter miljgvurderingsloven kan paklages efter de klageregler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til, jf. § 48, stk. 1, i
miljgvurderingsloven.

De planer, der er klaget over i denne sag, er udarbejdet i henhold til planloven, og
overholdelsen af miljgvurderingslovens bestemmelser i forbindelse med planvedtagelsen
kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes
udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.[2]

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det er ikke et retligt spegrgsmal, om en plans indhold er hensigtsmaessigt. Endvidere fastleegger
miljgvurderingsloven ikke graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og indholdet af
grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begraensninger
i niveauet for tilladelige miljgpavirkninger fglger af anden lovgivning.

2.1.2 Planklagencevnets provelse

Planklagenavnet har behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.2. til 2.9.
Klagerens bemaerkninger for sa vidt angar dette er alene kort gengivet i afgarelsen, men de er
indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenzvnet har ikke behandlet de dele af klagerne, som fremgar af afsnit 2.10.

2.2 Inhabilitet
2.2.1. Klagen

Klageren gor geeldende, at kommunen er inhabil, da kommunen er szlger af de to
ejendomme. Klageren henviser til det samlede forlgb med udbud og lokalplanleegning samt de
indremmelser, som klageren mener, at kommunen har givet bygherre i forhold til omradets
karakter og planmaessige status. Klageren bemaerker desuden, at kommunen ikke har
behandlet borgerne og bygherre lige.

2.2.2. Generelt om myndighedsinhabilitet

Der findes ikke udtrykkelige regler om myndighedsinhabilitet. Der har imidlertid i
forvaltningsretten udviklet sig en praksis for myndigheders inhabilitet med udgangspunkt i
grundsaetningerne og reglerne om personlig inhabilitet i forvaltningslovens § 3.[3]

Myndighedsinhabilitet kan opstd, nar myndigheden har en uvedkommende interesse i forhold
til sagens behandling og afgerelse. Heri ligger dog ikke n@dvendigvis, at myndigheden ikke kan
behandle eller treeffe afggrelse i sager, hvor myndigheden selv er part m.v. Det samme geelder,
hvis myndigheden ikke er part/ejer, men tidligere har solgt den pageeldende ejendom.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4aed808f-05d4-43ba-b728-d97ae99d9b507? 5/21
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2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse (s. 4), at kommunen i 2015 erhvervede arealet
omfattet af lokalplanen med henblik pa at etablere en materialeplads. Dette viste sig at veere
vanskeligt, da det ville medfgre stgjgener ud over Miljgstyrelsens vejledende stajgraenser for
de omkringliggende ejendomme, og pladsen blev aldrig etableret.

Videre fremgar det, at kommunen i 2019 indhentede ideer og forslag til planlaegning og
derefter besluttede, at omradets anvendelse skulle fastleegges til publikumsorienterede formal
med der til knyttede arbejdende vaerksteder, mgdefaciliteter, café/restaurant, administration
mm. samt et eventuelt seniorbofzellesskab. Samme ar blev omradet udbudt til salg og i marts
2020 vedtog kommunalbestyrelsen at acceptere et kebstilbud pa arealet.[4]

Lokalplanprocessen er igangsat pa baggrund af et konkret projekt, hvilket typisk indebaerer et
taet samarbejde mellem kommunen og ejeren/bygherren af ejendommen, navnlig hvis sagen
om vedtagelse af lokalplan rejses efter anmodning fra ejeren/bygherren.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen har handlet partisk i sagen eller i gvrigt har veeret
inhabil i forbindelse med lokalplanprocessen. Planklagenaevnet lzegger herved vaegt pa, at der
ikke ud fra sagens oplysninger er grundlag for at antage, at kommunens samarbejde med
ejeren/bygherren er gaet ud over det saedvanlige i en lokalplansag, som rejses pa foranledning
af en ejer/bygherre. Neevnet bemaerker desuden, at det er sagligt og planleegningsmaessigt
relevant, at kommunen gnsker at planlaegge for et erhvervsomrade i kommunen.

Naevnet kan sadledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3 Retsgrundlag for miljevurderingen

De miljgvurderede planer blev endeligt vedtaget i januar 2021 og var ikke under
tilvejebringelse fgr 16. maj 2017. Planklagenaevnet har derfor behandlet nedenstaende efter
den bekendtggrelse af miljgvurderingsloven, som blev udstedt i 2020.[5]

2.4 Kommunens miljevurdering
2.4.1 Miljgvurderingsloven generelt

Nar en myndighed i medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og programmer inden for
fysisk planlaegning og arealanvendelse, som fastleegger rammerne for fremtidige
anlaegstilladelser til projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter
lovens 8 8, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller alene angiver mindre sendringer i sddanne planer, skal der
kun gennemfares en miljgvurdering, hvis gennemfegrelsen af planen ma antages at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
3, skal der endvidere udarbejdes en miljgvurdering af andre planer, som i gvrigt fastleegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfares en miljgvurdering,

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/4aed808f-05d4-43ba-b728-d97ae99d9b507? 6/21



5/3/23, 4:39 PM Afgerelse | Planklagensevnet

hvis planen medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensynstagen til omradets bevaringsmalsaetning, jf. lovens §
8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfere en miljgvurdering, hvor dette er pakraevet efter
§ 8, stk. 1, hvilket falger af lovens § 9. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at integreringen
af miljghensyn foretages i forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pa et tidligt
tidspunkt i processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljgmaessige indvirkning pa et
tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljgmaessige aspekter i planens
udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage miljgrapporten, jf.
miljgvurderingslovens § 13, stk. 1.

2.4.2 Generelt om indhold af miljgrapporten

Formalet med miljgvurderingsloven er at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, jf.
lovens 8 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er naevnt i bilag 4, vurdere den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens gennemfgrelse og rimelige
alternativer under hensyn til planens mal og geografiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1.
En miljgrapport skal som udgangspunkt fokusere pa den del af planens gennemfarelse, der
forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemferelsen af planen skal
dog underseges, da de tilsammen kan fa vaesentlig indvirkning pa miljget.

En miljgrapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyn til aktuel viden og geengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen er, hvad
den indeholder, og pa hvilket trin i et beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt
bestemte forhold vurderes bedst pa et andet trin i det pageeldende forlgb, jf. lovens § 12, stk.
2.

2.4.3 Trafik

Klagen

Det fremgar af klagen, at lokalplanen og miljgrapporten skal annulleres, da
trafikberegningerne ikke er baseret pa realistiske besggstal. Klageren henviser specifikt til, at
det fglger af planlovens 8 57 a, stk. 5, at virksomheder skal give de oplysninger og foretage de
undersegelser, der er ngdvendige for en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser, nar der
gnskes et VVM-pligtigt anlaeg. Klageren bemaerker desuden, at bygherren ikke har defineret
malgruppen og heller ikke har specificeret et maksimalt antal geester for museet og tilherende
faciliteter. Det fremgar desuden af klagen, at den angivne merbelastning af trafikken pa
[vejnavn 2] pd knap 2,5 pct. af ca. 1.100 biler/time ikke er realistisk og at kommunen har taget
udgangspunkt i dggnmiddelvaerdier, selvom det er spidsbelastningen, der skaber
problemerne. Klageren henviser desuden til, at der ikke er taget hensyn til, at bilklubberne
ofte kgrer i lange korteger.
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Generelt om trafik

| en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag
4, litra f, jf. § 12. Herunder skal der efter omstaendighederne indga oplysninger om trafik, idet
trafik giver anledning til bl.a. stej og luftforurening.

Miljgrapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med
hensyntagen til den aktuelle viden og gaengse vurderingsmetoder, jf. miljgvurderingslovens 8
7, stk. 2. Miljgvurderingsloven stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger
eller beregninger af trafik, eller at disse udferes pa en bestemt made.

Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af miljgrapporten (s. 17), at der er foretaget overordnede betragtninger af trafik i
forbindelse med seerlige arrangementer. Der henvises i forlaengelse heraf til et samlet notat
om stgj, der er vedlagt som bilag til miljgvurderingen, hvor en fremskrivning viser, at nar
lokalplanomradet er feerdigetableret vil der genereres ca. 25 karselsoperationer i timen som
folge af besegende gaester.

Det fremgar af notatet om stgj (s. 5), at det pa baggrund af tilsendte skitseforslag med
information om parkeringsforhold er vurderet, at der i forbindelse med et arrangement i
gennemsnit kan vaere op til ca. 50 kerselsoperationer i timen pa grunden af besggende gaester
mellem kl. 07:00 og 19:00. Kommunen har tilsvarende i sine bemaerkninger til klagesagen
anfert, at det estimerede antal kersler til lokalplanomradet er 50 kersler i timen.
Planklagenavnet laegger pa baggrund heraf til grund, at det er en fejl, at kommunen i
miljgrapporten har anfgrt, at der vil vaere 25 kgrselsoperationer i timen, og at der i stedet
skulle have staet 50 kerselsoperationer.

Det fremgar desuden af miljgrapporten (s. 18), at trafikmaengden pa [vejnavn 2] i
spidsbelastningsperioder pa nuvaerende tidspunkt er ca. 1.100 biler/time. Der henvises i den
forbindelse til [V1]s notat om trafik fra 2019, der ogsa er vedlagt som bilag til miljgrapporten.

Det vurderes pa den baggrund herefter i miljgrapporten, at trafikmaengden som falge af
aktiviteter i lokalplanomradet betyder en merbelastning pa under 5 % og at den ggede
trafikmaengde saledes er relativt begraenset og ikke udger en vaesentlig pavirkning af miljget.

Planklagenavnet laegger pa den baggrund til grund, at miljgrapporten indeholder
overordnede betragtninger i forhold til trafik, som er baseret pa skitseforslag med information
om parkeringsforhold set i forhold til den estimerede trafikmaengde pa [vejnavn 2] i
spidsbelastningsperioder.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at kommunen har overholdt miljevurderingslovens
minimumskrav til indholdet af en miljgrapport i forhold til trafik, og naevnet kan saledes ikke
give medhold i klagepunktet. Neevnet bemaerker i forleengelse heraf, at miljgvurderingsloven
ikke stiller krav om, at der skal foretages bestemte malinger eller beregninger af trafik, eller at
disse udferes pa en bestemt made.

For sa vidt angar den forkerte angivelse af 25 kgrselsoperationer pr. time i miljgrapporten,
finder Planklagenaevnet, at dette ikke udger en vaesentlig mangel ved miljgrapporten, da det
fremgar af vurderingen i miljgrapporten, at trafikmangden som felge af aktiviteter i
lokalplanomradet betyder en merbelastning pa under 5 %.
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For sa vidt angar klagerens henvisning til planlovens § 57 a, stk. 5, bemaerker naevnet, at
bestemmelsen blev ophaevet som falge af ophaevelse af reglerne om VVM i planloven og
vedtagelse af miljgvurderingsloven.[6]

Naevnet kan sadledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.4.4 Stgj

Klagen

Det fremgar af klagen, at lokalplanen og miljgrapporten skal annulleres, da stgjberegningerne
ikke er baseret pa realistiske besggstal. Klageren henviser til planlovens § 57 a, stk. 5. Klageren
anferer desuden, at der mangler oplysninger om bygherrens input til akustikeren, som f.eks.
den grundlaeggende klassificering af bygningerne og en beskrivelse af beregningsmetoden.
Klageren henviser specifikt til, at der i beregningerne ikke redeggres for de kritiske baslyde ved
en koncert, og bemaerker, at de viste spring fra 100 til 72 dB i flere af beregningerne ikke
forekommer realistiske pa det foreliggende grundlag, ligesom glasgange og skel ikke stopper
udbredelsen af lyden. Klageren finder heller ikke, at det er realistisk, at et jazzorkester skulle
kunne spille ved blot 100 dB, og at stgj fra geester i selskabslokalerne, museet og tilhgrende
faciliteter kan medregnes heri.

Generelt om stgj

| en miljgrapport skal der b.la. indga oplysninger om den sandsynlige vaesentlige indvirkning
pa miljget, herunder pa befolkningen og menneskers sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag
4, litra f, jf. 8 12. Herunder skal der efter omstaendighederne indga oplysninger om mulig
pavirkning i form af stgj.

Der er ikke i miljgvurderingsloven krav om en bestemt beskyttelse af de enkelte boliger i
forhold til stgj, og heller ikke krav om, at bestemte graenseveerdier skal overholdes. Reglerne i
miljgvurderingsloven har alene processuel karakter.

Planklagencevnets vurdering

Stejbilledet fra driften indenfor lokalplanomradet er vurderet i miljgrapporten (s. 19-27), og
det fremgar, at vurderingen er foretaget pa baggrund af:

* Baggrundsstgj fra [vejnavn 1] og [vejnavn 4][7]

* Fastleeggelse af stgjkrav for omgivelserne

¢ Stgj fra intern trafik - parkering/mangvre/vareleveringer mm.

e Stgjfra arrangementer

¢ Stgj fra renovation, varelevering, ventilationsanlaeg og vaerksted

Der henvises i miljgrapporten til et notat om stgj, som er vedlagt miljgrapporten, hvori der er

foretaget beregninger af stgjpavirkningen, ligesom der henvises til tre vejledninger fra
Miljgstyrelsen, hvori der er fastsat vejledende stajkrav.
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For sa vidt angar baggrundsstgj fra [vejnavn 1] og [vejnavn 2] indeholder miljgrapporten en figur
(figur 5, s. 20), som viser den nuvaerende stgjbelastning fra trafik fra veje i omradet, altsa de
eksisterende forhold. Miljgrapporten indeholder ligeledes en figur (figur 6, s. 21), som viser
stgjbelastningen i omradet i en situation hvor lokalplanprojektet er gennemfert. Figurerne kan
ses pa Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse, billede 2 og 3.

Det fremgar af miljgrapporten (s. 19), at drsmiddeldggntrafikken er fremskrevet til ar 2030 ved
de foretagne beregninger. Som stgjindikator er anvendt Lden, som er en sammenvejning af
stgjen i tidsperioderne dag, aften og nat, idet der bruges et genetillaeg pa 5 dB for stgjen i
aftenperioden og pa 10 dB for stgjen i natperioden, idet der herved tages hgjde for seerlig
stejfalsomhed i aften- og natperioden.

Det er i miljgrapporten beskrevet, at figur 5 viser, at isaer belastningen fra [vejnavn 1]i dag
udger en vaesentlig stgjbelastning i omradet, hvor der naermest vejen er en belastning pa over
70 dB, og at den anbefalede graenseveerdi for udendegrs opholdsarealer er 58 dB. Det fremgar
ogsa, at flere af boligerne pa [vejnavn 3], som er det boligomrade, der ligger syd for
lokalplanens afgraensning, er pavirket af et stgjniveau over de anbefalede graensevaerdier.
Flere boliger mod vest pa vejen ligger saledes inden for 63-68 dB-omradet.

Det fremgar herudover af miljgrapporten, at figur 6 viser, at med en realisering af
lokalplanprojektet vil der ske en trafikstgjmaessig forbedring for et par af boligerne mod nord
pa [vejnavn 3], da omradet med en stejbelastning pa 63-68 dB traekkes laeengere mod vest. Der
vil sdledes vaere tale om en nedsaettelse af stgjniveauet fra trafikstej ved boligerne i
nordskellet pa mellem 2 og 8 dB. Det fremgar, at eendringen i stgjbilledet skyldes den
stgjskeermende barriere, som dannes af den nye bebyggelse i lokalplanomradet.

Miljgrapporten indeholder ogsa et afsnit om fastlceggelse af stajkrav for omgivelserne og et afsnit
om virksomhedsstgj (s. 22).

Ved vurderingen af virksomhedsstgjen er disse kilder vurderet som vaerende de vaesentligste i
miljgrapporten:

¢ Korsel med biler/intern trafik - parkering, mangvre mv.

* Varelevering med varevogne

® Renovation

e Aktiviteter knyttet til veerksted, herunder vaskehal, ventilationsanlaeg og
pafyldningsanleeg

* Arrangementer med publikum i parken

Den samlede stgjbelastning fra lokalplanomradet er beregnet ud fra en raekke forudsaetninger,
som er oplistet i miljgrapporten (s. 22). Det fremgar af miljgrapporten, at de vejledende
stejgraenser overholdes ved etageboligomradet mod vest og ved aben/lav bebyggelse ved
[vejnavn 3] mod syd alle dage og pa alle tidspunkter. Ved villaer mod nordest pa adressen [A5]
vil der dog veere en mindre overskridelse af de vejledende stgjkrav. Der henvises i forleengelse
heraf til figur 9 i miljgrapporten (s. 24), som viser stgjudbredelsen i dagtimer om sgndagen.
Figuren kan ses pa Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse, billede 4.

Det bemaerkes i miljgrapporten, at der, for at sikre, at de vejledende stgjgraenser overholdes, i
lokalplanen er abnet mulighed for at der kan etableres en stejafskarmning i
lokalplanomradets nord- og gstskel.
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Hvad angar stgj fra arrangementer fremgar det af miljgrapporten (s. 24), at lokalplanomradet
pataenkes anvendt bade til afholdelse af indenders og udenders arrangementer. Der indrettes
saledes lokaler som er velegnet til magder, konferencer og private selskaber.

Det fremgar, at indendgrs arrangementer kan udgeres af selskaber/middage, meder og
konferencer, som teenkes afholdt i det tidligere landbrugsmuseum eller pavillonerne mod syd.
For at sikre mod gener fra sddanne arrangementer vil bygningerne blive forsynet med
stgjisolerede vinduer, og vinduer vil ydermere blive etableret pa en sddan made, at det i
omrader, hvor der afholdes arrangementer, ikke vil veere muligt at dbne vinduerne.

Det er ogsa beskrevet i miljgrapporten, at udenders ophold for rygere kun vil veere muligt i
seerligt afmaerkede omrader, hvor der ikke er risiko for at stejende adfaerd vil genere naboer.

Det fremgar ogsa, at der lejlighedsvis vil afholdes udendegrs arrangementer, hvor der bl.a. er
en mindre scene, som kan vaere placeret pa forskellige positioner pa arealet. Det bemaerkes, at
omfanget af arrangementer pa nuvaerende tidspunkt ikke er fastsat, og at der foretaget en
beregning af stgjudsendelse ved udendgrsarrangementer.

Miljgrapportens figur 10 (s. 26) angiver et eksempel pa stgjudbredelse relateret til afholdelse
af et udendgrsarrangement. Figuren kan ses pa Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne
afgerelse, billede 5. Det fremgar af forklaringen til figuren, at kortet viser stgjudbredelsen fra
en simuleret mindre koncert i parkomradet 1,5 m over terraen. Den benyttede kildestyrke og
det benyttede spektrum er baseret pa malinger fra en koncert med et mindre elektrisk
forsteerket jazzensemble.

Der er i miljgrapporten ogsa foretaget en vurdering af samtidigheden af den egentlige
virksomhedsstgj og stgj fra arrangementer (s. 27). Vurderingen er foretaget pa baggrund af en
reekke forudsaetninger, som er oplistet i miljgrapporten, og det fremgar, at virksomhedsstgjen
ved et koncertarrangement indebaerer, at der ved boligen ved [A5] er en overskridelse af
vejledende stgjvilkar pa 40 dB, hvilket ogsa kan ses pa figur 10a i miljgrapporten. Det
bemaerkes i miljgrapporten hertil, at der i lokalplanen er dbnet mulighed for, at der kan
etableres en stgjafskeermning i delomrade | ud mod [vejnavn 2], for at de vejledende stgjkrav
kan overholdes.

Planklagenzvnet finder pa baggrund af ovennaevnte, at kommunen har overholdt
miljgvurderingslovens minimumskrav til indholdet af en miljgrapport i forhold til stgj, og
naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Planklagenavnet laegger vaegt pa, at beregningerne i forhold til stgj er foretaget pa baggrund
af en raekke forhold, herunder baggrundsstgj fra vejene omkring planomradet, stgjkrav fra
omgivelserne, stgj fra intern trafik, arrangementer mm. ud fra en raekke nsermere beskrevne
forudsaetninger.

Det fremgar desuden tydeligt af miljgrapporten, at der i omradet allerede er en vaesentlig
stgjbelastning fra omfartsvejen, og at der skal etableres stgjafskaermning for at sikre, at
vejledende stgjgraenser overholdes bade i forhold til virksomhedsstgj og stej fra
arrangementer.

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke i miljgvurderingsloven er krav om en bestemt
beskyttelse af de enkelte boliger i forhold til stgj, og heller ikke krav om, at bestemte
graensevardier skal overholdes. Reglerne i miljgvurderingsloven har sdledes alene processuel
karakter.
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Miljevurderingsloven stiller desuden ikke krav om, at der skal foretages bestemte malinger
eller beregninger af stgj, eller at disse udfgres pa en bestemt made. Det er saledes ikke et
krav, at miljgrapporten skal indeholde beregninger af stgj baseret pa praecise oplysninger om,
hvor mange gaester der maksimalt ma besgge museet, museets malgruppe og grundlaeggende
klassificering af bygninger.

Naevnet finder desuden ikke, at det er en mangel, at der i miljgrapporten ikke er redegjort for
baslyde ved en koncert. Det fremgar saledes tydeligt af miljgrapporten, at omfanget af
arrangementer ikke er fastlagt, og at beregningen af stgjudbredelse ved udenders
arrangementer er foretaget ud fra en raekke forudsaetninger. Hertil kommer, at afholdelsen af
arrangementer kan reguleres med pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42.

Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5 Kommuneplantilleeggets redegerelse
2.5.1 Klagen

Det fremgar af klagen, at kommuneplantilleegget skal annulleres, omarbejdes og i ny hering.
Klageren henviser i den forbindelse til, at tilleegget hverken indeholder forudsaetninger eller
redeggrelse for den forudsatte raekkefglge for planens gennemfgrelse og, hvordan
kommuneplanen forholder sig til planstrategien, den regionale udviklingsplan, vandplanen,
Natura 2000-planen og rastofplanen.

Kommunen har i sine bemarkninger til klagesagen anfgrt, at de overordnede planer, der er
relevant for den pageeldende lokalitet, er behandlet i kommuneplantilleegget. Kommunen
henviser desuden til, at kommuneplantilleegget ikke indeholder raeekkefalgebestemmelser.

Planklagenaevnet bemaerker, at kommunen den 24. juni 2021 har vedtaget en ny
kommuneplan, jf. afsnit 1.1, og det paklagede kommuneplantilleeg derfor er aflyst.
Planklagenaevnet vil derfor ikke kunne ophaeve tillaegget, hvis naevnet konstaterer, at tillaegget
led af en vaesentlig retlig mangel. Planklagenaevnet har dog i den konkrete sag valgt at
behandle klagepunktet.

2.5.2 Generelt om redegarelsen

Ifglge planlovens 8 11 e, stk. 1, skal kommuneplanen ledsages af en redeggrelse for planens
forudsaetninger, herunder om den forudsatte raekkefoige for planens gennemfarelse, hvordan
kommuneplanen forholder sig til den vedtagne strategi for udviklingen, jf. 8 23 a, regler om
indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vandplanicegning, de i Natura 2000-planen og
rdstofplanen fastsatte bestemmelser, der er relevante for planlaegningen af arealanvendelsen
inden for kommuneplanens geografiske omrade.

Planlovens § 11 e, stk. 1, geelder som udgangspunkt ogsa, hvis der foretages sendringer til
kommuneplanen i form af et kommuneplantillaeg. Et tillaeg skal derfor ogsa vaere fulgt af en
redeggrelse for planens forudsaetninger med hensyn til de relevante elementer, som
kommuneplantilleegget andrer eller tilfgjer til kommuneplanen.[8]

Planklagenaevnet bemaerker desuden, at den bestemmelse, som klageren har henvist til
vedrgrende den regionale udviklingsplan er udgaet fra planlovens § 11 e.[9]
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2.5.3 Planklagencevnets vurdering

Kommuneplantillaegget indeholder afsnittene Baggrund, Indhold, Bilag IV-arter, Miljgvurdering og
Om Kommuneplantilleeg. Afsnittet Om kommuneplantilleeg indeholder overskrifterne
Grundvandsredegarelse og Redegarelse for butiksforhold. Tilleegget udlaegger desuden to nye
rammeomrader; 3.3.93 - Virumgard Syd og 3.3.41 - Virumgard Nord.

Under afsnittet Baggrund i kommuneplantillzegget fremgar det, at kommunen i efteraret 2019
indhentede ideer og forslag til kommuneplanlaegningen for rammeomrade 8.5.44 for
Virumgard. Forudgdende offentlighed er en procedure, som er fastlagt i planlovens § 23 c for
sa vidt angar eendringer af kommuneplanen, der ikke er truffet beslutning om i en strategi
efter planlovens § 23 a.

Planklagenavnet finder, at der ikke pa baggrund af klagen eller sagens oplysninger i @vrigt, er
grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at kommuneplantilleeggets redeggrelse i
den konkrete sag, ikke skulle omhandle den forudsatte reekkefglge for planens gennemfgrelse,
samt hvordan kommuneplantillaegget forholder sig til regler om indsatsprogram udstedt med
hjemmel i lov om vandplanlaegning og de i rastofplanen fastsatte bestemmelser. Neevnet
laegger herved vaegt pa, at tilleeggets aendringer ikke synes at vaere relevante i forhold til de af
klageren anfaerte elementer.

Seerligt i forhold til Natura 2000-omrader bemaerker naevnet, at det folger af
planhabitatbekendtggrelsens § 3, stk. 1, at der i redeggrelsen til planforslag efter planloven,
som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt, skal indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet under hensyn
til omradets bevaringsmalsaetninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.

Planklagenavnet konstaterer, at kommuneplantilleegget ikke indeholder en vurdering af om
planen kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.

Det vurderes dog i miljgrapporten (s. 35), at lokalplanomradet med den relativt store afstand
til Natura 2000-omrader ikke vil have negativ effekt pa de naturbeskyttede omrader.

Planklagenaevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at kommunens vurdering af forslagets
virkninger pa Natura 2000-omrader burde have fremgaet af planens redegerelsen, jf.
planhabitatbekendtggrelsens & 3, stk. 1. Naevnet finder dog ikke, at den manglende
redegorelse i kommuneplantilleegget i det konkrete tilfaelde kan fgre til ophaevelse af
kommuneplantilleegget, da vurderingen af pavirkningen fremgar af miljgrapporten, som var i
offentlig hering sammen med kommuneplantillzegget.

Naevnet kan sdledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6 Offentlig haring i forhold til kommuneplantilleegget
2.6.1 Klagen

Klageren anfgrer, at kommuneplantillaegget burde have vaeret sendt i selvsteendig haring som
forslag umiddelbart efter, at kommunalbestyrelsen i 2019 besluttede, at den gennemfarte
idéindhentning kunne danne baggrund for et kommuneplantilleeg.
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Klageren gor i den forbindelse geeldende, at udbuddet var i modstrid med den geeldende
kommuneplan.

Planklagenavnet har forstaet dette som en klage over, at planlovens regler om offentlig hering
ikke er overholdt i forhold til kommuneplantilleegget.

2.6.2 Generelt om offentlighedsperioden

En kommunens vedtagelse af en plan skal ske i overensstemmelse med de retningslinjer, som
er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en plan endeligt, nar forslaget har vaeret fremlagt
offentligt med en frist pa mindst 8 uger, jf. planlovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

En kommune kan dog vedtage et forslag til 2endring af kommuneplanen, som ikke er omfattet
af kommunens planstrategi, nar forslaget har veeret fremlagt offentligt i mindst 4 uger, hvis
der alene er tale om mindre aendringer i kommuneplanens rammedel, der ikke strider mod
planens hovedprincipper, eller uvaesentlige sendringer i planens hovedstruktur, jf. planlovens &
24, stk. 4.

2.6.3 Planklagencevnets vurdering

Kommuneplantillaegget var i offentlig hgring fra den 28. august 2020 til den 23. oktober 2020.
Kommuneplantillzegget har saledes vaeret i hering i 8 uger, og kommunen var saledes
berettiget til at vedtage kommuneplantilleegget endeligt efter udlgbet af fristen, jf. planlovens
§ 27, stk. 1, 1. pkt., jf. § 24, stk. 3.

Planklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at planloven ikke indeholder bestemmelser om,
at en kommune ikke ma gennemfere udbud for anvendelser, som er i strid med en
kommuneplan for herefter at vedtage et kommuneplantillaeg, der er i overensstemmelse med
den pageeldende anvendelse.

Det fremgar dog af planlovens § 23 ¢, stk. 1, at en kommune for udarbejdelsen af et forslag til
a@ndring af en kommuneplan skal indkalde ideer, forslag m.v. med henblik pa
planleegningsarbejdet, medmindre aendringen er omfattet af kommunens planstrategi. Det er
imidlertid ikke i planlovens § 23 c fastlagt, hvor leenge der ma ga fra afslutningen af en
forudgaende offentlighedsfase til at kommunen sender et forslag til kommuneplantillaeg i
hering.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte, at den offentlige hering, som er
gennemfgrt i forbindelse med kommuneplantilleegget er i overensstemmelse med planloven.
Nzevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.7 Fingerplanen

2.7.1 Klagen
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Det fremgar af klagen, at i det ydre storbyomrade - ogsa kaldet byfingrene - skal byudvikling
og nye byfunktioner placeres under hensyntagen til den eksisterende og besluttede
infrastruktur og til mulighederne for at styrke den kollektive trafik. Klageren ger gaeldende, at
den valgte lokation hverken er letbane- eller stationsnaer.

Klageren henviser ogsa til, at det fremgar af Fingerplanen, at det stationsnaere kerneomrade
afgraenses med udgangspunkt i gaafstande pa 600 m, og at der er 850 m og 900 m fra
planomradet til Sorgenfri Station, hvilket ikke er stationsnzert.

Kommunen har i sine bemaerkninger til klagesagen anfert, at omradet for kommuneplantilleeg
nr. 11 og lokalplan nr. 302 overvejende er beliggende indenfor 600 m fra Sorgenfri Station.

Planklagenavnet forstar klagen saledes, at klageren mener, at planlaegningen er i strid med
Fingerplanen.

2.7.2 Generelt om fingerplanen

Kommuneplaner og lokalplaner ma ikke vaere i strid med regler eller beslutninger efter
planlovens 88 3 og 5 j, herunder landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlagning
(Fingerplanen), jf. lovens 88 11, stk. 4, nr. 1, 0g 8 13, stk. 1, nr. 2.

Planlovens § 5 j, stk. 4, bemyndiger erhvervsministeren (nu indenrigs- og boligministeren) til
efter 8 3, stk. 1, at fastleegge regler, der konkretiserer dei85io0g85j, stk. 1 og 3, naevnte
overordnede principper for planlaegningen i hovedstadsomradet, jf. planlovens § 5 j, stk. 4.

Ifelge lovbemaerkningerne[10] er det ikke hensigten, at der i landsplandirektivet skal
fastleegges detaljerede retningslinjer, og de overordnede principper i landsplandirektivet vil
ikke fratage kommunerne udspilsretten. Konkrete arealudlaeg mv. skal saledes ske i den
kommunale planlaegning, men under respekt af de principper og kriterier, der er angivet i
landsplandirektivet.

Efter Planklagenaevnets opfattelse forudsaetter anvendelsen af bestemmelserne, at der skal
foreligge en rimelig tydelig uoverensstemmelse med Fingerplanen. Endvidere vil alene
vaesentlige uoverensstemmelser mellem planerne medfgre ugyldighed.

2.7.3 Fingerplan 2019
Det gaeldende landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning er Fingerplan 2019.[11]

Det fremgar af fingerplanens § 11, stk. 1, nr. 1, at kommuneplanlaegningen i det ydre
storbyomrade skal sikre, at byudvikling, byomdannelse og lokalisering af byfunktioner
placeres under hensyntagen til den eksisterende og besluttede infrastruktur og til
mulighederne for at styrke den kollektive trafikbetjening. Det fremgar desuden af
fingerplanens § 11, stk. 2, at afgraensning af de stationsnaere omrader og de stationsnaere
kerneomrader sker i den kommunale planlaegning.

2.7.4 Planklagencevnets vurdering
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Planomradet ligger inden for det ydre storbyomrade. Dette fremgar af lokalplanens
redeggrelse (s. 21), hvor det ogsa oplyses, at lokalplanomradet ligger inden for en radius af
700 m fra Sorgenfri Station.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at planlaegningen er sket under den forngdne
hensyntagen til den kollektive trafikbetjening.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet vedrgrende
Fingerplan 2017.

Naevnet bemaerker i forlaengelse heraf, at naevnet ikke i den foreliggende sag kan tage stilling
til, hvorvidt afgraensningen af de stationsnaere omrader og stationsnaere kerneomrader i
kommuneplanen for Lyngby-Taarbaek Kommune er i overensstemmelse med Fingerplan 2019,
da dette ikke vedrerer de afgarelser som der er klaget over, det vil sige kommunens
vedtagelse af lokalplan nr. 302 og kommuneplantilleeg nr. 11/2018 til kommuneplan 2017, med
tilhgrende miljgrapport.

2.8 Planlovens § 15 a
2.8.1 Klagen

Klageren anfgrer, at erhvervsaktiviteter, der medfarer yderligere stgj i det tilstadende
boligomrade ikke kan tillades. Klageren henviser i den forbindelse til en afggrelse, som
Planklagenavnet traf i starten af 2021 vedrgrende en lokalplan i Vallensbaek Kommune.[12]
Klageren bemaerker, at det samlede stgjniveau stiger ved tilfgrsel af nye stgjkilder, uanset
deres hgjde.

Klageren ger desuden gzeldende, at planlovens § 15 a indirekte er i spil, idet omradet med
naboboliger allerede er plaget af vejstgj. Klageren finder, at det kommer ud pa et, om der
bygges nye boliger eller erhverv med stgjende aktiviteter.

Planklagenzvnet har forstaet det som en klage over, at vedtagelsen af lokalplanen er i strid
med planlovens & 15 a.

2.8.2 Generelt om planlcegning pad stejbelastet areal

En lokalplan ma kun udlaegge stejbelastede arealer til stgjfelsom anvendelse, hvis planen kan
sikre den fremtidige anvendelse mod stgjgener, jf. planlovens 8 15 g, stk. 1. Dette skal ske med
bestemmelser om etablering af afskaermningsforanstaltninger m.v., jf. 8 15, stk. 2, nr. 13, 23 og
26.

Reglerne skal forhindre, at der ved lokalplan tillades opfert eksempelvis boliger i et omrade,
der er belastet med stgj fra erhvervsvirksomheder, vejtrafik m.v. Reglerne sikrer samtidig de
eksisterende virksomheder mod at blive presset vaek af boliger. Bestemmelsen udger et
planleegningsforbud, som dog kan fraviges, hvis der sikres mod stgjgener i overensstemmelse
med § 15 a, stk. 1, som henviser til § 15, stk. 2, nr. 13, 23 og 26.

Med "stgjbelastede arealer” menes arealer, hvor Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier for
den pagaeldende anvendelse ikke kan overholdes uden etablering af
afskaermningsforanstaltninger. Miljgstyrelsen har fastsat forskellige graensevaerdier for bl.a.
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vejstgj, virksomhedsstgj og jernbanestgj.

Med "stgjfelsom anvendelse” menes ferst og fremmest anvendelse til boligformadl, men ogsa
andre former for anvendelse, f.eks. visse institutioner, kan karakteriseres som stgjfalsom
anvendelse.[13]

2.8.3 Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af lokalplanens anvendelsesbestemmelse i § 3.1., at omradet udlaegges til
erhvervsformal, detailhandel og publikumsorienteret service med fglgende
anvendelsesmuligheder:

e Erhverv: kontor (administration), handvaerk (veerksteder) samt lager.

¢ Detailhandel: handel med seerligt pladskraevende varegrupper - bilsalg.

* Publikumsorienteret service: udstilling med hertil knyttede faciliteter som
museumsbutik, cafe/restaurant, mgde- og selskabslokaler, samt udendgrs
publikumsarrangementer. Arealreservation til en rampe til [vejnavn 1].

Da den i lokalplanen fastlagte anvendelse ikke udger stgjfalsom anvendelse, finder
Planklagenavnet ikke, at den vedtagne lokalplan er i strid med 8 15 a.

Naevnet bemaerker i forleengelse heraf, at der ikke i planloven er fastsat regler, som hindrer, at
der lokalplanlaegges for aktiviteter, som kan ege stgjniveauet i de omkringliggende omrader.
Begraensninger i niveauet for stgj felger sdledes af anden lovgivning.

2.9 Visualiseringer og illustrationer
2.9.1 Klagen

Klageren anfgrer, at den vedtagne lokalplan tilsyneladende ikke indeholder tegninger af to de
to stgrste nye bygningers udseende, der er foresldet aendret af bygherren i lgbet af
planprocessen. Klageren ger desuden opmaerksom pa, at naboejendommenes kiphgjder langs
sydskellet er lavere end angivet pa tegningsbilag, sa de nye bygninger kommer til at fremsta og
genere yderligere. Klageren har vedlagt et bilag til sin klage, som er benavnt bilag 23, Snit
gennem sydskel. Klageren ger pa bilaget gaeldende, at taghgjden pa [A6] er 6,5 m og ikke 7 m,
at taghgjden pa [A7] er 6,32 og ikke 7 m, samt at taghejden pa [A8] er 6,5 m og ikke 7 m.

Kommunen har bemaerket, at de sterste bygninger findes i lokalplanens delomrade D og at
det i lokalplanens § 6.4 er beskrevet, at tagene kan opferes som shedtage eller saddeltage. Pa
bilag 12 og 14 er bygningerne i delomrade D vist med shedtag. Kommunen oplyser ogsa, at
der findes ikke noget bilag 23 i lokalplan 302, men henviser til, at der i den sammenfattende
redeggrelse findes en illustration, der viser de maksimale hgjder pa det nye byggeri og de
pataenkte hgjder. Kommunen oplyser i forleengelse heraf, at naboejendommenes kiphgjder er
angivet efter oplysninger i byggesagsarkivet.

2.9.2 Generelt om visualiseringer i lokalplaner
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Planloven fastsaetter ikke et krav om, at der skal udarbejdes visualiseringer uden for
kystnaerhedszonen, og der er saledes heller ikke saerlige krav til indholdet eller omfanget af
eventuelle visualiseringer. Der er herunder efter naevnets praksis ikke noget krav om.

Safremt der foretages visualiseringer skal disse dog vaere korrekte. Visualiseringerne skal gare
det muligt for deltagerne i planproceduren at danne sig en mening om projektets pavirkning af
omgivelserne, og disse skal derfor som udgangspunkt illustrere det mest vidtgaende byggeri,
som planen muligger. Er der eventuelle usikkerheder og ungjagtigheder i visualiseringen, bar
dette oplyses i forbindelse med visualiseringen.

Ikke enhver fejl i visualiseringer kan dog medfare, at lokalplanen er ugyldig. Det afggrende er,
om det, trods fejlen, var muligt at fa et tilstraekkeligt indtryk af det planlagte til at kunne
forholde sig hertil.

2.9.3 Planklagencevnets vurdering

Det folger af lokalplanens § 5.7, at ny bebyggelse i delomrade D ikke ma gives en hgjde der
overstiger 12 m. Af lokalplanens § 6.4 fremgar det herudover, at tage skal veere saddeltage
eller shedtage. Det fremgar desuden af § 6.1, at ny bebyggelse i princippet skal fremsta som
vist pa kortbilag 12, 13 og 14, som indeholder visualiseringer af bygningerne. Kortbilagene kan
ses pa Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afgerelse, billede 6.

Planklagenavnet finder, at disse visualiseringer ikke er mangelfulde.

Planklagenavnet kan konstatere, at bilag 23, som klageren henviser til, hverken findes i
lokalplanforslaget eller den endeligt vedtagne lokalplan.

Tveersnittet kan derimod findes i den sammenfattende redeggrelse (s. 10), under det afsnit i
redeggrelsen, som omhandler hgringssvar vedrgrende indbliksgener. Tvaersnittet kan ses pa
Bilag 1 med billedmateriale sidst i denne afggrelse, billede 7.

Det fremgar desuden af den sammenfattende redegerelse, at bygherre efter afslutningen af
heringen har udarbejdet et snit, der viser, hvordan hgjderne pa byggeri inden for
lokalplanomradet forholder sig til hejderne pa de nordligste huse pa [vejnavn 3].

Tvaersnittet var vedlagt som bilag til kommunalbestyrelsens made den 27. januar 2021, hvor
planerne blev endeligt vedtaget.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at tveersnittet kan have haft betydning for
beslutningsprocessen, og derfor ikke ma have varet behaeftet ved vaesentlige fejl.

Pa tvaersnittet ses hejden pa eksisterende nabobygninger, maksimal hgjde pa nyt byggeri i
lokalplanforslaget og hgjden pa det aktuelle projekt, som bygherren har fremsendt under
heringsperioden.

Kommunen har oplyst, at naboejendommenes kiphgjder er angivet i tvaersnittet efter
oplysninger i byggesagsarkivet, og det kan derfor ikke afvises, at husene pa [vejnavn 3] reelt er
lavere end angivet i byggesagsarkivet og dermed pa tvaersnittet. Skulle dette vaere tilfaeldet
finder Planklagenaevnet dog ikke, at en fejlangivelse pa op til 0,68 m vil medfaere, at lokalplanen
er ugyldig, idet kommunalbestyrelsen ud fra tvaersnittet har kunnet fa et tilstraekkeligt indtryk
af det planlagte.
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Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold i klagepunktet.

2.10 Forhold, som ikke behandles
2.10.7 Stgjberegninger og dispensationer

Klageren gor geeldende, at stgjberegninger, der skal udarbejdes forinden byggeriets
pabegyndelse, ikke kan udferes realistisk ud fra de foreliggende oplysninger om antal gaester,
museets malgruppe, og at naboejendommene er placeret flere meter forkert i forhold til to af
de nye bygninger i sydskellet.

Planklagenavnet legger til grund, at klageren henviser til bestemmelserne i lokalplanens &
11.2 og 11.3, hvor det er fastlagt, at for ny bebyggelse eller anvendelsesaendret bebyggelse
pabegyndes etableret, skal der udarbejdes stgjberegninger. Stejberegningerne skal godtgere,
at stgjniveauet pa bebyggelsens friarealer og indenders arealer ikke overstiger Miljgstyrelsens
vejledende graensevardier for vejtrafik, jf. § 11.2., og at erhvervsaktiviteter i omradet ikke
pavirker boliger mere end Miljgstyrelsens vejledende graensevardier for virksomhedsstgj, jf. §
11.3.

Klageren gor desuden gaeldende, at kommunen har givet dispensationer fra lokalplanen i strid
med planlovens § 20.

Disse forhold er imidlertid ikke omfattet af den afggrelse, som der er klaget over, nemlig
kommunens afggrelse om endelig vedtagelse af kommuneplantilleeg nr. 11/2017 til
kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 302, [A1] og [A2]-[A3], med tilhgrende miljgrapport og
sammenfattende redeggrelse.

Safremt kommunen trzeffer konkrete afggrelser om, at bestemte forhold er i
overensstemmelse med lokalplanen, eller meddeler dispensationer fra lokalplanen, kan disse
afgerelser paklages til Planklagenavnet, og naevnet kan i den forbindelse tage stilling til retlige
spergsmal, herunder fortolkningen af lokalplanen.

Safremt kommunen har truffet afggrelse om, at konkrete stgjberegninger godtger, at de
vejledende gransevaerdier overholdes, og dermed at det ansggte er umiddelbart tilladt efter
lokalplanens 88 11.2 og 11.3, kan en sadan afgerelse ligeledes paklages til Planklagenaevnet.
Kommunens dispensationer fra lokalplanen kan ligeledes paklages til naevnet.

Hvis klageren gnsker at klage over konkrete afggrelser, som allerede er truffet, skal disse
oprettes i klageportalen, og der skal betales gebyr indenfor 3 uger. Klageren bedes uploade
denne afggrelse sammen med klagen eller klagerne.

2.10.2 Miljpbeskyttelseslovens § 42

Det fremgar af klagen, at Planklagenavnet skal orientere kommunen om muligheden i
miljgbeskyttelseslovens § 42 til at palaegge bygherren at etablere afhjaelpende foranstaltninger
til at undga stejulemper i skel.

Dette vedrarer ikke retlige forhold efter planloven eller miljgvurderingsloven, og
Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at behandle dette spgrgsmal.
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3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over den miljgvurdering, som er gennemfort i
forbindelse med Lyngby-Taarbaek Kommunes endelige vedtagelse af kommuneplantillaeg nr.
11/2017 til kommuneplan 2017 og lokalplan nr. 302

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagen over den endelige vedtagelse af
lokalplan nr. 302.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
Afgerelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.[14] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales kun, hvis naevnet
har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller hvis naevnet giver klageren
medhold eller i gvrigt eendrer den afgarelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne
sag. Planklagenaevnets afggrelse vedragrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenaevnet.[15]

[1] Sagsnr. 21/05043, klagenr. 1020587.

[2] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[3]). Garde m.fl., Forvaltningsret, sagsbehandling, 6. udgave, 2007, side 124 f.

[4] Lokalplanens redeggrelse side 4 og sagsfremstillingen til kommunalbestyrelsens mgde den
19. december 2019.

[5] Lovbekendtgarelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VWM).

[6] Lov nr. 427 af 18. maj 2016 om andring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, lov
om planlaegning, lov om anvendelse af Danmarks undergrund, lov om fremme af vedvarende
energi og forskellige andre love.

[7] Planklagenavnet formoder, at der skulle have staet [vejnavn 2].

[8] Vejledning om krav til kommuneplanlaegning inden for omrader med szerlige
drikkevandsinteresser og indvindingsoplande til almene vandforsyninger uden for disse,
Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning, 2016, side 12.

[9] LOV nr. 80 af 28 januar 2014 om aendring af lov om erhvervsfremme og forskellige andre
love.

[10] Forslag nr. 93 af 24. februar 2005 til lov om aendring af lov om planlaegning (udmentning
af kommnalreformen), almindelige bemaerkninger, afsnit 2.4.
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[11] Bekendtgarelse nr. 312 af 28. marts 2019 om hovedstadsomradets planlaegning.

[12] Planklagenaevnet formoder, at klageren henviser til naevnets afgerelse af 15. marts 2021 i
sagsnr. 19/08877 og 19/09391 (https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/6335509f-c5b3-42a4-
b9b8-843f0f9936af?highlight=19%2F08877). Afggrelsen kan laeses pa afgarelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[13] Planloven, kommenteret af Helle Tegner Anker, 2013, side 422.
[14] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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