MRF 2022.321
Planklagenavnets delafgarelse af 6. december 2022, j.nr. 22/11256 og 22/11987

Opsettende virkning af De Samvirkende Kgbmaends klage over kommuneplantillzeg og lokalplan
for nyt bydelscenter i Hjgrring, da det sandsynligvis ville dele opland med et eksisterende bydels-
center i strid med planlovens 8 5 m, og da det kunne vare vanskeligt at gennemfare fysisk lovlig-

gerelse, hvis klager fik medhold.

Hjegrring Kommune vedtog den 31. august 2022
et kommuneplantilleeg og en lokalplan, der gav
mulighed for etablering af et nyt bydelscenter i
den sydlige del af Hjgrring by med en ny daglig-
varebutik (Bilka) pa 3.300 m2. Det planlagte by-
delscenter skulle omfatte dagligvarebutikken og
en eksisterende udvalgsvarebutik pa 8.582 m? og
ville komme til at ligge ca. 430 m i fugleflugts-
linje og 1 km ad vejene fra et eksisterende bydels-
center. Af kommuneplantilleggets redegarelse
fremgik, at de to bydelscentre ville opdele deres
opland i en nordlig og en sydlig del. Kommune-
plantillegget og lokalplanen blev paklaget af
brancheforeningen De Samvirkende Kgbmand
(DSK), der anmodede om, at klagen blev tillagt
opseettende virkning. Til statte for klagen anfarte
DSK bl.a., at det planlagte bydelscenter ville be-
tjene samme opland som andre bydelscentre og
derfor var i strid med planlovens § 5 m. Plankla-
genavnet (formanden) udtalte, at en klage kun til-
leegges opsattende virkning, hvor sarlige grunde
taler derfor, jf. lov om Planklagenzvnet 8 7, stk.

3. Efter planlovens § 5 m, stk. 1, kan der i byer
med 20.000 indbyggere og derover udlaegges are-
aler til butiksformal i den centrale del af en bydel
(bydelscenter). Naevnet bemarkede, at det frem-
gar af forarbejderne til bestemmelsen, at kravet
om en central placering i bydelen bevirker, at der
ikke kan placeres to bydelscentre umiddelbart op
ad hinanden, da de sa i givet fald hver iszr vil be-
tjene det samme opland. Henset til placeringen af
det planlagte bydelscenter ca. 430 m i fugleflugts-
linje og 1 km ad vejene fra et eksisterende bydels-
center fandt naevnet ud fra en forelgbig vurdering,
at der kunne vere en vis sandsynlighed for, at
planlovens § 5 m ikke var overholdt i den kon-
krete sag. Hertil kom, at det kunne veere vanske-
ligt at gennemfare en fysisk lovliggarelse, sa-
fremt klageren senere matte fa medhold. P& denne
baggrund besluttede naevnet at tilleegge klagen
opsattende virkning, saledes at kommuneplantil-
leegget og lokalplanen ikke matte udnyttes, mens
klagesagen verserede.

Kommentar: Planklagenzvnet har den 22. marts 2023 truffet endelig afgerelse i klagesagen, hvorved
naevnet enstemmigt ophaevede kommuneplantillegget og lokalplanen for det nye bydelscenter med
henvisning til planlovens § 5 m. Denne afggarelse bringes pa MRF pa et senere tidspunkt. Det er i
bade delafgerelsen om opsattende virkning og i den endelige afgerelse lagt til grund, at De Samvir-
kende Kgbmaend har klageret over lokalplanen for det nye bydelscenter, uden at der ses en nermere
begrundelse herfor. Dette kan sammenholdes med, at Hgjesteret i U 2010.2142 H afviste, at gnsket
om at undga konkurrence er et lovligt hensyn efter planloven. | MAD 2018.136 Pkn udtalte Plankla-
genavnet dog, at konkurrencemaessige hensyn konkret kunne veere lovlige, men afviste i sagen klage-
adgang for ejeren af en butik, hvilket forelgbigt er tiltradt af landsretten i U 2020.3087 V, men med
Procesbevillingsneaevnets tilladelse er indbragt for Hajesteret. Pa hvilket grundlag De Samvirkende
Kgbmend ansas for klageberettiget i ovenstaende sag kunne derfor fortjene en begrundelse fra Plan-
klagenaevnet, da foreningen ikke i planloven ses tillagt en almindelig adgang til at patale kommuners
overholdelse af planlovens regler om butikscentre.
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MEDDELELSE AF OPSATTENDE VIRKNING
i klagesag om Hjorring Kommunes endelige vedtagelse af kommune-
plantilleeg nr. 8 og lokalplan nr. 110-L09

Hjorring Kommune vedtog den 31. august 2022 endeligt kommuneplantilleeg
nr. 8 til Hjerring Kommuneplan 2021 og lokalplan nr. 110-L09, Bydelscenter
ved Ringvejen og A F Heidemanns Vej, Hjorring.

En brancheorganisation har klaget over afgerelserne.

Planklagenavnet har modtaget en anmodning om at tillegge klagen opset-
tende virkning.

Planklagenavnet tillegger klagen opsattende virkning. Planklagenavnet vil
senere tage stilling til de spergsmal, der er rejst 1 klagen.
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1. Klagen og anmodningen om opszttende virkning

Det er 1 klagesagen bl.a. anfert, at:

- Bydelscentret vil betjene samme opland som andre bydelscentre og
bymidten, jf. planlovens § 5 m, stk. 1.

- Bydelscentret er ikke centralt placeret 1 forhold til det definerede op-
land, jf. planlovens § 5 m, stk. 1, 2. pkt.

- Afgrensningen af bydelscentret tager ikke udgangspunkt i tilstede-
varelsen og koncentrationen af bymidtefunktioner, jf. § 5 m, stk. 2.

- Den pétenkte dagligvarebutik vil i sammenhaeng med den eksiste-
rende udvalgsvarebutik udgere en hypermarkedslignende konstruk-
tion 1 strid med planlovens detailhandelsregler.

- Kommuneplantilleegget opfylder ikke redegerelseskravene i planlo-
vens § 11 e, stk. 6.

Klageren har den 28. september 2022 anmodet om, at klagen tillegges
opsattende virkning. Klageren har i den forbindelse bl.a. anfort, at klage-
ren har godtgjort, at det er overvejende sandsynligt, at der foreligger en
vasentlig overtraedelse af planlovens detailhandelsregler, og at der i den
konkrete sag er serlig grund til at sikre, at der bevares en reel retlig og
faktisk mulighed for at ophave virkningerne af planerne. Klageren har i
den forbindelse bl.a. anfoert, at praksis indikerer, at selve opferelsen af
starre varehuse/dagligvarebutikker i serlig grad risikerer at afskere fy-
sisk lovliggerelse, selvom det oprindelige tilladelses-/dispensations-
grundlag senere matte blive underkendt som ugyldigt.

2. Sagens oplysninger

Hjerring Kommune vedtog den 31. august 2022 endeligt kommuneplantilleg
nr. 8 til Hjerring Kommuneplan 2021 og lokalplan nr. 110-L09, Bydelscenter
ved Ringvejen og A F Heidemanns Vej, Hjorring.

Planerne giver mulighed for etablering af et nyt bydelscenter i den sydlige del
af Hjerring by med en ny dagligvarebutik pa 3.300 m>. Bydelscentret skal
omfatte den planlagte dagligvarebutik og en eksisterende udvalgsvarebutik
pa 8.582 m?.

Det fremgér af sagens oplysninger, at der ligger et eksisterende bydelscenter
ca. 430 m i fugleflugtslinje og 1 km ad vejene fra det planlagte bydelscenter.

Det fremgar af kommuneplantilleggets redegorelse, s. 12, at afgrensningen
af oplandet til det nye bydelscenter betyder, at de to bydelscentre i den sydlige
del af byen opdeler oplandet 1 en nordlig og en sydlig del.

3. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

En klage efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, har ikke opsattende virkning,
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jf. lov om Planklagenavnet! § 7, stk. 1. Planklagenavnet kan imidlertid
bestemme, at en klage skal tillegges opsettende virkning, hvor sarlige
grunde taler derfor, jf. lov om Planklagenavnet § 7, stk. 3. Nevnet kan
ogsa pabyde et bygge- eller anleegsarbejde standset, indtil naevnet har truf-
fet sin afgoerelse, jf. § 6 1 planklagebekendtgerelsen.?

Planklagenavnet legger ved vurderingen vagt pd, om det er overvejende
sandsynligt, at der i forbindelse med sagens behandling eller afgerelse er
sket en vasentlig overtreedelse af den lovgivning, som Planklagenavnet
paser. Herudover indgar det i naevnets vurdering, om der er en stor risiko
for, at en udnyttelse af kommuneplantilleegget og lokalplanen vil vanske-
liggare et muligt krav om fysisk lovliggerelse, hvis nevnet efterfolgende
giver klageren medhold. Ogsa tidspunktet for aktivitetens pdbegyndelse
kan indgd i vurderingen.

Det bemarkes i gvrigt, at en afgerelse om opsettende virkning pa grund af
afgorelsens midlertidige karakter og af hensyn til behovet for en hurtig stil-
lingtagen treeffes pa et forelobigt grundlag. En negjere vurdering af sagen, her-
under stillingtagen til, om der skal indhentes yderligere oplysninger, sker forst
1 forbindelse med den senere realitetsbehandling.

Planklagenavnet finder, at der 1 den aktuelle sag er forhold, der kan be-
grunde, at nevnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsat-
tende virkning.

Planklagen®vnet legger til grund, at det nye bydelscenter vil komme til
at ligge ca. 430 m i fugleflugtslinje og 1 km ad vejene fra et eksisterende
bydelscenter.

Det folger af planlovens § 5 m, stk. 1, at der i byer med 20.000 indbyggere
og derover kan udlaegges arealer til butiksformél i den centrale del af en
bydel (bydelscenter).

Det folger af forarbejderne? til planlovens § 5 m, at kravet om en central
placering i bydelen bevirker, at der ikke kan placeres to bydelscentre
umiddelbart op ad hinanden, da de sa i givet fald hver isar vil betjene det
samme opland.

Ud fra en forelobig vurdering pé det foreliggende grundlag, kan der efter
naevnets opfattelse vaere en vis sandsynlighed for, at planlovens § 5 m ikke

' Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.

2 Bekendtgerelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage,
indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgerelser truffet
efter lov om planlagning og visse andre love.

3 Lovforslag nr. 148 af 6. februar 2007, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1,

nr. 2.
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er overholdt i den konkrete sag. Hertil kommer, at det efter n@vnets op-
fattelse kan vere vanskeligt at gennemfore en fysisk lovliggerelse, sa-
fremt klageren senere matte fa medhold.

Planklagenavnet har derfor besluttet at tillegge klagen opseattende virk-
ning.

Afgorelsen betyder, at kommuneplantillegget og lokalplanen ikke ma ud-
nyttes, mens klagesagen verserer.

Planklagena®vnet vil senere tage stilling til de sporgsmaél, der er rejst 1
klagen. Naevnet har sdledes ikke med denne afgerelse givet en forhands-
tilkendegivelse i1 forhold til neevnets endelige afgorelse i sagen.

Afgorelsen er truffet efter lov om Planklagen®vnet, § 7, stk. 3.

Afgorelsen er truffet af formanden pa na@vnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagen@vnet.

Planklagen@vnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

4. Meddelelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Hjerring Kommune, Team Plan
(sagsnr. 01.02.05-K03-5-22), samt for klageren og dennes eventuelle reprae-
sentant (sagsnr. 1061580 K'T/KT) via klageportalen. Afgerelsen sendes des-
uden til eventuelle andre parter i klagesagen som Digital Post.

0. T A

Helle Tegner Anker
Formand
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