MRF 2022.32

@stre Landsrets dom af 3. februar 2022, 3. afd., sag BS-27929/2021-OLR
(Bodil Dalgaard Hammer, Bo @stergaard og Susanne Lehrer (kst.))

Al og A2 (adv. Jesper Hakonsson v/adv. Morten Ryberg Nees for begge) mod B1 og B2 (adv. Jan

Schett-Petersen, Helsinger for begge)

B, der i 2020 var idemt strafansvar for haerveerk ved feeldning af ti storre treeer pa A’s naboejen-
dom, erstatningsansvarlig for genbeplantning. Erstatning fastsat til 100.000 kr. pa baggrund af
branchestandarden VATO03, hvor bl.a. lagt vaegt pa, at genbeplantning af tilsvarende traeer var
umulig, og at feeldningen af treeerne ikke medfagrte skonomisk tab af herlighedsveerdi.

Baggrunden for sagen var, at B i 2017-2018 feel-
dede 10 storre traeer pd A’s naboejendom uden
forudgaende samtykke fra A. | august 2018 an-
lagde A sag mod B med krav om erstatning pa
600.000 kr. omfattende udgifter til genetablering
og tab af herlighedsveaerdi. Parallelt hermed blev
der i november 2018 rejst straffesag mod B for
herveerk efter straffelovens § 291, hvilket farte
til, at B ved @stre Landsrets dom af 18. juni 2020
(trykt i TfK 2020.869 @) blev idgmt betinget
feengsel og tilleegsbade pa 6.000 kr. for harveerk
af betydeligt omfang ved at have feeldet 10 hgje
treeer pa A’s naboejendom. I den civile sag pastod
B frifindelse og gjorde til stgtte herfor bl.a. geel-
dende, at de ved en civil naboretlig sag vil kunne
have faet dom for, at A skulle beskare traeerne
grundet stormfaldsrisiko, at B var berettiget til at
beskare grene over skelgraensen, og at udgifterne
til genbeplantning var for store. Under sagen blev
udmeldt syn og skan. Landsretten lagde med hen-
visning til dommen i straffesagen til grund, at B
uberettiget havde feldet 10 stgrre eldre treeer,

hvoraf 7 var hvidgran og tre fuglekirsebartreeer,
0g at B var erstatningsansvarlige for det tab, som
dette havde pafert A, men at det ikke var muligt
at genplante treeer af samme art og starrelse. Her-
efter lagde landsretten til grund, at skenserklerin-
gen havde anslaet genanskaffelsesudgiften til til-
svarende treeer var 562.000 kr., men at veerdien af
11 feeldede traeer var 118.797 kr. ved anvendelse
af branchestandarden “Verdisetning af tracer
2003” (VATO03), der tager hejde for de feldede
treeers placering, sundhed og alder, og hvor der
tages udgangspunkt i genbeplantning af grantraeer
med en hgjde pa 18-20 cm. Med henvisning hertil
tiltradte landsretten den af byretten skansmaessigt
fastsatte erstatning pa 100.000 kr., hvor landsret-
ten tillige lagde veegt pa, at A havde erhvervet
ejendommen med et meget stort antal traeer i 2014
for 750.000 kr., idet landsretten samtidig afviste,
at A havde godtgjort, at feldningen af de ti treeer
havde forringet vaerdien af A’s ejendom pé en sa-
dan made, at A havde krav pa erstatning for her-
lighedsveerdi.

Kommentar: Dommen er et eksempel pa, at strafferetlig og civilretlige hdndhaevelse i sager om her-
vark falger to forskellige spor, bl.a. fordi det erstatningsmassige opger kan vare sa kompliceret, at
det vil medfare en ungdig forsinkelse af straffesagen, der blev afgjort i 2020 (TfK 2020.869 @). Ho-
vedspgrgsmalet i den civile sag var saledes beregningen af det gkonomiske tab ved feeldning af sterre

aeldre treeer pa en ejendom med mange traer.



RETTEN I HILLER@D

DOM

afsagt den 22. juni 2021

Sag BS-29609/2018-HIL

Al
(advokat Morten Ryberg Neess)

og
A2
mod

B1
(advokat Jan Schett-Petersen)

08

B2
(advokat Jan Schett-Petersen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Marianne Peschcke-Koedst.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 15. august 2018. Sagen drejer sig om erstatning for uberetti-
get feeldning af 10-11 treeer pa sagsegers ejendom.

Sagsegerne, Al og A2, har fremsat folgende pastand:



B1 og B2 skal til A1 og A2 betale 600.000,00 kr. med procesrente fra den 15.
august 201, subsidieert et lavere belob efter rettens skon.

De sagsogte, B1 og B2, har fremsat pastand om frifindelse, subsidieert
frifindelse med betaling af et mindre belob efter rettens sken.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Retten har den 15. april 2021 besigtiget parternes ejendomme.

Der har under sagen veret fremlagt fire skonserkleeringer.

Det fremgar af sagen, at de sagsogte ved retten i Hillerods dom af den 4. juni
2019 som stadfeestet ved Ustre Landsrets dom af den 18. juni 2020 blev idemt 30
dages betinget feengsel for haerveerk ved at have feeldet i hvert fald 10 store tree-
er pa sagsogernes grund.

Forklaringer
Al, B1, B2 og skensmand C har afgivet forklaring under sagen. Forklaringerne
gengives ikke i dommen

Parternes synspunkter
A1l og A2 har i deres pastandsdokument anfert folgende:

ANBRINGENDER:
Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at retten som ubestridt kan leegge til grund, at de sagsogte uden for-
udgdende tilladelse eller aftale har feeldet mindst 10 treeer pa sagso-
gernes ejendom beliggende L-vej 7, 3550 Slangerup,

at de sagsogte uberettiget har faeldet 11 treeer pa sagsogernes ejendom
beliggende L-vej 7, 3550 Slangerup,

at de sagsogtes uberettigede feeldning af 11 treeer pa sagsogernes ejen-
dom, er en forseetlig, subsidieert culpes, skadegorende handling,
hvorfor de sagsagte er erstatningsansvarlige over for sagsoger efter
dansk rets almindelige regler,



at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

kun tre af de naevnte treeer var i live ved skensforretningen d. 29.
januar 2019, jf. skensmand Cs besvarelse af sporgsmal 2, og

at ingen af de feeldede treeer vil udvikle sig til fuldkronede treeer, jf.
sporgsmal 3,

de sagsogte som folge af den erstatningspadragende handling skal
erstatte sagsegernes tab,

sagsogernes tab skal opgeres til omkostningerne til genetablering
og efterfolgende pasning og pleje med tilleeg af tab af skenhedsveer-
di,

skensmanden C ved besvarelsen af spergsmal 4 dog har
oplyst, at det ikke er muligt at genplante nye treeer som de feeldede,
hvorfor fuldsteendig erstatning ikke er mulig,

omkostningerne til genetablering i det omfang det er muligt og ef-
terfolgende pasning og pleje mv. udger kr. 562.000,00 inkl. moms,
jf. skensmandens besvarelse af sporgsmal 4,

veerdianseettelsen efter VATO3 (sporgsmal IA) ikke har nogen be-
tydning for sagen, da en sddan opgerelse strider mod det erstat-
ningsretlige princip om fuldsteendig erstatning,

sagsogernes tab af skanhedsverdi skansmaessigt skal fastsaettes til
kr. 38.000,00, hvorfor sagsegernes samlede tab udger kr. 600.000,00,

sagsogernes tab er en kausal og adeekvat folge af de sagsogtes er-
statningspadragende handling,

sagsoger har krav pa rente af det pastaede belgb fra sagens anleeg
til betaling sker, jf. rentelovens § 3, stk. 4,

det bestrides, at de sagsegte under nogen af de af sagsogte anforte
omstaendigheder har veeret berettigede til at feelde treeerne pa
sagsogernes ejendom,

det bestrides, at samme resultat kunne veere opnaet ved en naboret-
lig sag om treeerne,

det bestrides, at sagsogernes manglende reaktion pa en e-mail skul-
le statuere et samtykke om feeldning af treeerne,



at de sagsogte begge er fundet skyldige i heerveerk af betydeligt om-
fang, jt. Retten i Hillerads dom af d. 4. juni 2019 (bilag B) og Ostre
Landsrets dom af d. 18. juni 2020 (ulitreret)...”

B1 og B2 har i deres pastandsdokument anfert folgende:

ANBRINGENDER:

Efter domfeeldelse i Retten i Hillered den 4. juni 2019 og stadfeestende dom i
Ostre Landsret den 18. juni 2020 ma det i naerveerende sag leegges til grund, at
de sagsogte findes at have handlet retsstridigt for sa vidt angar feeldning af

sagsggernes traeer.

De sagsogte bestrider imidlertid fortsat at veere sagsegerne noget belab skyl-
digt, hvorfor der er nedlagt principal pastand om frifindelse. For det tilfeelde at
retten matte finde, at sagsogerne har lidt et tab, som folge af det passerede, er
nedlagt en subsidieer pastand om betaling af et mindre beleb efter rettens
skon.

Til stette for den principale pastand gores det geeldende,

At de i sagen omhandlede treeer var i stormfaldsrisiko, og at de stod
sa neer skel, jf. den fremlagte supplerende skenserkleering, at de
sagsogte gennem en naboretlig civil sag kunne veere kendt beretti-
gede til at kreeve de omhandlede treeer feeldet,

At de sagsogte under alle omsteendigheder efter dansk ret er beretti-
get til at fjerne skeloverheengende grene samt at rodkappe ske-
loverskridende redder,

At dette bestyrkes af, at de sagsogte havde behov for at udnytte deres
egen jord med hensyn til placering af et orangeri og andre aner-
kendelsesvaerdige formal,

At fjernelse af skeloverheengende grene samt rodkapning af skelover-
skridende redder ville fore til, at treeerne nedvendigvis matte fjer-
nes af naboen for dennes egen regning, idet levetiden matte anses
udlebet eller ganske neer derved, ligesom stormfaldsrisikoen ville
oges betragteligt.

Under de ovenfor angivne omstendigheder har sagsogerne ikke lidt noget
tab.



Til stette for den subsidieere pastand gores det geeldende:

At

At

At

At

det af sagsogerne heevdede omfang og art af fjernede treeer bestri-
des, idet feeldningen alene omfattede i alt 10 stammer, hvoraf der
er tale om 3 store graner, et par mindre graner og nogle selvsaede
fuglekirsebeer,

det af sagsogerne haeevdede tab bestrides under henseende til tree-
ernes antal, art, placering, alder og sundhed, hvorved bemeerkes,
at et eventuelt tab for sagsegerne ma bedemmes med udgangs-
punkt i den pa feeldningstidspunktet anvendte norm Veerdisaet-
ning af treeer 2003 (VAT 03)

den omhandlede norm er alment accepteret af kommunale og
statslige institutioner, forskningscentre, brancheorganisationer
m.fl.,, og at sigtet med formlen er at opna en ensartet retspraksis,
hvor skaden pa traeet eller traeerne tilgodeses med erstatninger,
der bade er rimelige og realistiske,

skensmanden i skenserkleering dateret 4. februar 2019 har sat en
ramme efter VAT 03, stor kr. 118.797, hvorved dog bemeerkes, at
denne ramme indeholder 11 treeer, hvorunder det alene anerken-
des, at der er faeldet 10 traeer. Den ydre ramme skal saledes regule-
res med enten kr. 13.636 vedrerende trae nr. 8 eller kr. 8.981 vedro-
rende tree nr. 10, hvilket giver en samlet ramme efter VAT 03 pa
ca. kr. 110.000.

Det gores gaeldende,

At

sagsogernes tab ma seettes til et lavere belob, som kan fastseettes
skensmeessigt, idet sagsogtes naboretlige stilling, som omtalt
ovenfor vedregrende anbringenderne til stotte for den principale
pastand, tilsvarende ma fore til, at levetiden pa de feeldede treeer
ma anses forkortet, safremt de sagsogte har adgang til beskeering
af grene samt rodkapning,

de omtalte berettigede mulige foranstaltninger forer til, at treeerne
har en sa begraenset veerdi, at denne neermer sig breendeveerdien,
hvorved bemeerkes, at braendet er efterladt pa sagsegernes grund.

Sagsegernes tabsopgerelse bestrides i det hele, idet det dertil gores gaeldende:

At

skonserkleeringerne veerdiseetter andre treeer, end de som er feel-
dede,



At sagsogernes erstatningsopgorelse ikke tager hojde for, at traeernes
levetid er teet pa udlebet,

At sagsogerne, safremt de blev tilkendt erstatning som haevdet, ville
fa en forbedring svarende til forskellen mellem de nyplantede tree-
ers restlevetid og de feeldede treeers restlevetid, hvilken forbedring
ville svare til en levetidsforleengelse pa ansladet mere end 50 ar,

At der ikke ber indrommes erstatning for tab af herlighedsveerdi,
hvorved bemaerkes, at sagsogerne ikke har dokumenteret noget
tab, f.eks. ved forringelse af ejendommens veerdi,

At sagsogernes tab ikke kan opgeres, som af sagsogerne foretaget,
idet ejendommen L-vej 7, blev erhvervet af sagso-
gerne i maj maned 2015 for en kontant kebesum af kr. 750.000 og

At sagsogerne ville opna en veesentlig ugrundet berigelse, safremt de
skulle modtage et vaesentligt belob for feeldning af de omhandlede
traeer iterrelsesorden, som praktisk taget svarer til hele grund-
veerdien pa hvilken der star hus samt mange gange flere grantraee-
er og fuglekirsebeer, end de som er feeldet i neerveerende sag...”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det leegges efter en samlet vurdering af bevisferelsen til grund, at de sagsogte
uberettiget har feeldet 10 traeer pa sagsegernes grund.

Retten har herved lagt veegt pa, at det under sagen omhandlede 11. tree —
benaevnt gran nr. 8 i den af skensmanden udarbejdede skitse — efter rettens
besigtigelse af den pageeldende stub fremtradte mere mosbegroet end

de ovrige stubbe og dermed, som om treeet var feeldet tidligere end de ovrige
traeer. Retten har tillige lagt veegt pa B2’s forklaring herom, samt den
omstaendighed, at Al ikke efter sin forklaring kunne afvise, at treeet var feeldet
for de ovrige treeer.

De sagsogte har erkendt, at feeldningen af traeerne var uberettiget, men har be-
stridt at veere erstatningsansvarlige herfor.

Retten finder efter en samlet vurdering, at de sagsogte skal betale erstatning for
den uberettigede feeldning af treeerne.

Retten har herved lagt veegt pa, at det ikke efter skenserkleeringerne eller det i
ovrigt fremkomne under sagen kan leegges til grund, at de feeldede treeer var i



stormfaldsrisiko, ligesom det ikke ses godtgjort, at de sagsogte ville have veeret
berettiget til at feelde traeerne efter naboretlige regler.

" : tmal

Efter de fremlagte skonserkleeringer og afhjemlingen af skensmanden i retten
ma det leegges til grund, at det af skensmanden i svar pa spergsmal 4 fremkom-
ne forslag til retablering ved nyplantning af hejst mulige treeer vil koste 562.000
kr. for 11 treeer, hvilket vil udgere ca. 512.000 kr. for 10 traeer (uden retablering
af tree nr. 8.)

Imidlertid finder retten, at der vil blive tale om en uforholdsmeaessig hoj erstat-
ning, safremt den af skensmanden ovennavnte angivne veerdi af treeerne i
skenserkleeringen af den 4. december 2019 i svar pa sporgsmal 4 leegges til
grund.

Retten har i den forbindelse lagt veegt pa en samlet vurdering af forholdene pa
stedet, herunder ejendommens beskaffenhed med adskillige traeer pa en stor
del af grunden, herunder meget hgje og gamle traeer, samt grundens veerdi og
fremtraeden i ovrigt. Vedrerende veerdien af sagsegernes ejendom har retten
lagt til grund, at den blev erhvervet af sagsogerne for 750.000 kr. omkring 2V ar
for feeldningen af traeerne.

Det af de sagsogte paberabte synspunkt om alternativt at anvende veerdifast-
seettelsen af traeerne efter normen i VATO03, er af skonsmanden vurderet til at
ville medfere en veerdianseaettelse for 11 feeldede traeer pa 118.797 kr., hvilket vil
veere 105.161 kr. for de 10 feeldede treeer med fradrag af veerdien af tree nr. 8.
Veardiansaettelsen vil skensmaessigt veere omkring 5.000 kr. hgjere efter normen
VAT19. Efter skensmandens forklaring anvendes normen i VAT03 og VAT19
som et beregningsveaerktgj for branchen til brug for blandt andet erstatningssa-
ger som en feelles standard for veerdianseettelser af traeer, herunder i flere rets-
sager, hvor han har veeret udmeldt som skensmand.

Retten finder herefter, at en skonsmeessig udmaling af erstatningen passende
kan tage udgangspunkt i veerdianseettelsen ifelge VAT03 og VAT19 i denne sag,
hvor en fuld erstatning beregnet pa baggrund af udgifterne til retablering ved
nyplantning af hgjst mulige traeer som ovenfor naeevnt udger et uforholdsmees-
sigt hejt belob.

Retten finder pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af bevisferelsen,
at erstatningen skensmeessigt bor fastseettes til 100.000 kr.

Den omstendighed, at de sagsegte muligvis ville have rodfraeset/afskaret rod-
der pa sagsogernes treeer pa de sagsogtes ejendom teet pa skel som folge af, at



de havde planlagt at etablere et orangeri pa omradet op mod skellet til sagseo-
gernes ejendomme, og at veerdiansettelserne derfor bor nedsaettes med 29 %
som folge af den negative pavirkning af treeernes levetid, kan ikke fore til et an-
det resultat. Retten har herved lagt veegt pa, at det ikke er tilstreekkeligt godt-
gjort, at en rodfreesning/afskeering af redder var nedvendig og rent faktisk ville
blive udfert i den relevante periode omkring feeldningen af traeerne.

Retten finder efter det ovenfor anferte om ejendommens vaerdi og beskaffen-
hed, at der ikke kan tilkomme sagsogerne erstatning for tab af skenhedsveerdi.

Ad sagsomkostninger

Retten finder efter en samlet vurdering af sagens karakter, forleb og udfald, at
hver part skal beere egne sagsomkostninger. Retten har herunder lagt vaegt p3,
at sagsogerne alene har faet medhold for et belob, der udger 1/9 af den i steev-
ningen nedlagte pastand og 1/6 af den endeligt nedlagte pastand. Retten har
herudover lagt vagt pa, at de sagsogte under sagsforberedelsen har tilbudt sa-
gen forligt ved betaling af et belgb, der storrelsesmeessigt er teet pa det belab,
retten ved neervaerende dom har givet sagsegerne medhold i, hvilket sagsoger-
ne ikke har villet acceptere.

Parterne skal endvidere hver endeligt atholde de af dem foreleobigt betalte ho-
norarer til skensmeendene, der belebsmzessigt svarer til omkring halvdelen af
de samlede udgifter til disse.

Retten har ved afgerelsen heraf blandt andet lagt veegt pa, at der ved rettens af-
gorelse ikke er givet de sagsogte medhold i den del af skensforretningerne, der
vedrerte de sagsogtes synspunkt om, at veerdiansaettelserne skulle nedsaettes
med omkring 29 % som folge af treeernes ringe veerdi efter de sagsegtes rod-
tfreesning og beskeering af skeloverhaengende grene.

THI KENDES FOR RET:

B1 og B2 skal inden 14 dage til Al og A2 betale 100.000,00 kr. med procesrente fra
sagens anleeg.

Hvert part beerer egne sagsomkostninger.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 3. februar 2022

Sag BS-27929/2021-OLR
(3. afdeling)

Al

0g

A2

(advokat Jesper Hakonsson v/advokat Morten Ryberg Neess iht.
proceduretilladelse for begge)

mod

Bl
0g
B2
(advokat Jan Schett-Petersen for begge)

Retten i Hillerod har den 22. juni 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
29609/2018-HIL).

Landsdommerne Bodil Dalgaard Hammer, Bo Ostergaard og Susanne Lehrer
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, Al og A2, har gentaget deres pastande om, at B1 og B2 skal
betale 600.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 15. august 2018, subsidieert et
lavere belob efter landsrettens skon. A1 og A2 har mere subsidicert pastaet
byrettens dom stadfeestet.



De indsteevnte, B1 og B2, har nedlagt pastand om
stadfeestelse af byrettens dom, subsidieert betaling af et mindre beleb end det af
appellanterne pastaede.

Supplerende sagsfremstilling
Der er under byrettens behandling af sagen udmeldt syn og skeon ved skens-
mand, landskabsarkitekt C, og skensmand, landinspektor D.

Skensmand C har pa baggrund af en skensforretning foretaget den 29.

januar 2019 afgivet skonserkleering den 4. februar 2019. Skensmanden har be-
svaret yderligere spaorgsmal fra parterne ved supplerende erkleeringer af 28.
januar 2020 og 4. november 2020.

Af skensmandens erkleering af 4. februar 2019 fremgar:

”Sporgsmal 1:

Skensmanden bedes oplyse, om det er sandsynligt, at det 11. tree (anvi-
ses ved skensforretningen) er feeldet pa samme tidspunkt som de 10
andre treeer.

Svar pa spergsmal 1:
Som det fremgar af foto nr. 1 og nedenstdende skitse forefandtes der
ved besigtigelsen 11 stubbe langs skel mellem de 2 ejendomme.

Umiddelbart sa det ud til, at alle traeerne er blevet feeldet pa nogenlun-
de samme tidspunkt. Dog fremstod gran nr. 10 lidt mere algebevokset
end de gvrige. Hvilket kunne type pa at den evt. var feeldet tidligere.
Sagsegte v. B2 mente derimod, at det var gran nr. 8, som var

feeldet tidligere.

Spergsmal 2:

Skensmanden bedes besigtige traeerne eller hvad der resterer af dem,
og herefter beskrive skadernes omfang og karakter samt skadernes be-
tydning for de enkelte traeer efter deres type og alder.

Svar pa sporgsmal 2:

Alle de feeldede treeer er blevet savet over teet pa jordoverfladen. Sa de
tilbageveerende stubbe har en hgjde pa mellem 9 cm (gran nr. 8) og 37
cm (gran nr. 3). Kun de 3 fuglekirsebeer (nr. 7, 9 og 11) var fortsat i live
og havde nye skud og vil pa sigt udvikle sig til buske.

Men de 8 feeldede hvidgran er dede. De tilbageveerende stubbe i lobet
af en arraekke radne veek.

Spergsmal 3:



Skensmanden bedes oplyse, om det er muligt at udbedre skaderne be-
skrevet under sporgsmal 2. I bekraeftende fald bedes skensmanden op-
lyse udbedringsomkostningerne. Skensmanden bedes begrunde sit svar
med oplysning om materialer, arbejdstid, omkostninger til vanding mv.

Svar pa spergsmal 3:
Med henvisning til svar pa spergsmal 2 vil ingen af de feeldede treeer
kunne udvikles til store fuldkronede treeer.

Sporgsmal 4:

Skensmanden bedes oplyse, hvad det vil koste at reetablere de feeldede
traeer. Skonsmanden bedes begrunde sit svar med oplysning om mate-
rialer, arbejdstid, omkostninger til vanding, fjernelse af eksisterende
stubbe mv.

Svar pa spergsmal 4:

Det vil ikke veere muligt at genplante nye traeer af samme storrelse som
de feeldede.

Hvidgran produceres kun som sma planter — 30 — 40 cm hgje. Som al-
ternativ kan der veaelges en anden gran, Picea orientalis "Nutans’ som
kan leveres i en hgjde pa 5 — 6 meter.

Fuglekirsebaer kan derimod fas i samme storrelse som de feeldede.

Pris pa retablering af beplantning;

Fjernelse af 11 stk. stubbe: kr. 20.000,-
Indkeb og levering af 8 grantreeer

5-6 meter hoje a kr. kr. 360.000,-
Indkeb og levering af 2 fuglekirsebaer

OH 50-60 cm & kr. 30.000,- kr. 60.000,-
Indkeb og levering af 1 stk. fuglekirsebaer

OH 45-50 cm & kr. 22.000,- kr. 22.000,-
Plantning af de 11 treeer incl. opbinding kr. 30.000,-
Vanding mv.i3 ar kr. 40.000,-
Lalt incl. Moms kr. 562.000,-
Sporgsmal IA:

Skensmanden bedes veerdiansette de ved besvarelsen af spm. 2-4 om-
handlede treeer efter normen Verdiseetning af treeer 2003 (VATO03), ud-
arbejdet af Forskningscentret Skov & Landskab sammen med Dansk
Treaeplejeforening, Danske Anlaegsgartnere, Danske Landskabsarkitek-
ter, Det Danske Haveselskab, Have & Landskabsradet, Praktiserende
Landskabsarkitekters Rad, Skov & Landskab, samt Stads- og Kommu-
negartnerforeningen.

Svar pa spergsmal IA:



I nedenstaende skema er data for de feeldede traeer anfort:

Nr. Trea art Diameter stod Stamme omkreds i 1 me- Alder i ar
tree (cm) ters hojde (a)
(cm) (Ss)
1 Gran 60 150 60
2 Gran 35 90 50
3 Gran 63 160 60
4 Gran 25 65 40
5 Gran 18 55 40
6 Gran 45 120 60
7 Fuglekirse- 23 60 20
ber
8 Gran 44 120 60
9 Fuglekirse- 19 50 20
beer
10 Gran 31 85 50
11 Fuglekirse- 25 60 20
beer

Etableringsomkostninger (E):

- Opgravning af 11 sted kr. 20.000,-
- Salg af breende - kr. 1.500,-
- Levering af 11 treeer i storrelsen OH 18-20 cm kr. 3.000,-
- Plantning af 11 traeer incl. Opbinding kr. 15.000,-
- Vedligeholdelse de 11 treeeri5 ar kr. 22.000,-
L alt kr. 58.500,-

Etableringsomkostninger pr. tree kr. 5.318,- minus indkeb af nyt tree.

Pris (Pn) gran OH 18-20 cm kr. 6.700,-
Pris (Pn) fuglekirsebeer OH 18-20 kr. 3.625,-

Etableringsomkostning gran kr. 12.018,-
Etableringsomkostning fuglekirsebeer kr. 8.943,-

Sundhed (S) vurderes til 14/25 = 0,56

Placering (P):
Da de fire storste graner er markant storre end de gvrige treeer vurderes
de seerskilt:

Tilpasning og pleje: 2,5

Arkitektur: 2,5

Astetiske traek: 1

Synlighed: 2

Milje: 1

P4)=0,72



De ovrige teerer:
Tilpasning og pleje: 2,5
Arkitektur: 2,5
Astetiske traek: 1
Synlighed: 1

Milje: 1
P (7) = 0,64
Alder (A)
Den forventede alder for hvidgran pa det pageeldende sted forventes at
veere 80 ar (b).

Den forventede alder for fuglekirsebeer pa det pagaeldende sted forven-
tes at veere 90 ar (b).

Da aldersfaktoren kun aktiveres, hvis et tree er eeldre end halvdelen af
treeets forventede levetid, pavirkes veerdiseetningen af treeerne nr. 1, 2,

3, 6,8 og 10.
A =kvadratroden af b -a
b/2
Nr. Tree art Basisvaerdi Placering Sundhed Alder=b Trzets Alder i
tree B=E+(Pn/S (P) oS -a veerdi ar
n) x b/2
(Ss-Sn)

1 Gran 58.312 0,72 0,56 0,71 16.928 60
2 Gran 37.054 0,64 0,56 0,87 11.554 50
3 Gran 61.739 0,72 0,56 0,71 17.741 60
4 Gran 28.239 0,64 0,56 - 10.121 40
5 Gran 24.713 0,64 0,56 - 8.857 40
6 Gran 47.634 0,72 0,56 0,71 13.636 60
7 Fuglekir-  16.765 0,64 0,56 - 6.009 20

sebeer
8 Gran 47.634 0,72 0,56 0,71 13.636 60
9 Fuglekir-  14.857 0,64 0,56 - 5.325 20

sebeer
10 Gran 35.292 0,64 0,56 0,87 8.981 50
11 Fuglekir-  16.765 0,64 0,56 - 6.009 20

sebeer

Samlet veerdi af de feeldede traeer i henhold til VATO03 kr. 118.797,-.
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Af skensmandens supplerende erkleering af 28. januar 2020 fremgar:

”Supplerende sporgsmal IC:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt en eller flere af de markerede 11
vaekster ma antages at have veere skeloverheengende pa feeldningstids-
punktet, og i bekreeftende fald det skannede omfang heraf.



Svar pa spergsmal IC:
Med afseet i nedenstaende 2 stk foto har jeg i tabel anfort med sken til
kronediameter samt mit sken over hvor lang grene har veret skelover-

heengende.
Nr. Tre art Diameter Stamme Alder Skennet Grene ind
trae stod (cm) om- iar kronediame-  over skel
kreds  (a)  ter (cm)
i1 me- (cm)
ters
hgjde
(cm)
(Ss)
1 Gran 60 150 60 600 120
2 Gran 35 90 50 400 20
3 Gran 63 160 60 600 110
4 Gran 25 65 40 350 0
5 Gran 18 55 40 250 0
6 Gran 45 120 60 450 45
7 Fuglekirsebeer 23 60 20 300 75
8 Gran 44 120 60 450 35
9 Fuglekirsebeer 19 50 20 250 105
10  Gran 31 85 50 350 75
11 Fuglekirsebeer 25 60 20 300 70
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Af skensmandens supplerende erkleering af 4. november 2020 fremgar:

”Spergsmadl L.D:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt et eller flere af de i sagen om-
handlede trzeer, pa baggrund af treeernes art, alder, form, hejde, stam-
meombkreds, placering og skennede sundhedstilstand, vurderes at ville
have veeret i neerliggende stormfaldsrisiko umiddelbart forud for feeld-
ningen.

Svar pa spergsmal 1.D:
Da jeg ikke husker at have registeret eller kan se af billeder, at der skul-
le have veere rad i de tilbageveerende stad eller efterladte stammer, vil



jeg ikke vurderer, at der ville have veeret neerliggende risiko for storm-
fald forud for feeldningen.

Spergsmal 1.E:

Skensmanden bedes oplyse, om der forventes at ville veere sket leve-
tidsforkortelse og/eller forogelse af stormfaldsrisiko for sa vidt angar de
omhandlede traeer, safremt skeloverhaengende grene, som omtalt ved
skensmandens besvarelse af sporgsmal 1.C, i stedet for feeldning var af-
kappet i skel og skeloverskridende rgdder var blevet rodfraeset pa na-
bogrunden mod skellet.

I bekreeftende fald bedes det oplyst om, og i givet fald

1. hvorledes, dette forhold ville influere pa veerdianseettelsen efter
VAT 03, og

2. om stormfaldsrisikoen ville foroges betragteligt, safremt ovennaevn-
te foranstaltninger i form af afkapning af skeloverheengende vaek-
ster samt rodfraesning til skel var foretaget.

Svar pa spergsmal 1.D:

Som udgangspunkt vil aftkapning af grene i skel eller tettere pa stam-
merne ikke have indflydelse pa treeerne levetid, s& leenge der ikke skae-
res i hovedstammerne. En afskeering af grene vil heller ikke oge risiko-
en for stormfald, da traeernes kroner reduceres — de mindre kroner be-
tyder, at vinden vil have mindre at tage fat i.

Derimod vil en rodfreesning/afskeaering af rodder i eller tet pa skel oge
risikoen for stormfald markant samt afkorte treeerne levetid i mindre
omfang.

Béade en afskeering af grene og rodfraesning teet pa skel vil pavirke veer-
dianseettelsen efter VATO03, ved at pavirke sundhedsfaktoren. Efter af-
skeering og rodfraesning vil sundhedsfaktoren veere:

Sundhed (S) vurderes til 10/25 = 0,40

Hyvilket svarer til et fald pa 29% i veerdianseettelserne.
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Skensmand D har den 23. december 2019 afgivet folgende erkleering:

”Spergsmal 1B.

Skensmanden bedes oplyse om afsatnden til skel for sa vidt de pa skitse
til besvarelse af spm. 1 markerede 11 veekster.

Svar:

Der henvises herved til min vedhaeftede Situationplan af 23. dec. 2019,
hvorpa malseetningen er anfort.

Sporgsmal 1C.



Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt en eller flere af de markerede 11
vaekster ma antages at have veeret skeloverheengende pa feeldningstids-
punktet, og i bekreeftende fald det skonnede omfang heratf.

Svar:

Med storrelsen af de feeldede traeer og naerheden til skel, ma samtlige
traeer, bortset fra det tidligere feeldede treae nr. 8 have haft grene, der ra-
gede ind over skellet til matr.nr. xxx Lystrup By, Uvelse. Dette bekraef-
tes af indsat luftfoto fra 2017 pa Situationsplan+foto. De storste ser af fo-
toet ud til at have raget op til 3 meter ind over skel.
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Forklaringer
A1, Bl, B2 og skensmand C har afgivet supplerende forklaring.

A1 har forklaret, at feeldningen har betydet, at der i dag er et bart omrade pa
ejendommen, som langsomt bliver invaderet af graes. Der er et gigantisk hul i
treereekken, hvor de feeldede treeer stod. Ideen med permakultur er at lave et
stykke natur, som passer sig selv, og som understotter biodiversitet og
klimahensyn. De onsker at bevare den naturgrund, som den tidligere ejer har
skabt. Tidligere var der flere naturgrunde i omradet. Han kan ikke sige, hvor
mange naletreeer der er tilbage pa deres ejendom.

B1 har vedstaet sin forklaring i byretten.

B2 har forklaret, at de blev meddelt byggetilladelse til opforelse af orangeriet den
1. maj 2018. De har ikke sggt om tilladelse til rodfreesning. De onsker at etablere
et haveanlaeg med vandbassiner og flisebeleegning omkring orangeriet og med
terrasser i begge ender. De har faet indlagt vand og el, men de indstillede
opforelsen af orangeriet af skonomiske grunde, da de blev madt med kravet fra
appellanterne. Den planlagte rodfreesning, som ikke er igangsat, vil omfatte ca.
50 meter. Omradet var tidligere helt bart med abne marker. Det gjaldt ogsa
appellanternes ejendom. I dag er nogle grunde i omradet udlagt som
naturgrunde, mens andre er kultiverede med graesplaener. De har talt 88
naletraeer pa appellanternes grund efter feeldningen af de 10 treeer.

Hertil kommer andre typer af treeer og bevoksning. Appellanternes grund er
fuldsteendig vokset til. Det er rigtigt, at der i dag er et hul i treeraekken som fol-
ge af feeldningen af de 10 treeer. De feeldede traeer var efter hendes opfattelse
ikke sunde. Hun indhentede ikke en professionel vurdering heraf.

Skensmand C har efter forevisning af fotografier af treestubbe pa ap-
pellanternes ejendom fastholdt sin besvarelse af spargsmal 1. Skensmanden har
forklaret, at han ved vurderingen af genanskaffelsesprisen forsegte at finde de
storst mulige traeer. Gransorten Picea orientalis “Nutans”, som han tog ud-
gangspunkt i, er slankere end hvidgran. Veerdianseettelsen efter VAT03 vedre-



rer ikke udgiften til genplantning, men derimod de feeldede treaeers veerdi pa
feeldningstidspunktet. Etableringsomkostningerne efter VATO03 tager udgangs-
punkt i, hvad det vil koste at plante grantraeer med en hgjde pa 18-20 cm. Han
har deltaget i en folgegruppe i forbindelse med opdateringen af VATO3 til
VATI19. Der var fremfort en reekke kritikpunkter af VATO03, herunder at meto-
den forte til for lave veerdianseettelser. Det er efter hans opfattelse uheldigt, at
sundhedsparametrene i VATO3 er opdelt i fem dele, da skader pa grene dermed
tilleegges for stor veegt sammenholdt med skader pa stamme og redder. Med
VAT19 er skader pa stamme og radder tillagt storre vaegt. I visse tilfaelde vil
veerdianseettelsen efter VAT19 ikke give et fuldt tilstreekkeligt billede. Det geel-
der f.eks., nar der i forbindelse med ledningsarbejder skal laves bgjninger for at
komme uden om treeer. Basisveerdien i VATO03 tager udgangspunkt i etable-
ringsprisen for et lille planteskoletree med tilleeg af udgifter til plantning og
pasning. Verdien justeres efter de faeldede treeers storrelse, sundhed, alder og
placering. Placering omfatter fem faktorer, som alle veerdiseettes, herunder syn-
lighed. Sundhed er ogsa opdelt i fem dele, idet redder, stamme, hovedgrene,
beaerende grene og kviste vurderes seerskilt. Skader traekker ned, da de har ind-
flydelse pa treeets levetid og sundhed pa lang sigt. Alderen treekker kun ned,
hvis treeet er eeldre end halvdelen af den forventede levetid. Baggrunden for
VATO3 er, at det kan veere vanskeligt at fastseette den “rene” genanskaffelses-
pris. Hvis man skal flytte meget store traeer, vil omkostningerne belgbe sig til
millioner af kroner.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A1 og A2 har i pastandsdokument af 20. december 2021 yderligere anfort, at
princippet om “nyt for gammelt” ikke skal finde anvendelse ved
erstatningsudmalingen, dels da et seldre tree har storre veerdi end et nyt, dels da de
eeldste treeer havde en restlevetid pa minimum 20 &r, jf. besvarelsen af spergsmal
IA. Indsteevnte er demt for heervaeerk i betydeligt omfang, jf. Ostre Landsrets dom
af 18. juni 2020, hvorfor der ved erstatningsudmalingen ikke er noget hensyn at
tage til de indstaevnte.

B1 og B2 har i pastandsdokument af 20. december 2021 yderligere anfort, at
normen Verdiseetning af treeer 2003 (VAT 03) anvendes ved
domstolsafgerelser, jfr. sdledes omtalen i forordet til den reviderede norm,
Veerdiseetning af traeer 2019 (VAT 19). Skensmanden medgiver i den
supplerende skonserkleering, at de indstaevntes eventuelle rodkapning pa egen
grund vil ege stormfaldsrisikoen markant og forkorte traeernes restlevetid, og at
dette vil pavirke den af skonsmanden opgjorte veerdiansaettelse med 29 %. Ap-
pellanternes tab ma seettes til et lavere belob, svarende til byrettens dom, idet
indsteevntes naboretlige stilling ma fore til, at levetiden pa de feeldede traeer ma



10

anses forkortet, safremt de indsteevnte har adgang til beskeering af grene samt
rodkapning.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder efter bevisferelsen ikke grundlag for at tilsidesaette byrettens
vurdering med hensyn til antallet af feeldede traeer, der er foretaget efter en be-
sigtigelse af appellanternes ejendom den 15. april 2021. Landsretten leegger her-
efter — ligesom byretten — til grund, at de indstaevnte uberettiget har feeldet 10
traeer pa appellanternes ejendom, heraf 7 hvidgran og 3 fuglekirsebeer.

Landsretten tiltreeder, at appellanterne har krav pa erstatning i anledning af
den uberettigede feeldning. Landsretten laegger i den forbindelse til grund, at
det ikke er muligt at genplante treeer af samme art og sterrelse som de feeldede.

Skensmand C har ansldet genanskaffelsesudgiften til 562.000 kr. inkl.

moms, safremt der genplantes grantreeer af typen Picea orientalis “Nutans”
med en hgjde pa 5-6 meter. Skansmanden har ansldet veerdien af de feeldede
treeer til 118.797 kr. under anvendelse af den veerdiansaettelsesmetode, der er
beskrevet i branchestandarden Veerdisaetning af treeer 2003 (VATO03), hvor der
tages hejde for de feeldede traeers placering, sundhed og alder, og hvor der ta-
ges udgangspunkt i genplantning af grantreeer med en hejde pa 18-20 cm. Beg-
ge vurderinger omfatter 11 treeer.

Landsretten tiltreeder pa denne baggrund efter en samlet vurdering, at erstat-
ningen skonsmaessigt kan fastseaettes til 100.000 kr. Landsretten har herved hen-
set til indholdet af skonserkleeringerne og har tillige lagt veegt pa, at appellan-
terne efter det oplyste erhvervede ejendommen, der omfatter et stort antal tree-
er, for 750.000 kr. i 2014.

Efter bevisforelsen tiltreeder landsretten endvidere, at det ikke er godtgjort, at
feeldningen har forringet veerdien af appellanternes ejendom pa en sddan made,
at de er berettigede til erstatning for tab af herlighedsveerdi.

Efter sagens udfald skal Al og A2 i sagsomkostninger for landsretten betale
50.000 kr. til B1 og B2 til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms.
Ud over sagens verdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget
hensyn til sagens omfang og forlab samt hovedforhandlingens varighed i
landsretten.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.
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I sagsomkostninger for landsretten skal Al og A2 inden 14 dage betale 50.000 kr.
til B1 og B2.
Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.





