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Planklagenavnets afgarelse af 17. november 2022, j.nr. 22/07037

Ophavet lovliggerende landzonetilladelse til indretning af spa- og poolomrade og kelder i en byg-

ning, da bygningen ikke var lovlig. Dissens.

Hillerad Kommune meddelte i 2011 landzonetil-
ladelse til nedrivning af alle eksisterende bygnin-
ger pd E’s landbrugsejendom og meddelte samti-
dig landzonetilladelse til opfarelse af et stuehus
(bygning 1) og en bygning til hestestald, fyrrum,
garage samt saddel- og foderrum (bygning 3).
Kommunen meddelte tillige landzonetilladelse til
etablering af en ridebane, ligesom kommunen til-
kendegav, at E kunne opfare et maskinhus (byg-
ning 2) uden landzonetilladelse, da det skulle bru-
ges til opbevaring af landbrugsmaskiner. | april
2021 meddelte Hillerad Kommune lovliggerende
landzonetilladelse til indretning af 78 m? spa- og
poolomrade og 178 m? kalder til privat brug i/un-
der bygning 3. Det fremgik af afgarelsen, at E si-
den opfarelsen af bygningen i 2016 alene havde
anvendt den til garage, idet hestestalden og ride-
banen aldrig var blevet etableret. Kommunen
fandt imidlertid, at eftersom spa- og poolomradet
og kelderen i bygning 3 skulle anvendes i forbin-
delse med ejendommens beboelse og ikke var til
gene for landskabet, kunne der gives lovligger-
ende landzonetilladelse til anvendelsesaendrin-
gen. Afgarelsen blev paklaget af en nabo til Plan-
klagenavnet, der den 20. december 2021 (j.nr.
21/07504) opheavede afgarelsen, idet naevnet
fandt, at det var indgaet som en klar forudsetning
i landzonetilladelsen fra 2011, at bygning 3 skulle
bruges som hestestald i forbindelse med rideba-
nen, der dog aldrig var blevet etableret. Naevnet

hjemviste derfor sagen til fornyet behandling,
hvor kommunen bl.a. skulle overveje, om byg-
ning 3 var opfart, indrettet og anvendt i overens-
stemmelse med landzonetilladelsen fra 2011. P&
den baggrund traf Hillered Kommune den 27.
april 2022 pa ny afgarelse om lovliggerende land-
zonetilladelse til indretning af spa- og poolom-
rade samt til keelderen i/under bygning 3, hvilket
ligeledes blev paklaget af en nabo. Planklagenav-
net fandt enstemmigt, at bygning 3, herunder kal-
deren, ikke var lovligt opfert, idet der i 2011 var
meddelt landzonetilladelse til en bygning med
henblik pa et mindre hestehold. Neaevnet lagde
dog til grund, at bygningen ikke pa noget tids-
punkt havde veeret opfert, indrettet eller anvendt
til hestehold. Et flertal (6 mod 5) af naevnets med-
lemmer ophavede derfor kommunens lovligger-
ende landzonetilladelse til &ndret anvendelse af
bygningen, da bygningen ikke var lovlig. Mindre-
tallet fandt derimod, at der forela sadanne szrlige
omsteendigheder, der kunne begrunde en lovlig-
gerende landzonetilladelse til udhusbygningen
med kalder og udvendig rampe, bl.a. fordi ejen-
dommens bygninger fremtradte som et sammen-
hangende og harmonisk bygningsset, der ikke i
udtryk og omfang afveg vaesentligt fra, hvad der
kunne forventes for en landbrugsejendom i omra-
det. P& denne baggrund blev kommunens lovlig-
gerende landzonetilladelse opheavet.

Kommentar: Med flertallets afgarelse har Planklagenavnet mere principielt fastslaet, at der ikke kan
meddeles lovliggegrende landzonetilladelse til &ndret anvendelse af en bygning, der er ulovligt opfert
i den forstand, at den er indrettet i modstrid med landzonetilladelsens forudseatninger og anvendes
ulovligt, jf. i samme retning MAD 2005.1455 Nkn og U 2008.129/2 H. Mindretallet synes omvendt at
ville have meddelt lovligggrende landzonetilladelse til bygningen som sadan, hvilket der neeppe er
adgang til inden for rammerne af en klagesag om a&ndret anvendelse af bygningen. Vil kommunen
meddele lovliggarende tilladelse til den @ndrede anvendelse, ma kommunen fgrst meddele lovliggar-
ende landzonetilladelse til selve bygningen, hvilket vil kunne indbringes for Planklagenavnet.
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Afgoerelse i klagesag om Hillerad
Kommunes lovliggerende
landzonetilladelse til indretning af
bygning samt kaelder pa [A1], Hillerad

22/07037

Hillerad Kommune gav den 27. april 2022 lovliggarende landzonetilladelse til indretning af spa-
og poolomrade samt privat kaelder pa ejendommen [A1].

En nabo har klaget over afggrelsen.

| denne afggrelse har Planklagenaevnet behandlet fglgende spergsmal:
* Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Planklagenavnet ophaever Hillerad Kommunes afggrelse. Dette betyder, at kommunens
afgerelse ikke laengere gaelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og kommuneplanen for omradet

Klagen vedrgrer indretning af 78 m2 spa- og poolomrade, 180 m2 garage og 175 m2 kaelder til
privat brug i/under en bygning pa ejendommen [A1], matr.nr. [F1].

Ejendommen ligger i det dbne land i landzone og er noteret som en landbrugsejendom pa ca.
8,1 ha.

Pa ejendommen er der ifglge BBR registreret: Et 314 m2 stuehus fra 2013 (bygning 1), en 258
m2 maskinhal fra 2014 (bygning 2) og en 258 m2 ma-skinhal fra 2016 (bygning 3). Den
konkrete sag omhandler bygning 3.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f52cf3d1-03e4-4a5b-a2da-d453bafcebbf?highlight=anker 111
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Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som bevaringsvaerdigt landskab, med
geologiske bevaringsveerdier og potentielle gkologiske forbindelser, samt delvist inden for et
stgjbelastet areal i kommuneplan 2021 for Hillered Kommune. Ejendommen ligger uden for
kommuneplanens rammer.

1.2. Forlab for afggrelsen
Naturklagenaevnets afgerelse af /. februar 2002

Naturklagenaevnet stadfaestede den 7. februar 2002 Hovedstadens Udviklingsrads afgerelse af
2. april 2001 om afslag pa landzonetilladelse til at drive entreprengrvirksomhed fra
ejendommen, samt afslag pa bibeholdelse af oplag.[1] Naturklagenaevnet gav tilladelse til, at
den befaestede plads vest for bygningerne kunne bruges til oplag af landbrugsmaskiner.

Hillerod Kommunes afggrelse af 9. juni 2011

Hillered Kommune gav den 9. juni 2011, pa baggrund af en ansagning om opfarelse af tre nye
bygninger og nedrivning af alle eksisterende bygninger, landzonetilladelse til opferelse af
stuehuset (bygning 1) og bygningen til hestestald, fyrrum, garage og saddel- og foderrum
(bygning 3), jf. planlovens § 35, stk. 1. Kommunen oplyste samtidig, at maskinhuset (bygning 2)
kunne opferes uden landzonetilladelse, da det skulle bruges til opbevaring af
landbrugsmaskiner, jf. planlovens & 36, stk. 1, nr. 3. Kommunen gav ligeledes
landzonetilladelse til en ridebane vest for bygning 3.

Det blev i afgarelsen praeciseret, at bygning 3 ikke etableres med henblik pa landbrugsdrift,
men at bygningen var til hestestald, saddelrum, foder- og fyrrum og garage, som ikke er
landbrugsmaessig anvendelse. Kommunen lagde vaegt pa, at bygningen matte anses som
naturligt forekommende pa en landbrugsejendom, der fungerede som hobbylandbrug.

Kommunen bemaerkede, at stuehuset (bygning 1) og bygningen til hestestald (bygning 3)
placeres hensigtsmaessigt inden for haveanlaegget, hvormed bygningernes fremtoning i
landskabet ikke bliver vaesentligt mere tydelig end det tidligere byggeri.

Der blev i forbindelse med afggrelsen udtrykt bekymringer fra naboer om, hvorvidt
bygningerne ville blive brugt til entreprengrvirksomhed med henvisning til det ulovlige forhold
i 2002. Kommunen vurderede, at et tidligere ulovligt forhold ikke kunne begrunde antagelsen
om, at det ulovlige forhold ville blive genoptaget i de nye bygninger.

Afggrelsen ses ikke at veere paklaget.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f52cf3d1-03e4-4a5b-a2da-d453bafcebbf?highlight=anker 2/11
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Hillered Kommunes afggrelse af 19. december 2019

Kommunen gav den 19. december 2019 afslag pa lovliggerende landzonetilladelse til
etablering af entreprengrvirksomhed i bygning 2 samt afslag pa landzonetilladelse til
etablering af en oplagsplads med et areal pa ca. 300 m2.

Det fremgik af ansggningen, at bygningen var blevet til overs for landbrugsdriften, da
ansggeren havde bortforpagtet ejendommens landbrugsarealer.

Begge afslag blev givet i henhold til planlovens & 35, stk. 1. Kommunen anfgrte, at den ansegte
2ndrede anvendelse af bygning 2 ikke kunne godkendes i henhold til planlovens § 37, stk. 1.

Ejendommens ejer klagede efterfglgende til Planklagenaevnet over kommunens afggrelse.

Planklagencevnets afggrelse af 22. marts 2021

Planklagenavnet stadfeestede den 22. marts 2021 Hilleread Kommunes afgarelse af 19.
december 2019.[2]

Planklagenaevnet lagde i afgerelsen vaegt pa, at uanset om en landbrugsbygning var blevet
tilovers efter planlovens § 37, stk. 1, vil der ikke kunne gives tilladelse til etablering af
entreprengrvirksomheden, da entreprengrvirksomheder som hovedregel bar placeres i
udlagte erhvervsomrader i byzonen og ikke er omfattet af bestemmelsen i § 37, stk. 1.

Hillerad Kommunes afggrelse af 21. april 2021

Hillerad Kommune gav den 21. april 2021 lovliggarende landzonetilladelse til indretning af 78
m2 spa- og poolomrade og 178 m2 kaelder til privat brug i/under bygning 3 pa ejendommen, jf.
planlovens § 35, stk. 1. Kommunen gav samtidig afslag pa landzonetilladelse til indretning af et
35 m2 kontor i tagetagen i bygningen, jf. § 35, stk. 1.

Kommunen konstaterede, at ejeren siden opfarelsen af bygningen i 2016 alene har anvendt
bygningen til garage, og at ridebane, hestestald, saddelrum og fyrrum aldrig blev etableret.
Kommunen lagde vaegt pa, at indretningen af spa- og poolomrade ikke ville give mulighed for
at etablere en selvsteendig bolig efterfglgende, og at indretningen bliver anvendt i forbindelse
med ejendommens beboelse, da der er etableret en kaeldergang fra stuehuset til bygningen.
Kommunen lagde ligeledes vaegt pa, at indretningen er sket i eksisterende bygningsmasse,
hvormed der ikke opfares ny bebyggelse, og dermed ikke strider imod kommuneplanens
retningslinjer. Kommunen bemarkede, at ejeren ikke ville kunne gere krav pa yderligere
landbrugsbyggeri med andringen, da bygningen ikke er en landbrugsbygning.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f52cf3d1-03e4-4a5b-a2da-d453bafcebbf?highlight=anker 3/11
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| forhold til den udgravede kalder lagde kommunen vaegt p3, at ejeren tidligere havde faet
afslag pa landzonetilladelse til indretning af entreprengrvirksomhed pa ejendommen, som
Planklagenavnet har stadfeestet, hvormed ejeren ikke kan anvende bygningen til
entreprengrvirksomhed. Kommunen vurderede, at den indrettede kalder ikke var til gene for
landskabet, og at keelderen og den udgravede rampe hertil ikke far ejendommen til at fremsta
mere markant i landskabet. Kommunen lagde endvidere vaegt pa, at kommunen ved seneste
besigtigelser af ejendommen og kaelderen ikke har kunnet konstatere, at der blev opbevaret
entreprengrmateriel. Kommunen gjorde opmarksom p4d, at ejeren ikke havde krav pa
yderligere landbrugsbygninger, da bygningen ikke er opfert som en landbrugsbygning, men
efter planlovens § 35, stk. 1.

Afgerelsen blev paklaget af en nabo.

Planklagencevnets afggrelse af 20. december 2021

Planklagenavnet ophaevede og hjemviste den 20. december 2021 Hillerad Kommunes
afgerelse af 21. april 2021.[3]

Planklagenavnet lagde i afgarelsen vaegt pa, at bygning 3 ikke er opfert som en
erhvervsmaessig n@dvendig landbrugsbygning, og at der aldrig er etableret hestestald, fyrrum
og saddel- og foderrum i bygningen. Naevnet bemaerkede, at der af plantegningerne fra 2015
fremgik optegninger af spa- og poolomrade, pa trods af at det udtrykkeligt fremgik af
ansggningen, at bygningen skulle opfgres som hestestald, og ansggningen var begrundet med
behovet for opstaldning af 4 heste og etableringen af en ridebane. Da der efter praksis ikke
gives tilladelse til fritliggende udhusbygninger pa over 100 m2, ansa naevnet det derfor som en
klar forudsaetning for kommunens tilladelse, at bygningen skulle bruges som hestestald.
Naevnet bemaerkede endvidere, at bygningen umiddelbart ikke var opfert inden for de tre ar,
som kommunen havde givet i landzonetilladelsen.

Naevnet ophaevede og hjemviste derfor sagen til fornyet behandling, og bad kommunen om at
overveje og begrunde, hvorvidt bygning 3 var opfert, indrettet og anvendt i overensstemmelse
med kommunens landzonetilladelse af 9. juni 2011.

1.3. Afggrelsen, der er klaget over

Pa baggrund af Planklagenavnets afgerelse om ophaevelse og hjemvisning genbehandlede
Hillerad Kommune sagen og gav den 27. april 2022 lovligggrende landzonetilladelse til en
anvendelsesaendring af bygning 3 i form af indretning af spa- og poolomrade samt privat
kaelder pa ejendommen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f52cf3d1-03e4-4a5b-a2da-d453bafcebbf?highlight=anker 4/11
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Det fremgar af afgerelsen, at der i bygning 3 er indrettet 78 m2 til swimmingpool, bruser,
toilet, omkladningsfaciliteter og opholdsareal, samt 180 m2 til garage. Ejendommens ejer har
over for kommunen oplyst, at kaelderen alene bruges til opbevaring af private ting. Kommunen
betingede afgarelsen af, at bygningen ikke anvendes til erhvervsmaessige formal ud over
eventuelle landbrugsmaessige formal.

Kommunen vurderede, at det samlede byggeri pa ejendommen er pabegyndt rettidigt,
hvormed at landzonetilladelsen af 9. juni 2011 er udnyttet inden for 3 ar efter den er meddelt.

Da arealfordelingen i bygning 3 ikke blev praeciseret i landzonetilladelsen af 9. juni 2011,
vurderede kommunen, at bygningens garageareal pa 180 m2 er lovligt opfert til trods for, at
der ikke er etableret hestestald mv. endnu. Det fremgar af afggrelsen, at kommunen er uenig i
naevnets vurdering af, at der er tale om en udhusbygning, og kommunen har anfert, at en
garage pa 180 m2 ikke er usadvanligt pa en landbrugsejendom, samt at der i 2011 ikke var en
gvre graense i planloven for udhuses sterrelse.

Kommunen vurderede, at bygningen og kaelderen ikke medfgrer vaesentlig foregelse af
lysforurening i omradet og ikke er til gene for landskabet.

Det fremgar af afgerelsen, at ejendommens ejer fortsat gnsker at etablere hestehold, samt at
ejeren ikke anvender bygningen erhvervsmaessigt.

Kommunen foretog ikke naboorientering i forbindelse med afggrelsen, da kommunen
vurderede, at forholdet var af underordnet betydning for naboer.

1.4. Klagen og bemaerkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter vedrgrende sagens
indhold, der fremgar af Bilag 1 sidst i denne afggrelse.

Planklagenaevnet modtog klagen fra kommunen den 29. juni 2022.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gengivet i afgarelsen,
men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f52cf3d1-03e4-4a5b-a2da-d453bafcebbf?highlight=anker 5/11



16.12.2022 16.34 Afgerelse | Planklagensevnet

2. Planklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

2.1. Planklagenaevnets behandling af sagen

| sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Helle T. Anker (formand), Henrik
Hgegh, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S. Pedersen, Henrik
Stjernholm, Helle Sgeberg, Keld K. Sgrensen, Flemming Thornaes og Jan Woollhead.

2.2. Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter planlovens 8 35, stk. 1
(landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.[4]

Planklagenaevnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes gvrige afgarelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt
spergsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilladelse.

Kommunerne ferer tilsyn efter planloven. Det betyder bl.a., at kommunen skal foranledige et
ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning, jf. lovens § 51,
stk. 3. Planklagenaevnet kan bl.a. tage stilling til kommunernes tilsynsafggrelser efter denne
bestemmelse, herunder afggrelser om lovliggarelse af ulovlige forhold. Planklagenaevnet kan
imidlertid ikke tage stilling til klager over selve udgvelsen af tilsynspligten. Det indebeerer bl.a.,
at naevnet ikke kan tage stilling til klager over kommunens tilrettelaeggelse og prioritering af
tilsynsopgaverne, kommunens sagsbehandlingstid eller den fastsatte tidsfrist i et pabud.

2.3. Om landzonetilladelse til udhuse, garager mv.
2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen, at der klages over ulovlig indretning af bolig og entreprengrvirksomhed
i driftsbygning til hestestald. Klageren stiller spargsmalstegn ved, om man ved at give urigtige
oplysninger i forbindelse med en ans@gning, kan fa lov at bibeholde en bygning.

Klageren ger geldende, at bygningen ikke er opfert inden for 3 ar, som der var givet tilladelse
til i kommunens afgarelse. Klageren ggr endvidere gaeldende, at der oprindeligt ikke er givet
tilladelse til keelderen.

Nazevnet forstar dette, som en klage over lovligheden af bygningen og indretningen af
bygningen.

https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f52cf3d1-03e4-4a5b-a2da-d453bafcebbf?highlight=anker 6/11
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2.3.2. Generelt om landzonetilladelser

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning, opfares ny
bebyggelse eller ske a&ndring i anvendelsen af bestaende bebyggelse og ubebyggede arealer,
jf. planlovens & 35, stk. 1.

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre byspredning i det
abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker, hvor der gennem planlaegningen er
abnet mulighed for det. Det fglger af formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal
administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og arealressourcemaessige hensyn og
andre samfundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervslivets
muligheder for vaekst og udvikling.[5] Ved afgerelsen kan der endvidere tages hensyn til, om
det ansggte vil pafgre naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og uplanlagt
bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug, skovbrug og fiskeri. Udover
at vaerne om natur og landskab er varetagelsen af de primeaere erhvervsinteresser blandt de
hensyn, der ligger bag landzonereglerne.

Efter hidtidig praksis laegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset at den enkelte
sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning
afgerelsen kan fa for fremtidige lignende sager (praecedensvirkning).

| sager om lovliggerelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de tilfaelde, hvor der
er indgivet forudgaende ansggning.

2.3.3. Generelt om udhuse m.v.

Efter hidtidig praksis kan der normalt gives landzonetilladelse til opfgrelse af nye udhuse og
garager m.v. i stgrrelsesordenen 50-100 m2. Ved den konkrete vurdering indgar bl.a.
ejendommens starrelse, omfanget af eksisterende udhusbygninger samt placeringen af den
ansegte bygning. Efter hidtidig praksis gives ikke tilladelse til udhusbygninger pa mere end 100
m2, medmindre der foreligger helt saerlige omstaendigheder.

Som udgangspunkt skal bygninger ud fra landskabelige hensyn placeres i tilknytning til de
hidtidige bebyggelsesarealer sddan, at ejendommens bygninger og feerdselsarealer udger en
hensigtsmaessig enhed.
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Ved de "hidtidige bebyggelsesarealer” forstas efter praksis primaert det omrade, hvor
ejendommens bebyggelse ligger samlet.

2.3.4. Generelt om landzonetilladelse til om- og tilbygninger af heldrshuse

Det kraever ikke landzonetilladelse at til- og ombygge et heldrshus, hvorved husets samlede
bruttoareal ikke overstiger 500 m2, jf. planlovens 8 36, stk. 1, nr. 10. Det forudsaettes, at
bygningen er i en sadan stand, at den ikke er uegnet til om- eller tilbygning som helarshus,
dvs. at den ikke er sa forfalden, at den ma betragtes som en ruin. Begrebet omfatter desuden
kun huse med én boligenhed.

En bolig etableret i en overflgdiggjort bygning, jf. planlovens 8 37, stk. 1 eller 2, betragtes ikke
som et heldrshus, og der kraeves derfor landzonetilladelse ved til- og ombygning af sddanne
boliger.[6] Er boligen derimod indrettet i den overflgdiggjorte bygning efter en
landzonetilladelse, betragtes huset som et heldrshus, jf. § 36, stk. 1, nr. 10.[7]

Det er hverken i forarbejderne til planlovsaendringen fra 2017 eller planloven i gvrigt slaet fast,
hvad der ma forstas ved tilbygning. Planklagenaevnet antager ud fra en ordlydsfortolkning, at
begrebet "tilbygning” omfatter byggeri, der sammenbygges med en eksisterende bygning.
F.eks. en udvidelse af en eksisterende bygning, hvor der er gennemgang mellem
bygningsdelene, samt efter omstaendighederne anbringelse af nye bygningsdele (i vid
forstand) pa en bygning, f.eks. en kvist eller en ny etage.

2.3.5. Planklagencevnets vurdering

Et enstemmigt Planklagenaevn finder, at bygning 3, herunder kalderen, ikke er lovligt opfart.

Naevnet laegger herved vaegt pa, at ejendommens ejer i 2011 segte om tilladelse til bygningen
pa 258 m2 med henblik pa et mindre hestehold, herunder stald, saddel- og foderrum, og at
den oprindelige landzonetilladelse er givet med dette formal. Der fremgar ikke en kzelder af
den oprindelige ansggning eller landzonetilladelse. Naevnet laegger ligeledes vaegt pa, at det er
ubestridt, at bygningen ikke er opfert som en erhvervsmeaessig nedvendig landbrugsbygning,
og at bygningen ikke pd noget tidspunkt har vaeret opfert, indrettet eller anvendt til hestehold.

Et flertal pa 6 medlemmer (Helle T. Anker, UIf Kjellerup, Thomas Klyver, Keld K. Sgrensen,
Flemming Thornaes, Jan Woollhead) ophaever pa denne baggrund kommunens lovligggrende
landzonetilladelse til eendret anvendelse af bygningen, da bygningen ikke er lovlig.

Planklagenaevnet bemaerker, at der uden landzonetilladelse kan ske om- eller tilbygning af
heldrshus, hvorved huset samlede bruttoareal ikke overstiger 500 m2. Efter praksis kan
tilbygning’ forstds som en sammenbygning af to eksisterende bygninger, ligesom integrerede
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garager mv. kan indga i bruttoetagearealet.

Endvidere bemaerker naevnet, at der uden landzonetilladelse kan opfares fritliggende garager
og udhuse pa hgjst 50 m2, og der kan derudover efter praksis normalt gives landzonetilladelse
til fritliggende garager og udhuse pa mellem 50-100 m2. Medmindre der foreligger helt saerlige
omstaendigheder, gives der som udgangspunkt afslag pa fritliggende udhuse og garager starre
end 100 m2.

Et mindretal pa 5 medlemmer (Henrik Haegh, Jonas V. K. Nielsen, Torsten S. Pedersen, Henrik
Stjernholm, Helle Sgeberg) finder ud fra en samlet vurdering, at der i den konkrete sag
foreligger sddanne saerlige omstaendigheder, der kan begrunde en lovliggerende
landzonetilladelse til udhusbygningen pa 258 m2 med kalder og udvendig rampe.

Mindretallet lzegger herved navnlig vaegt pa, at ejendommens bygninger, herunder bygning 3,
fremtraeder som et sammenhangende og harmonisk bygningssaet, der ikke i udtryk og
omfang afviger vaesentligt fra, hvad der kan forventes for en landbrugsejendom i omradet.
Naevnet bemaerker, at eiendommen med et samlet boligareal pa 392 m2 og et garageareal pa
180 m2 ikke afviger vaesentligt fra mulighederne for at udvide en heldrsbolig til 500 m2 og
etablere en fritliggende garage pa op til 100 m2.

Endvidere finder mindretallet, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering
af, at bygningen, herunder kaelder og rampe, der er placeret inden for byggefeltet for den
tidligere bebyggelse, ikke pavirker landskabet vaesentligt eller er i strid med kommuneplanens
udpegninger. | forhold til keelderen og rampen laegger naevnet vaegt pa, at kaelderen ikke er
synlig ude fra og at nedgangen til kaelderen ligger skjult i landskabet og er bygningsnaer.

Der treeffes afggrelse i overensstemmelse med flertallets stemmeafgivning.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet ophaever Hillerad Kommunes afggrelse af 27. april 2022 om lovliggerende
landzonetilladelse til indretning af spa- og poolomrade samt privat kaelder pa ejendommen
[A1].

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 4, stk. 2, i lov om Planklagenavnet.
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Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.[8] Eventuel retssag til pravelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbetalerens NemKonto
inden for ca. en maned.

[1] Naturklagenaevnets afggrelse j.nr. 97-31/200-0276

[2] Planklagenaevnets afgerelse af 22. marts 2021 i sagen sag 20/02947. Afgerelsen kan ses pa
afgerelsesportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/)

[3] Planklagenaevnets afggrelse af 20. december 2021 i sagen sag 21/07504. Afggrelsen kan ses
pa afgerelse-sportalen pa https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[4] Bekendtgarelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med
senere a&ndringer.

[5] Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).

[6] Lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017, de specielle bemaerkninger til § 36, stk. 1, nr. 9 (nu nr.
10).

[7] Planklagenaevnets afggrelse af 1. oktober 2020 i sagsnr. 19/05136
(https://pkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d90a6b94-33d9-4091-995a-1cfObaa9e19d?
highlight=19%2F05136). Afgarelsen kan laeses pa afgerelsesportalen:
https://pkn.naevneneshus.dk/ (https://pkn.naevneneshus.dk/).

[8] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet
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