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Milje- og Fadevareklagensvnet afgarelse af 22. december 2022, j.nr. 21/05340

Stadfaestet VVM-tilladelse til byudviklingsprojekt ved Stejlepladsen i Kgbenhavn, idet en supple-
rende vaesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, udarbejdet af bygherre un-
der klagesagen kunne indga i neevnets pravelse. De integrerede forebyggende tiltag i projektet
kunne ikke anses for afveergeforanstaltninger i forhold til Natura 2000-pavirkning, og handtering
af de forureningsmaessige pavirkninger af vandmiljget ville blive reguleret med vilkar i kommende

spildevandstilladelse.

Efter offentlig haring af miljgkonsekvensrapport
fra maj 2020 og pa grundlag af en veesentligheds-
vurdering efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk.
1, meddelte Kgbenhavns Kommune den 12. fe-
bruar 2021 VVM-tilladelse efter miljgvurde-
ringslovens § 25 til etablering og drift af et byud-
viklingsprojekt for Stejlepladsen med et samlet
areal pa 5,2 ha beliggende i Sydhavnen umiddel-
bart vest for Natura 2000-omrade Vestamager og
havet syd for. VVM-tilladelsen indeholdt vilkar
om de trafikale forhold i krydset Badehavnsgade.
Samme dag vedtog kommunen kommuneplantil-
leeg og lokalplan nr. 600 for projektet. VVM-til-
ladelsen blev den 11. marts 2021 paklaget af lokal
miljgforening og Danmarks Naturfredningsfor-
ening, der tillige paklagede plangrundlaget, og
hvor Planklagenavnet i juli 2022 traf afgerelse
om ikke at give medhold i klagen (MRF
2022.150 Pkn). | forhold til VVM-tilladelsen
gjorde klagerne bl.a. geldende, (1) at veaesentlig-
hedsvurderingen af Natura 2000-omradet ikke
tog hgjde for, at udpegningsgrundlaget for fugle
var udvidet, (2) at veesentlighedsvurderingen ikke
i tilstreekkelig grad belyste pavirkning fra oppum-
pet forurenet grundvand, og (3) at der i veasent-
lighedsvurderingen var lagt vaegt pa afveergefor-
anstaltninger, hvorfor der skulle vaere gennemfgrt
en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgg-
relsens 8 6, stk. 2. Mens sagen verserede for kla-
genavnet, udarbejdede bygherren en supplerende
vaesentlighedsvurdering dateret 11. maj 2021 for
de seks fuglearter, der var tilfgjet udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omradet pa grundlag
af basisanalysen, som blev offentliggjort den 11.
juni 2020. Miljg- og Fadevareklagenavnet (for-
manden) lagde indledningsvis til grund, at en
VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25
skal indeholde en begrundet konklusion for de
vaesentlige miljgpavirkninger, som fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, og at der efter § 27 til
tilladelsen kan knyttes vilkar, som skal sta i rime-
ligt forhold til projektets art, placering, dimensi-
oner og miljgmessige virkninger. | forhold til

veaesentlighedsvurderingen lagde navnet il
grund, at den oprindelige konsekvensvurdering
ikke omfattede “de arter, der er tilfojet ved revi-
sion af udpegningsgrundlaget i 2019”, men at
kommunen i forbindelse med klagesagen havde
faet udarbejdet en supplerende vasentlighedsvur-
dering af de 6 fuglearter. Neevnet fandt, at de sup-
plerende oplysninger kunne indga i naevnets pre-
velse af § 25-tilladelsen pa grundlag af princip-
perne om nova (nye faktiske oplysninger) og
fandt herefter, at det var godtgjort, at projektet
ikke veesentligt ville pavirke Natura 2000-omra-
dets udpegningsgrundlag i forhold til de seks ar-
ter. Neevnet afviste herefter, at det i veesentlig-
hedsvurderingen var forudsat, at der skulle gen-
nemfares afvaergeforanstaltninger, idet begreens-
ninger som fglge af arstiden for anleegsaktiviteter
matte anses for en integreret del af projektet. | for-
hold til mulig pavirkning af isfugl og grenbenet
hane afviste naevnet, at de var omfattet af vaesent-
lighedsvurderingen efter habitatbekendtgarelsens
8 6, stk. 1, da de ikke var en del af udpegnings-
grundlaget, hvorfor disse to arter alene var omfat-
tet af kravet om vurdering af levesteder i habitat-
bekendtgarelsens § 10. Med henvisning til de af
kommunen udfgrte beregninger og undersggelser
fandt naevnet ikke grundlag for at tilsidesztte vur-
deringen af, at udledning af henholdsvis oppum-
pet grundvand i anleegsfasen og overfladevand fra
planomradet i driftsfasen ikke ville medfare en
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet.
Navnet lagde desuden vaegt pa, at det var en in-
tegreret del af det samlede projekt, at der skulle
etableres et LAR-system med bassiner inden ud-
ledning til havnen, og at det vil kreeve en udled-
ningstilladelse, hvor der ville blive fastsat nzr-
mere krav. | forhold til mulig pavirkning af bilag
IV-arter anforte navnet, at der skal ”sondres mel-
lem aktiviteter, der kan rummes inden for habitat-
direktivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever
fravigelse i medfer af direktivets artikel 16,
[hvor] kompensationsforanstaltninger [vil] have
til formal at kompensere for specifikke negative
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virkninger pa en art og indeberer saledes, at der
sker eller er sket en beskadigelse eller gdelaeg-
gelse af yngle- eller rasteomradet. Dette er ikke
tilfeeldet for foranstaltninger til sikring af gkolo-
gisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller ra-
steomradets gkologiske funktionalitet forbliver
fuldsteendig intakt (kvantitativt og kvalitativt),
nar aktiviteten har fundet sted”. Herefter fandt
neaevnet ikke grundlag for at tilsidesaette kommu-
nens vurdering. Neevnet understregede dog, at
pligten til at undga forurening og forringelse af

levesteder for de sarligt beskyttede fuglearter og
treekfugle uden for de udpegede omrader efter
fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4, stk. 4, 2. pkt.,
har en vis selvstendig betydning, men fandt dog,
at der i tilstraekkelig grad var taget hensyn hertil i
miljekonsekvensrapporten. Afslutningsvis fandt
naevnet, at der ikke var grund til at stille krav om
overvagning efter miljgvurderingslovens § 27,
stk. 2, for udledning af vand og stgjpavirkning fra
projektet, og stadfestede herefter VVVM-tilladel-
sen.

Kommentar: Miljg- og Fedevareklagenavnet leegger i afgerelsen til grund, at den supplerende vee-
sentlighedsvurdering af de seks fuglearter, “der er tilfojet ved revision af udpegningsgrundlaget i
2019, skulle bedommes efter de forvaltningsretlige principper om inddragelse af nye faktiske oplys-
ninger under klagesagsbehandlingen (nova). Dette er pa linje med den forstaelse, som klagenavnet
lagde til grund i MRF 2021.342 Mfk om VVM-tilladelse til en ny bydel pa Amager Felled, men
forelgbigt har Kgbenhavns Byret varet i tvivl og tillagde den 12. december 2022 sagsanleeg mod
navnet opsattende virkning, hvilket er keeret til landsretten (se herom Pagh: TfM 2023, s. 31). Denne
del af klagenaevnets begrundelse indeholder imidlertid et helt andet juridisk problem. For det farste
ma en @ndring af udpegningsgrundlaget, dvs. hvilke arter som er omfattet af den sarlige beskyttelse,
anses for jus og ikke faktum. | dette tilfeelde er der det sarlige problem, at udpegningsgrundlaget ikke
var @ndret i 2019, som navnet anfgrer. Der var i 2019 et forslag i hgring, og der var i 2020 udar-
bejdet en basisanalyse, men det var fgrst i maj 2022, at udpegningsgrundlaget blev &ndret efter de i
habitatbekendtgarelsens § 1, stk. 5, fastsatte regler. Se https://mst.dk/media/244629/upg-fugle-maj-
2022 _2.pdf. Da de seks fuglearter dermed ikke retligt var omfattet af udpegningsgrundlaget for Na-
tura 2000-omradet, skulle klagenavnet saledes have afvist denne indsigelse om manglende supple-
rende veesentlighedsvurdering. Dette falger ikke alene af naevnets begrundelse for at afvise vaesent-
lighedsvurdering af isfugl, men falger tillige af MRF 2021.339/2 Mfk om VVM-tilladelse til en vind-
mellepark tet ved Lille Vildmose, hvor det fik betydning, at tre yngelende kongegrnepar, som var i
omradet, ikke udgjorde en del af udpegningsgrundlaget. Dette var saledes begrundelsen for, at nav-
net afviste, at kongegrnen skulle vurderes efter habitatbekendtgerelsens § 6, sa pavirkningen alene
skulle vurderes efter de almindelige regler om yngle og rasteomrader for beskyttede arter. Den i
afgerelsen omhandlede VVM-tilladelse er vedlagt som bilag og indeholder som anfgrt af naevnet et
vilkar for at undga alvorlige miljgmaessige virkninger af projektet, der i dette tilfelde omfatter trafi-
kale problemer, hvis placering i VVM-tilladelsen forekommer tvivisom. Vilkdret er sdalydende: ~At
der etableres forleengelse af venstresvingbane i krydset Badehavnsgade/Sjeellandsbroen i retning fra
Saellandsbroen mod Badehavnsgade iht. de n&ermere beskrivelser i udbygningsaftale af 15. december
2020 mellem Udviklingsselskabet Stejlepladsen og Kobenhavns Kommune .
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Stadfaestelse af §8 25-tilladelse til
byudvikling i Kebenhavns Kommune

21/05340

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 25, jf. § 49.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Kebenhavns Kommunes afggrelse af 12. februar
2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa Stejlepladsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[1] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[2] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8§ 8 i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afgarelsen er den 11. marts 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af Foreningen
[forening1] og Danmarks Naturfredningsforening, Kebenhavn i en feelles klage. Klager er
repraesenteret ved konsulent. Klager har indsendt supplerende bemaerkninger den 8. juli
2021, den 30. marts 2022, den 11. maj 2022, den 27. juni 2022 og den 26. september 2022.

Klager har navnlig anfert, at

e vaesentlighedsvurderingen, som er foretaget i forhold til fuglebeskyttelsesomrade F111,
ikke opfylder kravene i habitatbekendtgerelsen og planhabitatbekendtggrelsen, da der
ikke er foretaget en vurdering af pavirkningen pa alle arter pa udpegningsgrundlaget,

e vurderingen af pavirkningen af fugle i vaesentlighedsvurderingen ikke er tilstraekkelig,
herunder i forhold til stej og kumulativ pavirkning,

¢ vaesentlighedsvurderingen ikke i tilstreekkeligt omgang har belyst, at projektet ikke kan
pavirke Natura 2000omradet som fglge af udledning af grund- og overfladevand,

e vasentlighedsvurderingen indeholder afveergetiltag,

¢ detikke er undersggt i tilstraekkelig grad, om bilag IVarterne markfirben og flagermus er
i projektomradet,

* det ikke er vurderet i miljgkonsekvensrapporten, om projektet kan pavirke isfugl og
grenbenet rerhene, selvom de er registreret i omradet,

¢ alternativer ikke er behandlet i miljgkonsekvensrapporten, og

e kommunen ikke har fastsat vilkdr om overvagning i forhold til udledning af
miljgfremmede stoffer og stgjpavirkning af fugle.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/94fc7dd7-8970-4fac-95ad-d21bacOcc75b 1/36
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Milje- og Fedevareklagenaevnet har den 7. juli 2021 meddelt afslag pa klagers anmodning om
at tillegge klagen opsaettende virkning.

Klager har desuden indgivet klage vedrgrende Kgbenhavns Kommunes plangrundlag med
tilhgrende miljgvurdering til Planklagenavnet.[3] Planklagenaevnet har den 7. juli 2022 ikke
givet medhold i klagerne.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrédet samt natur- og planforhold

Projektomradet ligger i bydelen Vesterbro-Kongens Enghave, og afgraenses mod vest af et
erhvervsomrade og [vejnavn1]. Nord for projektomradet ligger Fiskerhavnen og mod sydest
en lystbadehavn samt Kalvebodlgbet.

Projektomradet udger et areal pa ca. 5,2 ha og bestdr af Stejlepladsen, som er et grant
selvgroet lysabent areal, samt en bildemontering og selskabslokaler.

Projektomradet ligger mod nordest op til Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet
syd for, som bestar af habitatomrade H127 og fuglebeskyttelsesomrade F111. Natura 2000-
omradet omfatter desuden Kalvebodlgbet, som ligger ca. 100 m syd/sydegst for
projektomradet.

Det geeldende udpegningsgrundlag for fuglebeskyttelsesomradet fremgar af Natura 2000-plan
2016-2021, Vestamager og havet syd for.[4] Heraf fremgar det, at udpegningsgrundlaget
omfatter fglgende arter: skarv, rerdrum, knopsvane, troldand, lille skallesluger, stor
skallesluger, rgrhag, fiskegrn, vandrefalk, plettet rgrvagtel, klyde, almindelig ryle, havterne,
dveergterne, og mosehornugle.

Det fremgar endvidere, at udpegningsgrundlaget er under revision for den kommende
planperiode for Natura 2000-omraderne, idet forslag til endringer har vaeret i hgring frem til
den 15. november 2019. Naermere oplysninger om revisionen er offentliggjort pa
Miljgstyrelsens hjemmeside. Det fremgar af styrelsens vejledning pa hjemmesiden, at
habitatvurderinger skal gennemferes bade ud fra det geeldende udpegningsgrundlag og det
reviderede udpegningsgrundlag.[5]

| forbindelse med revisionen af udpegningsgrundlagene for Natura 2000-omraderne tilfajes og
fiernes en raekke arter fra udpegningsgrundlaget. Det reviderede udpegningsgrundlag for
Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd for, findes i Natura 2000-omradets
basisanalyse for 2022-2027, der ligesom de gvrige basisanalyser for planperioden blev
offentliggjort den 11. juni 2020.[6]

Pa det reviderede udpegningsgrundlag Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd
for, findes skarv, rerdrum, bramgas, knarand, skeand, troldand, lille skallesluger, stor
skallesluger, rerhag, plettet rgrvagtel, klyde, almindelig ryle, brushane, dveergterne, splitterne,
fijordterne og havterne.

2.2 Den pdklagede afgarelse

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/94fc7dd7-8970-4fac-95ad-d21bacOcc75b 2/36
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Kgbenhavns Kommune har den 12. februar 2021 truffet afggrelse om § 25-tilladelse til
etablering og drift af byudvikling pa Stejlepladsen. Anlaeg og drift skal ske inden for de fysiske
og miljgmaessige rammer, som er angivet i miljgkonsekvensrapporten for Stejlepladsen med
de afveergetiltag, der er indbygget i projektet.

Projektet bestar af etablering af en bydel med primaert boliger og en daginstitution pa i alt
72.000 etagemeter. Der bygges i tre til seks etager med en maksimal bygningshejde pa op til
24 m. Desuden etableres en parkeringskzelder i den sydlige del af projektomradet med 100
parkeringspladser. Projektomradet vil blive opfyldt til kote +4,25 i midten, sa vandet afvandes i
udkanterne, hvor det handteres ved forskellige LAR-lgsninger. LAR-lgsningerne etableres som
abne rekreative bassiner, som kun er vade i forbindelse med nedber. Inden for
projektomradet plantes der ca. 810 traeer af eksisterende og hjemmehearende art.

Der er i § 25-tilladelsen fastsat et vilkar, som omhandler de trafikale forhold i krydset
Badehavnsgade/[bro1].

Det fremgar om begrundelsen for afggrelsen, at afggrelsen er truffet pa grundlag af
bygherrens ansegning, miljgkonsekvensrapporten og resultatet af de hgringer, der er
foretaget. | miljgkonsekvensrapporten er de miljgmaessige pavirkninger af projektet
unders@agt, herunder stgj og vibrationer, natur og Natura 2000, overfladevand og vandkvalitet,
grundvand og drikkevand, jord og forurening, kulturarv, trafikale pavirkninger, materielle
goder, mennesker og sundhed samt landskabelig og visuel pavirkning. Ansegger har indbygget
afvaergetiltag i projektet for at begraense de afledte pavirkninger pa miljg og omgivelser ved
anlaeg og drift.

Om stgj fremgar det blandt andet, at der som udgangspunkt ikke vil ske bygge- og
anlaegsarbejder uden for tidsrummet fra kl. 07.00 til kl. 19.00 pa hverdage, og ingen szerligt
stgjende aktiviteter uden for tidsrummet fra kl. 08.00 til kl. 17.00. | visse perioder ved stgbning
af bundplader kan processen af tekniske grunde ikke afbrydes, og der kan derfor i disse
perioder forekomme stgj pa op til 60 dB uden for dette tidsrum.

Det fremgar om natur, at miljgkonsekvensrapporten redeger for projektomradet som et
bynaert grent omrade. Der er ikke fundet bilag IV-arter inden for projektomradet. Samlet
vurderes pdvirkningen af naturen at veere middel, da alt natur i omradet fjernes som folge af
projektet, men vaesentlige naturinteresser, som eksempelvis beskyttet natur, bergres ikke. Pa
den baggrund vurderes der ikke at vaere behov for vilkar i forhold til naturpdvirkninger. Det
fremgar derudover, at miljgkonsekvensrapporten redeggr for, at projektet ikke vil medfere
pavirkning pa arter eller habitatnatur pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr.
143, Vestamager og havet syd for, som omfatter habitatomrade H127 og
fuglebeskyttelsesomrade F111, og at omradets integritet bevares. Projektet vil heller ikke
hindre, at de opstillede bevaringsmalsaetninger for naturtyper og arter pa
udpegningsgrundlaget vil kunne opfyldes. En Natura 2000-konsekvensvurdering vil derfor ikke
vaere pakraevet.

Om overfladevand fremgar det, at miljgkonsekvensrapporten redeger for, at der samlet set i
forhold til referencesituationen vil veere en uaendret pavirkning af vandkvaliteten i Kebenhavns
Havn. Det er en del af projektet, at der etableres et LAR-system med bassiner inden udledning
til Kebenhavns Havn. Miljgkonsekvensrapporten redeger for, at udledningen ikke giver
anledning til pavirkning af det naerliggende Natura-2000 omrade. Pavirkning fra overfladevand
til Kebenhavns Havn vurderes til at veere ingen/ubetydelig. Det fremgar desuden, at
lokalplanen skal iagttages, og at regnvand i hverdagssituationer skal handteres i
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overensstemmelse med kommunens spildevandsplan, hvilket betyder, at regnvand som
hovedregel skal afledes til kloak. Regnvandet kan dog opsamles, genanvendes, forsinkes,
fordampes, nedsives og/eller udledes til et vandomrade. Byggematerialer, der kan afgive
forurenende stoffer til regnvandet, for eksempel kobber, zink og tombak, ma kun bruges, hvis
regnvandet bliver renset, inden det nedsives eller udledes til et vandomrade. Inden
overfladevand kan udledes til Kebenhavns Havn, skal bygherre ansgge miljgmyndigheden om
tilladelse til udledning af overfladevand efter miljgbeskyttelseslovens § 28. Det indbefatter en
BAT-vurdering.

Det er samlet Kgbenhavns Kommunes vurdering, at anlaeg og drift af projekt for byudvikling af
Stejlepladsen vurderes at kunne ske uden vaesentlig pavirkning af miljg og omgivelser med de i
projektet indbyggede afvaergeforanstaltninger og det i tilladelsen angivne vilkar.

2.3 Miljgkonsekvensrapporten

| det folgende gengives de dele af miljgkonsekvensrapporten, der er relevante for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets behandling af sagen.

2.3.1 Natura 2000-omrdde nr. 143, Vestamager og havet syd for

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13, at Stejlepladsen graenser op til Natura
2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd for, som omfatter habitatomrade H127 og
fuglebeskyttelsesomrade F111. Afsnit 13 udger en Natura 2000-screening, der har haft til
formal at vurdere, hvorvidt projektet kan medfere vaesentlige pavirkninger af Natura 2000-
omradet og dets udpegningsgrundlag.

Det fremgar videre af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.1, at Natura 2000-screeningen er
baseret pa informationer fra rapporter og videnskabelig litteratur, MiljgGis, Natura 2000
planen 2016-2021 for Natura 2000-omradet, basisanalysen for Natura 2000-omradet og
besigtigelser af lokaliteten foretaget den 29. maj 2019, den 17. september 2019 og den 18.
september 2019. Derudover er der lavet beregninger, som er anvendt til vurdering af effekter
pa habitater og arter pa udpegningsgrundlaget. Det drejer sig om beregninger af
koncentrationer af miljgfremmede stoffer, der udledes til Fiskerhavnen/Kalvebodlgbet med
oppumpet grundvand i anlegsfasen eller som folge af afstramningen fra befaestede arealer og
tage under nedbgr i driftsfasen. Desuden er der beregninger af stgjniveauet i Natura 2000-
omradet under anlaeg og drift.

Det er sammenfattende i afsnit 13.6 konkluderet, at projektet ikke vil pavirke arter eller
habitatnaturtyper pa udpegningsgrundlaget vaesentligt, at omradets integritet bevares og at
projektet ikke vil hindre opnaelse af de opstillede bevaringsmalsaetninger for arter og
habitatnaturtyper pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. Projektet vil heller ikke
hindre, at de opstillede bevaringsmalsatninger for naturtyper og arter pa Natura 2000-
omradets udpegningsgrundlag vil kunne opfyldes. En egentlig Natura 2000-
konsekvensvurdering vil saledes ikke vaere pakraevet.

Fugle
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Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.3.1 fremgar en oversigt over udpegningsgrundlaget
for fuglebeskyttelsesomrade F111 for perioden 2016-2021. Biologi og forekomst af hver af
arterne er desuden beskrevet i tabel 13-2 og 13-3. Af tabel 13-4 fremgar en oversigt over
kendte ynglepladser inden for fuglebeskyttelsesomradet for fugle pa udpegningsgrundlaget og
afstanden til projektomradet. Den naermeste yngleplads er for rerdrum og ligger ca. 2,8 km fra
projektomradet.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.3.1 om anlaegsarbejder, at anlaegsfasen
forventes at tage op til syv ar, og at byggeriet vil forega i en indledende fase og tre
byggeetaper. De tre byggeetaper folger lokalplanens delomrader. Tidsplanen for etape 1 er
gengivet i rapportens tabel 4-1. Da byggeetaperne er stort set identiske, er kun etape 1
gengivet i tabellen.

Herudover fremgar det, at bygningerne i omradet skal palefunderes. Palefunderingen for
hver etape forventes at tage ca. 3 maneder. Pxlefunderingen kan ske ved ramning eller
vibrering, og der er lavet stgjberegninger med udgangspunkt i ramning, som er worst case
scenariet. Det fremgar, at de mest stgjende anlaegsarbejder ikke vil blive udfert, hvis der er
isvinter med laengere/vedvarende perioder med hard frost.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 9.4.1 om stgj i forbindelse med paleramning
og etablering af kaelder, at der er foretaget beregninger af stgjbelastningen fra paelefundering i
de tre byggeetaper. Der kan forventes en stejbelastning pa op til 75 dB i dele af havnens
habitatomrade, og habitatomradet er seerligt pavirket i de perioder, hvor der arbejdes i den
sydlige del af Stejlepladsen. Stegjberegningerne fremgar af rapportens figur 9-2, 9-3 og 9-4.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.3.3 fremgar det, at lille skallesluger, stor skallesluger,
troldand, knopsvane og skarv kan ses raste umiddelbart i neerheden af planomradet. Videre
fremgar det, at Kalvebodlgbet er saerligt vigtigt i ar med isvintre, fordi stremforholdene sikrer
abent vand selv i meget kolde perioder.

Det fremgar videre af miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.4.2, at stej kan pavirke fugle pa
udpegningsgrundlaget pa forskellig made. Stej kan fa fugle til at flygte fra stgjkilden, ligesom
den kan virke stressende for fuglene. Der er i miljgkonsekvensrapportens tabel 13-5 henvist til
undersggelser, hvor stgjniveauer har pavirket rastende og fouragerende fugles adfzerd. Tabel
13-6 henviser til undersggelser, hvor stejniveauer har pavirket ynglende fugle. Tabel 13-7
henviser til undersggelser, hvor stgjniveauer ikke har pavirket fugles adfeerd.

Om effekter af stgj i anlaegsfasen fremgar det, at rastende og fouragerende skalleslugere,
troldaender, knopsvaner og skarver sandsynligvis vil flygte fra det lille omrade, hvor
stgjniveauet overstiger 70 dB. Det kan heller ikke udelukkes, at fuglene til en vis grad vil flygte
fra det omrade, hvor stgjniveauet nar op pa 65-70 dB. Det vurderes imidlertid ikke at vaere en
vaesentlig pavirkning, da fuglene let vil kunne finde alternative omrader i naerheden, og da
varigheden af stgjen vil veere begraenset til ca. 3 maneder pr. etape. Det bemarkes dog, at
fuglene i isvintre kan have vanskeligere ved at finde alternative omrader i nerheden, da
Kalvebodlgbet er det eneste omrade i Natura 2000-omradet, der vil veere isfrit pa grund af
stremforholdene. Da de mest stgjende aktiviteter ikke vil blive udfert i vintermdneder med
hard og vedvarende frost (isvinter), vil veesentlige effekter fra stgj pa overvintrende fugle
under isvintre helt kunne udelukkes. Ynglende fugle pa udpegningsgrundlaget vurderes ikke at
blive pavirket af stgjen i anlaegsfasen, da projektomradet ligger langt fra deres ynglepladser.
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| forhold til effekter af stgj i driftsfasen fremgar det, at stejberegningerne af vejtrafikken efter
realiseringen af projektet viser, at stgjniveauet i Natura 2000-omradet ved Kalvebodlgbet vil
vaere 58-63 dB. Et stgjniveau pa 58-63 dB svarer til stgjen fra en normal samtale, som af
Hgreforeningen er angivet som 60 dB. | litteraturen er det angivet, at rastende og
fouragerende fugle farst pavirkes ved stgjniveauer pa 70-117 dB. Pa den baggrund vurderes
det, at rastende og fouragerende fugle pa udpegningsgrundlaget ikke vil blive forstyrret af stgj
i driftsfasen.

Derudover vurderes ynglende fugle pa grund af afstanden ikke at blive pavirket af stgj i
anlaegsfasen eller i driftsfasen, da projektomradet ligger langt fra deres ynglepladser 3-10 km
vaek, og stgjen allerede i Kalvebodlgbet er reduceret til 58-63 dB.

Det fremgar desuden, at den ggede faerdsel potentielt kan forstyrre lille skallesluger, stor
skallesluger, troldand, knopsvane og skarv, som isaer opholder sig i omradet om vinteren.

Begrebet flugtafstand bruges som udtryk for den forstyrrende effekt af menneskelig aktivitet i
forhold til fugle. Der er henvist til undersggelser om den gennemsnitlige flugtafstand hos
vandfugle i forhold til mennesker til fods, hvorefter fem forskellige andefugle, som dog ikke
omfatter nogle af de arter, som raster i Kalvebodlgbet, har en flugtafstand pa mellem 200 m
og 300 m. For troldeender viste en anden undersggelse en flugtafstand pa 300-350 m fra
lystfiskere. En tredje undersggelse har vist, at ynglende og rastende fugle i et vist omfang kan
vaenne sig til menneskelig faerdsel, eksempelvis i byparker, hvor de samme fugle ofte har en
ringe flugtafstand. Det forudsaetter dog, at faerdslen har en grad af forudsigelighed i tid og
sted.

De fugle, som opholder sig i Natura 2000-omradet op til projektomradet, vurderes allerede at
vaere vaennet til forstyrrelse, for eksempel fra tog pa jernbanebroen, trafikstgj fra [bro1], stgj
fra skydebanerne i omradet, havnene samt folk og hunde, der faerdes langs vandet pa
Stejlepladsen.

Det er derudover vurderet, at der ikke vil vaere kumulative stgjeffekter med andre projekter i
omradet, herunder planlagte projekter for erhverv ved [vejnavn2] Nord og boliger og
serviceerhverv ved [vejnavn1] Vest. Stgjniveauet vil ikke blive gget vaesentligt i Kalvebordlgbet,
hvis flere af projekterne udfgres samtidigt pa grund af den logaritmiske natur af
decibelenhederne. Huvis to lige store lydtryk laegges sammen, vil det samlede lydniveau kun
gges med 3 dB.

Projektet er derfor vurderet ikke at ville pavirke arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt eller
hindre opnaelse af de opstillede bevaringsmalsaetninger.

Udledning af miljgfremmede stoffer i anlcegsfasen

Om udledning af miljgfremmede stoffer i anlaegsfasen fremgar det af
miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.4.1, at der skal laves grundvandssaenkning i forbindelse
med anlaeg af en ca. 3.500 m2 stor parkeringskaelder. Det oppumpede grundvand, som renses
og udledes til Fiskerhavnen, er forurenet med en raekke stoffer, som der er redegjort for i
miljgkonsekvensrapportens afsnit 14.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 14.3 fremgar, at projektomradet tidligere er blevet

opfyldt med bygningsaffald, overskudsjord, olie- og kemikalieforurenet jord og lignende

affaldsfraktioner. Det fremgar videre af afsnit 14.3.5, at der i foraret 2019 er udfert
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/94fc7dd7-8970-4fac-95ad-d21bacOcc75b 6/36



17.03.2023 13.19 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

miljetekniske undersggelser jeevnt fordelt i projektomradet, som omfattede udtagning og
analyse af 180 jordprever fra 30 boringer, 10 overfladeprgver, 9 vandprever og 20
poreluftmalinger.

Der er i miljgkonsekvensrapportens afsnit 15.4 redegjort for, at parkeringskaelderen skal ligge i
den sydlige del af projektomradet, hvor byggegrubens bund vil ligge i ler ca. 0,5-1 m under
grundvandsspejlet. Af hensyn til udgravningens stabilitet etableres en spunsvaeg ned i leret, sa
der dannes en stort set vandtaet byggegrube, og der dermed kun skal handteres begraensede
mangder vand. Udledningen af vand i forbindelse med grundvandssaenkningen forventes at
have en varighed pa op til otte maneder. De @vrige kaeldre ligger over eller lige omkring
grundvandsspejlet, hvilket betyder, at grundvandssaenkning ikke er pakraevet.

Det forventes, at tilstreamningen af grundvand i alt i udgravningsperioden vil veere mindre end
50.000 m3, og at det vand, der skal udledes, vil indeholde sedimenter, hvorfor det skal iltes og
ledes gennem sedimentationstank og olieudskiller inden udledning. Hvis vandet fra
laensepumpning er forurenet som fglge af de gamle jordforureninger i omradet, kan der vaere
behov for at anvende en avanceret Igsning, for eksempel via kulfilter, inden udledning i
havnebassinet i henhold til krav i udledningstilladelsen. Hvis dette ikke vurderes
hensigtsmaessigt, kan vandet i stedet ledes til kloak.

Derudover fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 16.1.2, at der med henblik pa at
vurdere pavirkningen af vandet i Fiskerhavnen og Kalvebodlgbet ved udledning af oppumpet
grundvand er foretaget worst case-beregninger af belastningen af miljget med miljgfremmede
stoffer. Beregningerne er dermed foretaget med udgangspunkt i en situation, hvor vandet
udledes direkte til recipienten, hvilket vil sige uden rensning eller uden at passere
regnvandsbassiner. Der er henvist til, at den anvendte metode og beregningerne fremgar af
miljgkonsekvensrapportens Appendix D.

Miljgkonsekvensrapportens tabel 16-1 indeholder en oversigt over den gkologiske og kemiske
tilstand i Kalvebodlgbet, Fiskerhavnen og Kalveboderne.

Det fremgar af afsnit 16.4 om potentielle effekter pa overfladevand, at projektet potentielt kan
pavirke vandkvaliteten i Fiskerhavnen og Kalvebodlgbet pa grund af udledning af
miljgfremmede stoffer i oppumpet og udledt grundvand i forbindelse med
grundvandssaenkningen.

Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 16.5 om konsekvenser/virkninger i anlaegsfasen fremgar
det, at der vil treenge grundvand ind i byggegruben til parkeringskalderen, som skal pumpes
op og ledes ud i den sydvestlige del af Fiskerhavnen. Grundvandsprgver fra omradet har vist,
at vandet er forurenet med en raekke stoffer. De stoffer, som er pavist ved preverne, samt
beregningerne af koncentrationerne ved graensen til Natura 2000-omradet, fremgar af tabel
16-3. De beregnede koncentrationer er i tabellen sammenholdt med miljgkvalitetskravene,
som er fastsat i bekendtgerelse om fastlaeggelse af miljgmal for vandlaeb, seer,
overgangsvande, kystvande og grundvand,[7] og detektionsgraensen for laboratorieanalyse af
stofferne i vand.

Det fremgar, at stofferne fortyndes flere st@rrelsesordner, inden de nar Natura 2000-omradet,
og at de estimerede koncentrationer overholder graensevaerdierne i bekendtgegrelsen.
Koncentrationerne af 11 af de 13 stoffer i recipienten pa graensen til Natura 2000-omradet er
mindre end detektionsgraensen for stofferne. Naphtalen ligger lige over detektionsgraensen og
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total kulbrinter noget over, men disse stoffer vil hurtigt fortyndes til koncentrationer under
detektionsgransen nedstregms udledningen. Koncentrationerne i recipienten er dermed ikke
malelige selv i en situation, hvor vandet ikke renses.

Om kveelstofudvaskning fremgar det desuden, at grundvandssankningen fremskynder den
naturlige kvaelstofudvaskning fra projektomradet. De udledte maengder kvaelstof i byggefasen
vil blive kompenseret ved en mindre udvaskning i arene efter byggefasen. Der vil derfor samlet
set hverken til- eller frafgres ekstra kveelstof til havmiljeet pa grund af projektet.

Der er desuden udpeget blandingszoner for de tre stoffer, hvor udledningskoncentrationerne
overskrider kvalitetskravene. Blandingszonerne og disses radius fremgar af
miljgkonsekvensrapportens tabel 16-4.

Da virkningerne af udledning pa vandkvaliteten i anleegsfasen i praksis ikke vil veere
malelige/observerbare er det i forhold til kumulative virkninger i afsnit 16.7 vurderet, at
udledningerne ikke har betydning i forhold til andre udledninger, der matte forekomme i
forbindelse med andre projekter i omradet, herunder [vejnavn2] Nord og [vejnavn1] Vest.

Det vurderes derfor, at miljgfremmede stoffer i det oppumpede og udledte grundvand ikke vil
pavirke vandkvaliteten samt flora og fauna i havnen og det nzerliggende Natura 2000-omrade.

Udledning af miljgfremmede stoffer i driftsfasen

Om udledning af miljgfremmede stoffer i driftsfasen fremgéar det af
miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.4.1, at nedbear, der afledes fra tage og befeestede arealer,
skal udledes til havnen efter passende rensning. Vandet kan vare forurenet med tungmetaller
og andre miljgfremmede stoffer.

Det er desuden i miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.2.1 om regnvandshandtering beskrevet,
at regnvand i projektomradet handteres via lokal afvanding af regnvandet (LAR). LAR-
lgsningerne etableres som abne rekreative bassiner, som kun er vade i forbindelse med
nedbgr. Overfladevand fra tagflader ledes via regnvandsbassiner til havet. Vand fra stier og
interne veje vil ledes gennem olieudskiller inden for projektomradet, inden det ledes til
havnen eller Kalvebodlgbet. Regnvand udledes efter rensning til Fiskerhavnen og til havnen
sydest for [vejnavn1]. Projektomradet bliver opfyldt, sa der er kote +4,25 i midten, sa vandet
afvandes til udkanterne, hvor det handteres ved LAR-lgsningerne.

Derudover fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 16.1.2, at der med henblik pa at
vurdere omfanget af belastningen af vandmiljget med miljgfremmede stoffer fra afstremning
af nedbear er foretaget worst case-beregninger af koncentrationen af udvalgte miljgfremmede
stoffer. Beregningerne er dermed foretaget med udgangspunkt i en situation, hvor vandet
udledes direkte til recipienten, hvilket vil sige uden rensning eller uden at passere
regnvandsbassiner. Der er henvist til, at den anvendte metode og beregningerne fremgar af
miljgkonsekvensrapportens Appendix D.

Det fremgar af afsnit 16.4 om potentielle effekter pa overfladevand, at projektet potentielt kan
pavirke vandkvaliteten i Fiskerhavnen og Kalvebodlgbet pa grund af udledning af
miljgfremmede stoffer i afstramningsvand fra befeestede arealer og tage i driftsfasen.
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Af miljgkonsekvensrapportens afsnit 16.6 om konsekvenser/virkninger i driftsfasen fremgar
det, at nedbegr fra tage og befaestede arealer kan vaere forurenet med tungmetaller og andre
miljgfremmede stoffer.

Det fremgar, at nedber fra tage og de befzaestede arealer omkring nybyggeriet opsamles og
ledes gennem forsinkelsesbassiner, der etableres som abne rekreative regnvandsbassiner pa
bebyggelsens granne arealer, hvorved der opnas en vis rensning af vandet, inden det ledes ud
i havnen udenfor Natura 2000-omradet. Der nedsives ikke overfladevand i projektomradet.

| tabel 16-5 er en oversigt over grupper af kemikalier, der er malt i afstremmet regnvand, og
mulige kilder til stofferne. Det fremgar desuden, at tabel 16-6 viser resultaterne af
beregningerne af koncentrationer af udvalgte miljgfremmede stoffer i recipienten ved
udledningspunktet i en situation, hvor nedbgren udledes direkte uden at passere
regnvandsbassiner. Resultaterne er desuden sammenlignet med vandkvalitetskravene i
bekendtgaerelse om fastlaeggelse af miljgmal for vandleb, seer, overgangsvande, kystvande og
grundvand. Det fremgar blandt andet, at koncentrationen af total-N (kvaelstof) i
udledningsvandet er beregnet til 1.800 ug/l, at baggrundskoncentrationen i havnen er 300
mg/l, og at koncentrationen i recipienten pa graensen til Natura 2000-omradet er beregnet til
at ville vaere 382 mg/I.

Det fremgar videre af afsnit 16.6, at de estimerede koncentrationer af miljgfremmede stoffer
overholder greensevardierne i bekendtgegrelsen, og at koncentrationsbidragene fra udledning
af nedber fra befeestede arealer og tage er helt ubetydelig, og med undtagelse maske af total-
N, ikke malelige, selv i en situation, hvor vandet ikke ledes gennem regnvandsbassiner.

Der skal ved direkte udledning til Natura 2000-omradet udpeges en blandingszone for
diethylhexylphthalat, som kraever en fortynding pa 1,8. Den forventes at vaere opfyldt pa ca. én
meter. Om kvaelstofbelastning forventes der ingen betydende udvaskning til havmiljget
mellem situationen fgr og efter byggeriet, da projektet ikke vil 2endre kveelstofbelastningen af
projektomradet og dermed af afstremningen.

Det vurderes derfor, at miljgfremmede stoffer i afstremningen fra befaestede arealer under
nedber ikke vil pavirke vandkvaliteten samt flora og fauna i havnen og det naerliggende Natura
2000-omrade. Projektet vil dermed ikke forhindre, at malsaetningen Vandomradeplan 2016-
2021 om godt gkologisk potentiale vil kunne opnas.

Da virkningerne af udledning pa vandkvaliteten i driftsfasen i praksis ikke vil vaere
malelige/observerbare er det i forhold til kumulative virkninger i afsnit 16.7 vurderet, at
udledningerne ikke har betydning i forhold til andre udledninger, der matte forekomme i
forbindelse med andre projekter i omradet, herunder [vejnavn2] Nord og [vejnavn1] Vest.

Det vurderes derfor, at miljgfremmede stoffer i afstreamningen fra befaestede arealer og tage
under nedbaer ikke vil pavirke vandkvaliteten i havnen og det naerliggende Natura 2000-
omrade.

2.3.2 Bilag IV-arter

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12 om natur og biologisk mangfoldighed, at
naturen inden for projektomradet er blevet kortlagt ved besigtigelse den 29. maj 2019.
Desuden er der indhentet data fra de eksisterende databaser fugleognatur, naturdata
(Danmarks Miljgportal) og DOF-basen.
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Om markfirben fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.3.1, at projektomradet er
uden for artens udbredelsesomrade, og at der ikke er registreret markfirben i
Kebenhavnsomradet i mange ar. Omradet er undersggt for registreringer af markfirben pa
databaserne fugleognatur, DOF-basen og Naturdata, og der er ingen registreringer af arten.
Under besigtigelserne er der fundet enkelte steder, hvor det ma antages, at markfirben vil
kunne opholde sig, og omradet er dermed vurderet egnet som levested for arten. Omradet er
dog temmelig isoleret med placeringen ud til vandet og Kebenhavn, hvorfor det vil veere svaert
for markfirben at indvandre til omradet, ligesom der er en del huskatte i omradet. Pa den
baggrund vurderes omradet ikke at vaere et levested for markfirben.

Om flagermus fremgar det af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.1 om metode, at
bygningerne i den vestlige del af omradet, som skal nedrives, er undersggt for flagermus den
11. februar 2020. Bygningerne er besigtiget pa ydersiden efter ekskrementer pa gavlen og
mulige indflyvningssteder. Indefra er bygningerne besigtiget pa tilgaengelige steder for at
kortlaegge overvintringssteder eller overvintrende flagermus samt spor fra tidligere saesoner.
Undersggelsen tog udgangspunkt i steder, som var tilgaengelige, og blev foretaget uden at
nedtage tagplader og lignende. Det, der blev eftersggt, var insektvinger fra eksempelvis
sommerfugle og lignende, ekskrementer i bunker og dede flagermus.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.3 om eksisterende forhold, at
projektomradet er et overvejende lysdbent areal, der er domineret af almindelige graesser. De
treeer, der er i omradet, er overvejende yngre traeer, mens der findes enkelte mellemstore
traeer i randzonen.

Det er videre i afsnit 12.3.1 vurderet, at omradet ikke indeholder egnede levesteder for
flagermus i form af celdre traeer, lgs bark, hulheder og spraekker, som flagermus kan opholde
sig i. For sa vidt angar bygningerne i omradet fremgar det, at bygningerne ved en
autoophugger i omradet dels bestar af en flad barak, dels en dben vaerkstedsbygning med loft
til kip. Der var ingen mulige indgange og ingen synlige spor fra flagermus pa gavlen.
Veerkstedsbygningen havde adgang gennem porten, men der var umiddelbart ingen oplagte
gemmesteder for flagermus. Det kan dog ikke udelukkes, at flagermus kan opholde sig i
gavlen. Det er dog vurderet som mindre sandsynligt, da der er direkte adgang gennem
breedderne og derfor ikke er frostfrit. Der blev desuden ikke registreret ekskrementer pa
vaeggen, som ellers ofte rgber, at der er flagermus.

Desuden fremgar det, at selskabslokalerne i omradet ogsa pa det meste af arealet er udnyttet
til kip. Der er dog indvendig loftbeklaedning pa selve selskabslokalerne, som ikke har veerdi for
flagermus. Pa ydersiden af bygningerne var der flere steder, som kunne fungere som
opholdssted og steder, som ikke kunne udelukkes at vaere indflyvningssted for flagermus til
hulrum og lignende. Der blev dog ikke registreret nogen spor efter flagermus inden for eller
uden for bygningerne i form af eksempelvis ekskrementer pa bygningen. | gvrigt har udlejerne
for autoophugger henholdsvis selskabslokaler ikke tidligere observeret flagermus eller spor af
dem i bygningerne. Det er pa den baggrund i miljgkonsekvensrapporten konkluderet, at der
ikke er registreret nogen yngle- eller rasteomrader i projektomradet, og at det derfor ikke er et
vaesentligt levested for flagermus.

2.3.3 @vrige fugle
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Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.3.2 om fugle, at projektomradet anvendes
af flere fuglearter i forbindelse med rast og fouragering. Visse arter yngler ogsa inden for
projektomradet. Projektomradet har en relativ hgj forstyrrelse og udger et forholdsvist lille
areal, hvor der ogsa findes en del huskatte, som jagter fuglene. Projektomradet vurderes
derfor at udgere en vis veerdi for fugle som raste- og fourageringsomrade, men med en hgj
andel af forstyrrelse. Sydhavnstippen, som er et forholdsvist stort naturomrade med hgjere
naturkvalitet, ligger taet pa projektomradet, og er levested for en del fuglearter.

Under besigtigelsen den 29. maj 2019 blev der observeret 11 forholdsvist almindelige
fuglearter inden for undersggelsesomradet. Der er desuden henvist til registreringer i DOF-
basen for Sydhavnstippen, hvor det dog kun er fa registreringer, der har eksakte
stedsangivelser. Da Stejlepladsen er en overvejende terrestrisk lokalitet, er der undersegt for
arter tilknyttet terrestriske habitater og arter tilknyttet strand. | tabel 12-1 er de dermed
udvalgte redlistede arter gennemgdet, herunder isfugl. Det fremgar, at isfugls levested er sger
og vandlgb, og at den kan traeffes langs kysten iseer om vinteren. Det er vurderet, at isfugl
potentielt kan forekomme i projektomradet, da det er et muligt rasteomrade, og at habitatet
er mindre egnet. Det fremgar, at den er observeret ud for projektomradet i januar 2020.

Det fremgar desuden af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12.4 om konsekvenserne i
anlaegsfasen, at fugle som raster og fouragerer i projektomradet vil vaere ngdsaget til at finde
andre omrader, og at de vil kunne anvende det naerliggende Sydhavnstippen. Samlet vurderes
anlaegsfasen ikke at hindre opretholdelsen af lokale fuglebestande.

Det fremgar videre af afsnit 12.5 om konsekvenserne i driftsfasen, at omradet vil vaere
reduceret som potentielt levested for de nuvaerende dyr. Projektomradet vil sandsynligvis
blive levested for nogle almindelige fuglearter, som kan veere tilknyttet bymiljget og kan
tilpasse sig menneskelig forstyrrelse.

Der vurderes samlet i afsnit 12.7 at vaere en middel pavirkning pa eksisterende natur, da hele
det grenne omrade fjernes, og omradet i driftsfasen vil fa en anden karakter.

2.3.4 Alternativer

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.4 om projektalternativer, at der den 2.
september 2019 blev udskrevet en arkitektkonkurrence for udviklingen af Stejlepladsen. Inden
havde borgere og interesseorganisationer haft mulighed for at komme med input, og et
synspunkt var, at hvis der skal bygges, sa byg noget, der ikke ligner alt andet byggeri i byen,
det vil sige ikke almindeligt karrébyggeri. Der indkom tre forslag til udviklingen af omradet. Alle
tre forslag formar gennem forskellige strategier at tilpasse sig omradets egenart og saerlige
stemning, herunder tilpasser byggezoner og hgjder sig den eksisterende struktur og karakter
med to-fire etager i nord og op til seks etager mod [vejnavn3]. Det valgte forslag har et grid af
bebyggelsesfelter, som fortsaetter den eksisterende retning fra Fiskerhavnen. De fravalgte
forslag har byggezoner, der laegger sig vinkelret pa havnens kanter, og strukturen i de fravalgte
samler en del af omradets friareal og skaber et indre grent landskab som supplement til den
gron/bla kant.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 5.2, at referencescenariet er den aktuelle
miljgstatus for omradet, der benyttes som sammenligningsgrundlag. Desuden beskrives den
sandsynlige udvikling for omradet, hvis projektet ikke etableres. Vurderingen af
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miljgpavirkningen er en vurdering af forskellen mellem den situation, hvor projektet etableres
og er i drift i 2030, og den situation, hvor de nuvaerende forhold, det vil sige status og brug,
fremskrives.

2.3.5 Overvdgning

I miljgkonsekvensrapportens afsnit 21 om afvaergeforanstaltninger fremgar det, at tabel 21-1
indeholder en opsamling af afveergeforanstaltninger og anbefalinger fra
miljgkonsekvensrapporten, og at de angivne afveergeforanstaltninger er
projektforudsaetninger, som vil blive gennemfart.

Det fremgar om vibrationer, at der stilles krav til kontinuerlig vibrationsovervagning af
eksisterende bygninger i forbindelse med paelefundering, etablering af spuns eller flytning af
anlaegsaktiviteter laengere vaek fra de bergrte bygninger.

Om natur og biologisk mangfoldighed og overfladevand fremgar det, at der ikke skal
indarbejdes afvaergeforanstaltninger.

Det fremgar desuden om grundvand, at det vil blive iltet og ledt gennem sedimentationstank
eller olieudskiller inden udledning til kloak eller til havnebassinet. Hvis det er ngdvendigt, vil
vandet ogsa blive ledt gennem kulfilter inden udledning.

2.4 Klagens indhold
2.4.1 Natura 2000-omrdde nr. 143, Vestamager og havet syd for
Fugle

Klager har anfert, at vurderingen i miljgkonsekvensrapporten i forhold til
fuglebeskyttelsesomrade F111 ikke er foretaget pa baggrund af det reviderede
udpegningsgrundlag.[8] Det reviderede udpegningsgrundlag betyder, at Kgbenhavns
Kommune ogsa burde have inddraget skeand, brushane, fjordterne, splitterne, knarand og
bramgas i vurderingen. | den forbindelse har klager henvist til, at der er observationer af
bramgas ved Kalvebodlgbet og i Fiskerhavnen, der graenser op til projektomradet. Det er
derfor klagers opfattelse, at den manglende vurdering af det reviderede udpegningsgrundlag
udger en vaesentlig retlig mangel, og at en fejl i beslutningsgrundlaget, som angar
udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade, ikke kan afhjaelpes efterfelgende, da
oplysningerne ikke har vaeret forelagt de politiske beslutningstagere eller veeret i offentlig
hering. Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke kompetence til at foretage retlig lovligggrelse
af en fejlbehaeftet vaesentlighedsvurdering, da det vil veere i strid med vaesentlige garantier i
SMV-direktivet, VVM-direktivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, da det kun er
naevnet og klager, men ikke den brede offentlighed, som far kendskab til vurderingen. Klager
har henvist til to afgarelse fra EU-Domstolen.[9] Hvis Miljg- og Fedevareklagenaevnet tillader, at
§ 25-tilladelsen kan udstedes alene pa baggrund af en screening, vil naevnets fortolkning af
kravene til forvaltningen af Natura 2000-omraderne ikke vaere EU-konform. Det vil udgere en
tilsidesaettelse af habitatdirektivet og forsigtighedsprincippet, samt have praejudikatsvirkning i
forhold til fremtidige sager.
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| forhold til den supplerende vaesentlighedsvurdering har klager anfart, at den ikke godtger, at
projektet ikke vil have en vaesentlig indvirkning pa de naevnte fugle, da der henvises til den
samme argumentation som i den oprindelige vaesentlighedsvurdering, som der ikke er
videnskabeligt belaeg for, herunder i forhold til stejpavirkningen. Forskellige fugle reagerer
forskelligt pa stgj. Der er desuden inddraget afvaergetiltag, da det fremgdr som begrundelse, at
de mest stgjende aktiviteter ikke vil blive udfert i vintermaneder med hard og vedvarende
frost, og at stejen kun ma forstyrre i tre maneder per etape gennem seks ar. Efter klagers
opfattelse er der ikke tale om generelle foranstaltninger, der vil geelde ethvert tilsvarende
projekt. Det kan derfor ikke pa et objektivt grundlag afvises, at projektet har vaesentlig
indvirkning pa Natura 2000-omradet, og der skulle derfor have vaeret udarbejdet en
konsekvensvurdering. Klager har i den forbindelse henvist til en afggrelse fra EU-Domstolen,
[10] naevnets praksis[11] og Miljgstyrelsens praksis. | gvrigt mener klager ikke, at vurderingen i
denne sag kan sammenlignes med naevnets afgerelse vedrgrende et byudviklingsprojekt ved
Amager Faelled,[12] da der er forskel pa arealerne, herunder naerhed til Natura 2000-omradet,
og da der i forhold til Stejlepladsen er indarbejdet afveergetiltag.

Klager har i evrigt anfert, at vurderingen skal ske pa baggrund af bevaringsmalsaetningerne,
hvilket ikke er sket i tilstraekkeligt omfang. De fleste fugle pa F111’'s udpegningsgrundlag er i
ugunstig status, og der er tale om et meget sarbart Natura 2000-omrade, navnlig for de
beskyttede fugle i forhold til fadegrundlag og isvintre. Der er tale om et stort projekt, som
vedrarer arealer, der stgder op til Natura 2000-omradet, og som andres markant.

Herudover har klager anfert, at der mangler en vurdering af, hvilken betydning Stejlepladsen i
sig selv har for de fugle, som anvender projektomradet. Det er ikke en tilstraekkelig eller
videnskabelig begrundelse, at fuglene kan benytte andre steder, da det ma formodes, at
fuglene i forvejen ville anvende eksempelvis Sydhavnstippen, hvis omradet havde de
ngdvendige biologiske faktorer. Desuden vil der til sidst ikke vaere flere steder, fuglene kan
flygte hen.

Klager har derudover anfert, at de studier om stgjniveau og forstyrrelseskilder, som indgar i
vurderingen, alene omhandler graensen for, hvornar fugle fjerner sig fra et stgjramt omrade,
men ikke til stgjs effekt som stressfaktor for fuglene. Desuden omhandler studierne ikke stgj
fra peeleramning. Der er derfor ikke et videnskabeligt belaeg for, at paeleramningen ikke vil
have vaesentlig effekt pa fugle, der yngler og raster 3-10 km fra projektomradet.

Klager har desuden anfart, at det ikke er omtalt i vurderingen, hvordan den kumulative
stgjpavirkning fra projektet og andre projekter i omradet vil blive opfattet af fugle. Desuden er
der andre omrader end [vejnavn2] og [vejnavn1] Vest, herunder byudviklingsprojektet pa
Amager Falled, som pavirkes af stgj, som har betydning for fuglene. Herudover er den
kumulative effekt af, at brugen af de omkringliggende omrader, herunder Sydhavnstippen, vil
blive benyttet af flere mennesker, nar rekreative arealer som Stejlepladsen og Amager Falled
ikke laengere er natur, og samtidig omdannes til boliger for endnu flere mennesker, ikke
vurderet. Desuden skal alle relevante kumulative effekter i hele vaesentlighedsvurderingen
inddrages, og de kan ikke kun vare en refleksion i slutningen af vurderingen.

Efter klagers opfattelse kan vaesentlighedsvurderingen ikke udgere en konsekvensvurdering,
blandt andet fordi offentligheden har forholdt sig til vurderingen som en
vaesentlighedsvurdering.
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Klager har desuden anfart, at veesentlighedsvurderingen ikke indeholder en vurdering af, om
projektet kan antages at have en vasentlig virkning pa isfugl, der er en bilag I-art efter
fuglebeskyttelsesdirektivet, og grenbenet rarhene, der er en radlistet art, og som er
observeret i og omkring projektomradet.

Udledning af vand

Klager har anfert, at grundvand, der skal oppumpes i omradet, er forurenet med en raekke
stoffer. Vurderingen i miljgkonsekvensrapporten er baseret pa, at koncentrationen af
stofferne vil vaere fortyndet, nar de nar Natura 2000-omradet, og at de vil overholde
graensevaerdier i bekendtggrelsen. Der er ingen vurdering af de kumulative effekter med andre
eksisterende og planlagte udledninger, herunder Lynetteholmen. Hvis hver udledning
vurderes i forhold til en fortynding, vil greensevaerdierne pa et tidspunkt blive overskredet, nar
vandmiljget ses som et samlet hele. Der er desuden mangler i vurderingerne, herunder i
forhold til sedimentsuspension og grundvandets forurening med arsen, cadmium, chrom,
nikkel og kvikselv, blandt andet som felge omradets historik med inddaemning ved opfyld fra
bygge- og anlaegsarbejder. Det er ikke alle stoffer, som formodes at findes i grundvandet, og i
forvejen er i det bergrte havomrade, som er vurderet. Desuden kendes grundvandets kemi
ikke.

Herudover har klager anfert, at vaesentlighedsvurderingen ikke forholder sig til betydningen af
suspenderet partikulaert materiale fra grundvandssaenkningen og af, om det kan pavirke
vaekstvilkarene for dlegraes.

Kgbenhavns Kommune har desuden ikke inddraget kendt viden fra egne undersggelser om
forurening i Kalvebodlgbet i forhold til de anvendte maltal for baggrundskoncentrationen i
tabel 16-6, og dermed heller ikke iagttaget bekendtggrelse nr. 1433, som fastsaetter, at
beregninger ogsa skal omfatte de forurenede stoffer, som i forvejen er i recipienten. Desuden
har klager anfert, at der vil ske en merudligning af kvaelstof i driftsfasen pa mindst 27 % til
recipienten og F111, som ikke vil blive udlignet. Klager er ikke enig i, at kveelstofudledningen i
driftsfasen vil reducere den eksisterende diffuse kveelstofudledning, blandt andet fordi det
ikke er dokumenteret, at der er en tilsvarende diffus kvalstofudledning. Det kan ikke afvises at
udgere en vaesentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet.

Derudover har klager anfert, at der er henvist til de almindelige afsnit i
miljgkonsekvensrapporten, og ikke de specifikke vurderinger, som er indeholdt i
vaesentlighedsvurderingen.

Klager har derudover anfert, at kommunen har udskudt vurderingen af udledning til
recipienten til en senere udledningstilladelse, og at kommunen har henvist til, at
udledningstilladelsen eventuelt ma indeholde afvaergeforanstaltninger i form af rensningskrav.
Vurderingerne forudsaetter dermed yderligere afvaergeforanstaltninger. Der er ikke tale om en
generel afvaergeforanstaltning, men en helt konkret foranstaltning om rensning af grundvand
og overfladevand i anlegs- og driftsfasen.

Samlet har klager desuden anfert, at det ikke har betydning for Miljg- og
Fadevareklagenaevnets afggrelse, at Planklagenavnet i forbindelse med prevelsen af
plangrundlaget har prgvet vaesentlighedsvurderingen, da Planklagenaevnet har vurderet sagen
ud fra et andet regelgrundlag.
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2.4.2 Bilag Iv-arter

Klager har anfert, at vurderingen i forhold til bilag IV-arterne markfirben og flagermus er
baseret pa et utilstraekkeligt grundlag. Den omstaendighed, at der ikke findes registreringer pa
miljeportalen, kan ikke tages til indtaegt for, at der ikke kan veere bilag IV-arter i omradet. Det
er ikke et tilstraekkeligt grundlag til, at det med videnskabelig vished kan afvises, at der ikke
forekommer bilag IV-arter i omradet.

Klager har videre anfert, at omradet indeholder solbeskinnede arealer med sandet jord, som
kan veere egnede for markfirben. Nar et areal er egnet, kan man ikke uden yderligere
undersggelser med tilstraekkelig vished afvise, at der er markfirben, saerligt nar der ikke har
veeret udfert undersggelser tidligere.

| forhold til flagermus har klager anfert, at det fremgar, at der potentielt kan forekomme seks
forskellige arter i omradet, og at bygningerne derfor er blevet besigtiget. Besigtigelsen er
foretaget i februar, og derfor uden for flagermusens yngletid, som ellers efter DCE's tekniske
anvisning for overvagning af flagermus er det tidspunkt, hvor eftersggning af flagermus skal
forega. Nogle arter gar i dvale samme sted, de opholder sig om sommeren, mens andre flytter
sig laengere vaek. Derudover mangler der en redeggrelse for hvilke arter, der er eftersagt i
bygningerne. Undersagelsen, der er foretaget, er derfor ikke tilstraekkelig.

2.4.3 Qvrige fugle

Klager har anfert, at isfugl og grenbenet rgrhgne er registreret i omradet, hvilket burde have
vaeret naevnt, sa offentligheden og beslutningstagerne kunne have forholdt sig til det.

2.4.4 Alternativer

Klager har anfert, at miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder en beskrivelse af de rimelige
alternative efter miljgvurderingslovens 8 20, stk. 2, nr. 4. | den forbindelse har klager
bemeaerket, at der i hgringsfasen er indkommet en lang raekke forslag om mindre bebyggelse
og om slet ikke at bebygge Stejlepladsen. Disse alternativer, som kunne imgdekomme
borgernes svar fra hgringsfasen, er ikke undersggt. Desuden fastleegger lov nr. 275 af 26.
marts 2019 om aendring af lov om aendring af Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By og
Havn (Erstatning for udvikling af @restad Feelled Kvarter), som Kgbenhavns Kommune har
henvist til, ikke, at det er praecis det byggeri, som 8 25-tilladelsen muligger, der skal tillades.
Klager henviser i den forbindelse til, at det fremgar af forarbejderne til loven, at gaeldende
lovgivning skal iagttages, og at det forudseettes, at der gennemfgres en VVM-undersggelse af
arealerne.

2.4.5 Overvdgning

Klager har anfart, at tilladelsen ikke indeholder overvagningsforanstaltninger for projektets
forudsaetninger efter miljgvurderingslovens 8 27, stk. 1 og stk. 3. Der burde vaere en plan for
overvagning af, at udpumpning af miljgfremmede stoffer til havnen fra oppumpet grundvand,
der er forurenet af bygningsaffald, overskudsjord, olie- og kemikalieforurenet jord samt en
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raekke stoffer, og nedbear, der afledes fra tage og befaestede arealer, som kan veere forurenet
med tungmetaller, ikke vil pavirke vandkvaliteten, flora og fauna i havnen og i Natura 2000-
omradet. Der er heller ikke en plan for overvagning af, at paeleramningen, som skal paga i tre
maneder om dret i seks ar, og som har et stgjniveau pa 65-70 dB, ikke kan have en vaesentlig
effekt pa fuglene. Desuden er der ikke overvagning af, at stgjen fra det nye boligomrade og
befolkningstilvaeksten ikke alene eller sammen med andre projekter kan have en vaesentlig
effekt pa fuglene pa udpegningsgrundlaget. Hvis forudsatningerne ikke holder stik, vil det
have skadelige konsekvenser for Natura 2000-omradet, hvilket ikke kan opdages uden
overvagning.

2.5 Kebenhavns Kommunes bemcerkninger til klogen

Kgbenhavns Kommune har indsendt bemaerkninger til klagen den 5. maj 2021, den 31. maj
2021 og den 16. september 2022.

2.5.1 Natura 2000-omréade nr. 143
Fugle

Kgbenhavns Kommune har bemaerket, at veesentlighedsvurderingen er lavet for det geeldende
udpegningsgrundlag fra 2013. Arterne, som er foreslaet tilfgjet, skulle have indgdet i
vaesentlighedsvurderingen, hvorfor bygherre har udarbejdet en supplerende vurdering for de
seks arter. Det er kommunens vurdering, at den supplerende vaesentlighedsvurdering af 11.
maj 2021 ikke forer til et andet udfald end den konklusion, der er i den oprindelige
vaesentlighedsvurdering. Projektet kraever derfor ikke en egentlig Natura 2000-
konsekvensvurdering, og det er derfor konkret uvaesentligt, at de seks supplerende arter fra
forslag til eendring af udpegningsgrundlaget ikke var vurderet, fgr 8 25-tilladelsen blev
meddelt.

Kebenhavns Kommune har derudover bemaerket, at der ikke er registreret fugle pa
udpegningsgrundlaget eller fra forslaget til det opdaterede udpegningsgrundlag i forbindelse
med naturbesigtigelserne. Kommunen vurderer, at miljgkonsekvensrapportens afsnit 12 og
13, seerligt 13.3, indeholder en grundig vurdering af fugle. Fuglene pa udpegningsgrundlaget er
i hoj grad tilknyttet vddomrader og det marine, hvorimod Stejlepladsen er et terrestrisk tort
omrade. Det er dermed ikke egnet for de arter af fugle, som indgar pa udpegningsgrundlaget.
Projektet vil derfor ikke hindre opndelse af gunstig bevaringsstatus for fuglearterne i omradet.

Derudover har Kgbenhavns Kommune bemaerket, at stgj og forstyrrelse samt miljgfremmede
stoffer i anleegs- og driftsfasen er behandlet i miljgkonsekvensrapportens afsnit 13.

| forhold til de kumulative effekter fra stgj har Kebenhavns Kommune henvist til
Miljgstyrelsens udkast til vejledning til lov om miljgvurdering fra 2018. Efter kommunens
opfattelse fremgar det deraf, at eksempelvis stgj fra et projekt kan have kumulativ bidrag i
forhold til andre eksisterende og/eller godkendte ens projekter i neerheden. De kumulative
betragtninger er fra samme anlagstype og dermed samme miljgmaessige indvirkninger.
Miljgkonsekvensrapporten redegar for andre projekter, der ligger umiddelbart omkring
projektomradet. De er pa nuvaerende tidspunkt kun planer, og det vurderes derfor, at der ikke
er kumulativ anlaegsstgj forbundet hermed.
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Udledning af miljgfremmede stoffer

Kgbenhavns Kommune har bemaerket, at der i miljgkonsekvensrapporten er redegjort for, at
de miljgfremmede stoffer vil overholde greensevaerdierne.

Kgbenhavns Kommune har bemaerket, at miljgkonsekvensrapportens tabel 16-3 viser de
beregnede koncentrationer af stoffer, der er malt i grundvandsprever i omradet, og at
grundvand i kommunen godt kan indeholde metaller som arsen, cadmium, chrom, nikkel og
kviksglv. Det har dog veeret bygherres tekniske radgivers ekspertvurdering, ud fra deres viden
om Stejlepladsens historik som opfyldsareal, at det er de i tabel 16.3 viste stoffer, som er
relevante at anvende til beregningen. Kommunen har ikke fundet anledning til at anfeegte den
ekspertviden.

Kgbenhavns Kommune har desuden om overfladevand i anleegsfasen bemaerket, at bygherres
radgiver har undersggt to mulige lasninger for handtering af byggegrubevandet. En, hvor
vandet ledes til havmilja efter rensning og én, hvor vandet ledes til kloak. Hvis bygherre vaelger
at lede byggegrubevandet til havomradet, skal bygherre ansege om udledningstilladelse.

Kebenhavns Kommune har desuden bemaerket, at det fremgar af miljgkonsekvensrapporten,
at grundvand iltes og ledes igennem sedimentationstank, som fjerner suspenderende stoffer,
og at Kalveboderne desuden er et lavvandet omrade med en middeldybde pa 1,5 m. Det er
kommunens erfaring, at den meget lave vanddybde vil betyde, at blomsterplantebestandene
ikke vil veere sarbare i forhold til udskygning.

Kgbenhavns Kommune har bemaerket, at regnvand i udgangspunktet er rent, men eventuelt
vil kunne blive tilfgrt en mindre maengde tungmetaller eller miljgfremmede stoffer ved kontakt
med tagflader og tagrender. Kommunen har henvist til § 25-tilladelsens indhold om regnvand.

Miljgkonsekvensrapporten redegar efter Kebenhavns Kommunes opfattelse for, at der samlet
set i forhold til referencesituationen er en uaendret pavirkning af vandkvaliteten i Kebenhavns
Havn, og at udledningen ikke giver anledning til pavirkning af Natura 2000-omradet. Det er en
del af projektet, at der etableres et LAR-system med bassiner inden udledning til Kebenhavns
Havn. LAR-systemet handterer alene regnvand fra befaestede flader inden for projektomradet.
Kveelstofkoncentrationer over baggrunds niveau, som fremgar af tabel 16-6, viser den
forventede teoretisk beregnede koncentration i et neeromrade omkring udledningen af
urenset regnvandsafstremning under en kraftig regnhandelse. Udregningerne i
miljgkonsekvensrapporten er baseret pa, hvad regnvand typisk og erfaringsmaessigt
indeholder af koncentrationer af kvaelstof ud fra en worst case-beregning, hvilket ogsa fremgar
af miljgkonsekvensrapporten. Projektet tilfgjer ikke andre kilder til kveelstof end det regnvand,
der falder inden for projektomradet med den koncentration af kvaelstof, der nu engang er i
afstremmende regnvand. Efter realiseringen vil en sterre andel af omradet veere befaestet, og
det er disse forhold, der er regnet pa i miljgkonsekvensrapporten. Beregningerne indeholder
dermed heller ikke den reduktion, som vil ske, og det er ikke opgjort kvalitativt i
miljgkonsekvensrapporten, hvor stor den reduktion vil veere, nar arealet hovedsagligt er
befaestet, og der derfor vil veere en mindre diffus udvaskning af kveelstof end pa nuvaerende
tidspunkt, hvor nedber, der falder i omradet, giver en konstant diffus tilfersel af
naeringsstoffer til havmiljget. Ud fra bygherres tekniske radgivers kvalitative ekspertvurdering
reduceres den diffuse udledning i et omfang, der samlet modsvarer den lokalt beregnede 27 %
stigning. Der tilfgjes dermed samlet set ikke gget kveelstof i forhold til de nuveerende forhold
pa Stejlepladsen, selvom kommunen medgiver, at tabel 16-6 i miljgkonsekvensrapporten kan
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misforstas som, at der kommer en merbelastning pa 27 % ved gennemfgrelse af projektet. Der
er efter Kebenhavns Kommune vurdering ikke forskel pa den kvaelstofmaengde, der tilgar
Kgbenhavns Havn i referencesituationen med den naturlige konstante diffuse tilfgjelse af
kvaelstof, og i situationen med det faerdigudbyggede projekt med den samme maengde
regnvand, der tilgar Kebenhavns Havn via en LAR-lgsning. Den fortynding, som efter tabel 16-6
sker inden graensen til Natura 2000-omradet er af en sddan karakter, at den resulterende
overkoncentration i havvandet det pagaldende sted vil veere meget beskeden og inden for
den naturlige arsvariation. En overkoncentration vil herudover alene optraede i forbindelse
med regnvejr og efterfalgende vil den naturlige koncentration hurtigt indfinde sig, hvilket kan
udledes af bilag D til miljgkonsekvensrapporten. Var regnvand ikke ledt igennem projektets
LAR-lIgsning ville regnvandet vaere kommet langsommere ud, men over en leengere periode og
bidrage med den samme mangde kvaelstof til Kalveboderne. Efter kommunens vurdering vil
en kvantitativ og meget kompliceret gennemgang af grundvandets kemi og
udvaskningsforhold ikke vaere proportional set i forhold til den miljgmaessige grad af
pavirkning, som i miljgkonsekvensrapporten er vurderet til at veere ingen/ubetydelig.
Kommunen har bemaerket, at i forhold til miljgvurderingslovens betragtning om pavirkning fra
et projekt set i forhold til referencescenariet vil der ikke veere tale om en forggelse af
kvaelstofbelastningen til havomradet. Regnvand, som afstremmer fra de befaestede arealer i
projektet, er definitionsmaessigt spildevand, og udledning til havet vil derfor kraeve en
udledningstilladelse.

Kebenhavns Kommune har herudover bemaerket, at der ikke er begdet fejl forhold til de
anvendte maltal i Tabel 16.6. Forskellen stammer fra den made, hvorpa man
beregningsteknisk udregner gennemsnitsvaerdier, nadr nogle malinger i datasaettet har
stofkoncentrationer, der er lavere end analysernes detektionsgraense.

Kgbenhavns Kommune har derudover bemaerket, at udledning til recipient af grundvand i
anlaegsfasen og overfladevand i driftsfasen vil kraeve udledningstilladelser.
Udledningstilladelsen vil veere underlagt krav om BAT-rensning og malopfyldelse i henhold til
vandomradeplanerne, og hvis BAT ikke er tilstraekkelig til at sikre malopfyldelse i forhold til
vandomradeplanerne, skal der stilles strengere krav end BAT eller meddeles afslag pa
ansggningen. En ansgger om en udledningstilladelse skal over for myndigheden i den
konkrete ansggning gare rede for naeringsstofbalancen for udledte naeringsstoffer. Ved en
merbelastning vil kommunen som vandomradeplanshandlemyndighed skulle sikre, at denne
merbelastning modvejes ved andre reduktioner til samme vandomrade. Hvis der i forbindelse
med en udledningstilladelse vurderes at vaere risiko for en pavirkning af Natura 2000-omradet,
vil det blive reguleret i den sammenhang. Dermed sikres det, at der ikke vil vaere en
pavirkning af det naerliggende Natura 2000-omrade i forbindelse med handtering af
grubevandet med kveelstof i anlaegsfasen og af regnvand med kvaelstof i driftsfasen.

Kommunen har derudover henvist til, at det fremgar af habitatvejledningen, at der som
hovedregel vil vaere overensstemmelse mellem kravene til beskyttelse af de malsatte
vandforekomsters tilstand og den beskyttelse, der skal sikre naturtyper og arter i Natura 2000-
omraderne. Der henvises endvidere til, at det saerligt for de malsatte overfladevandomrader
geelder, at indebaerer pavirkningen ikke en forringelse af de malsatte overfladevandomraders
tilstand, er der en god formodning for, at pavirkningen heller ikke indebaerer en vaesentlig
pavirkning af det eller de relevante Natura 2000-omrader.[13]

Kebenhavns Kommune vurderer pa den baggrund, at der er styring med, hvad der kan
udledes til recipient, og hvad der kan udledes til kloak. Ved eventuelle udledningstilladelser vil
udledningens betydning for vandomradet blive inddraget, og der vil blive taget hgjde for de i
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forvejen forekommende koncentrationer i recipienten fra andre kilder. Udledningen fra
Stejlepladsen vurderes ikke at ville medfere overskridelse af miljgkvalitetskravene i
repraesentative omrader af recipienten.

Kgbenhavns Kommune har bemaerket, at den ikke har udskudt undersggelser af projektets
indvirkning pa vandomrader. | modsaetning til situationen i sagen C-535/18 fra EU-Domstolen,
som klager henviser til, er oplysningerne om udledningens pavirkning af vandomradet
beskrevet forud for tilladelsen i et worst case-scenarium, hvor selv udledning af urenset
grund- og overfladevand ikke vil kunne pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt.

Kgbenhavns Kommune har desuden bemaerket, at miljgkonsekvensrapporten efter
kommunens opfattelse ikke skal indeholde en kumulativ vurdering af boligomradet pa
Stejlepladsen og det naerliggende eksisterende behandlingsanlaeg for affald. Der skal heller
ikke indga en kumulativ vurdering i forhold til planerne for Lynetteholm, som ligger 8,5 km fra
projektomradet. Der er ikke kendskab til andre projekter, som kan medfare en kumulativ
virkning.

Kgbenhavns Kommune har bemaerket, at veesentlighedsvurderingen efter
habitatbekendtgerelsens § 6 pa tiltraekkelig vis redeger for projektets betydning for fugle pa
udpegningsgrundlaget, og da den sandsynligger, at projektet ikke vil pavirke Natura 2000-
omrade nr. 143 vaesentligt, er der ikke grundlag for at udarbejde en konsekvensvurdering.

2.5.2 Bilag IV-arter

Kebenhavns Kommune har bemaerket, at det fremgar af miljgkonsekvensrapportens afsnit 12,
at omradet blev kortlagt ved besigtigelse den 29. maj 2019, den 17. september 2019 og den
18. september 2019. Naturregistreringerne bestod blandt andet af kortleegning af mulige
levesteder for markfirben og traeer egnet til flagermus. Der blev desuden foretaget
besigtigelse af bygningerne for flagermus den 11. februar 2020, og det er Kgbenhavns
Kommunes vurdering, at det ved en grundig gennemgang af en bygning er muligt at
identificere eventuelle yngle- og/eller rastesteder for flagermus i februar maned, blandt andet
ved hjeelp af synlige ekskrementer pd vaegge og lignende. Kommunen har henvist til, at der
ikke er egentlige formelle krav til omfanget af undersggelserne, og at de undersggelser, der er
foretaget, efter kommunens vurdering udger et tilstraekkeligt grundigt og sikkert grundlag til at
vurdere, om der er bilag IV-arter i omradet.

2.5.3 @vrige fugle

Kgbenhavns Kommune har bemaerket, at der ikke er fundet isfugl eller greanbenet rerhgne
inden for projektomradet i forbindelse med besigtigelserne den 29. maj 2019, 17. september
2019 eller 18. september 2019. Ifglge naturdatasen og DOF er der ved enkelte lejligheder
tidligere registreret isfugl i periferien af projektomradet, ligesom der er en enkelt registrering
af grenbenet rgrhene. Efter kommunens vurdering giver en sa begraenset forekomst af de to
arter i projektomradet ikke anledning til at antage, at projektet vil pavirke de to fuglearters
lokale bestande.

2.5.4 Alternativer
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Kgbenhavns Kommune har bemaerket, at Stejlepladsen ved anlaegslov er fastlagt som et
byudviklingsomrade, og at bygherre derfor har undersggt det konkrete projekt og
referencescenariet i miljgkonsekvensrapporten.

Kebenhavns Kommune har bemaerket, at projektet er valgt pa baggrund af en
arkitektkonkurrence, hvor bygherre har fravalgt de to evrige forslag.

Kgbenhavns Kommune har desuden henvist til miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.4 om
projektalternativer og fravalg. Desuden har kommunen henvist til Miljgstyrelsens udkast til
vejledning om konkrete projekter, og at det heraf fremgar om rimelig alternativer, at
bygherres overvejelser om alternativer ofte vil forega i den tidligere fase af et projekt, og at
alternativer maske kan vaere afvist pa grund af rentabilitet, teknologi, placering, mv. For
offentligheden og myndigheder vil alternativer veere forslag, som fremkommer i haringsfasen i
forbindelse med afgransning af miljgkonsekvensrapportens indhold. | den forbindelse har
Kgbenhavns Kommune bemaerket, at der i hgringsperioden for afgraensning af
miljgkonsekvensrapportens indhold ikke er indkommet hgringssvar med bemaerkninger om
alternativer til projektet.

2.5.5 Overvdgning

Kebenhavns Kommune har bemaerket, at det er kommunens vurdering, at der pa baggrund af
redeggrelserne og konklusionerne i miljgkonsekvensrapporten er stillet de relevante vilkar i
tilladelsen. Kommunen har henvist til Miljgstyrelsens udkast til vejledning om konkrete
projekter om vilkarsfastsaettelse og proportionalitet, og at det heraf fremgar, at der om
nedvendigt kan fastsaettes proportionale vilkar om bygherrens overvagning af projektets
skadelige indvirkninger pa miljeet.

| den forbindelse har Kgbenhavns Kommune bemaerket, at ifalge miljgkonsekvensrapporten
forventes ingen af de miljgparametre, som klager har naevnt, at give anledning til veesentlige
miljgpavirkninger. Det vil derfor ikke vaere proportionelt at stille krav om overvagning pa disse
miljgparametre.

2.6 Bygherres bemaerkninger til klagen
2.6.1 Natura 2000-omrdde nr. 143

Bygherre har blandt andet bemaerket, at basisanalysen for forslag til &endring af
udpegningsgrundlaget blev offentliggjort den 11. juni 2020, mens miljgkonsekvensrapporten
blev offentliggjort den 25. maj 2020. Som felge af den nye basisanalyse har bygherres radgiver
udarbejdet en supplerende vaesentlighedsvurdering, der indeholder en udfgrlig vurdering af
pavirkningen pa de seks arter, der er foreslaet tilfgjet til udpegningsgrundlaget.

Derudover har bygherre blandt andet bemaerket, at der ikke er inddraget
afvaergeforanstaltninger i vaesentlighedsvurderingen, da der ikke er sammenhang mellem den
tidsmaessige tilretteleggelse af arbejderne og pavirkningen af Natura 2000-omradet. Der er
derimod tale om en saedvanlig tilrettelaeggelse af et projekt, herunder varetagelse af hensyn til
anlaegsekonomi, tid og arbejdsmiljg, der ikke har sammenhang med natur- og miljgformal.
Denne forudsaetning kunne dermed lige sa vel have indgaet i andre projekter, hvor Natura
2000-omrader ingen relevans har.
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Bygherre har desuden bemeaerket, at paeleramning ikke er den eneste stgjende aktivitet ved
projektet, hvorfor der i vaesentlighedsvurderingen er anvendt studier, som beskriver stgj
bredt. Bygherre har henvist til to yderligere undersggelser om stgj fra paeleramning, hvor det
ene kommer frem til samme stgjbelastning, som de studier, der er anvendt i
miljgkonsekvensrapporten, og det andet viser, at der i visse tilfaelde ikke er en vaesentlig effekt
ved paleramning.

Bygherre har bemaerket, at hverken isfugl eller granbenet rgrhgne er en del af
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet, og at de to arter derfor ikke er omfattet
af vaesentlighedsvurderingen.

Derudover har bygherre bemaerket, at der i forhold til udledning af vand i anleegsfasen vil blive
udledt oppumpet grundvand til Fiskerhavnen, og at der er taget udgangspunkt i et worst-case
scenarium, hvor vandet ikke renses, inden det udledes. For driftsfasen er der ogsa gennemfart
worst-case beregninger, hvor regnvand fra tage og overflader udledes uden rensning, selvom
rensning indgar som en del af de foranstaltninger, der skal etableres. Regnvandet vil udledes
til Fiskerihavnen uden for Natura 2000-omradet.

Bygherre har herudover bemaerket, at veesentlighedsvurderingen lever op til kravene til en
konsekvensvurdering

2.6.2 Bilag IV-arter

Bygherre har blandt andet bemaerket, at det ikke er neermere reguleret, hvilke krav der gaelder
til en undersggelse af, hvorvidt et omrade udger et naturligt udbredelsesomrade for en bilag
IV-art, eller i hvilket omfang der skal foretages konkrete undersggelser af forekomsten af bilag
IV-arter i et omrade. Kravene til undersegelse beror sdledes pa officialprincippet, hvorefter det
skal sikres, at der traeffes afgarelse pa et fyldestggrende grundlag. Ifglge habitatvejledningen
skal der foretages en indledende vurdering af, om bilag IV-arter kan forekomme i et omrade,
og derefter konkrete undersegelser af artens forekomst i omradet, hvis den indledende
vurdering peger pa, at arten kan forekomme. Bygherre har henvist til, at der i
miljgkonsekvensrapporten er foretaget indledende undersggelser ved gennem data fra
NOVANA-overvagningen, rapporter og information tilgeengelig pa relevante databaser, hvilket
er fulgt op med besigtigelser og naturregistreringer.

2.6.3 @vrige fugle

Bygherre har blandt andet henvist til, at isfugl er naevnt i miljgkonsekvensrapporten, hvor det
fremgar, at omradet er et mindre egnet habitat for arten. Bygherres radgiver har oplyst, at
havneomrader generelt er et atypisk levested for arten, der typisk lever ved
ferskvandssystemer eller fjord med bevoksning. Projektomradet vurderes hverken at veere
egnet som yngle- eller rasteomrade for isfugl.

Derudover har bygherre bemaerket, at granbenet rerhgne ikke er naevnt i rapporten, da den er
vurderet til at vaere en tilfaeldig geest. Bygherres radgiver har oplyst, at grenbenet rerhene
lever ved naeringsrige sger og vandhuller, og at arten foretraekker sger med taet bevoksning.
Projektomradet er derfor vurderet uegnet som yngle- og rasteomrade for arten.
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2.6.4 Alternativer

Bygherre har henvist til miljgkonsekvensrapportens afsnit 4.4 og 5.2 om alternativer, samt til
afsnit 7.7 om landskabelig pavirkning, hvor det blandt andet er vurderet, at tilpasningen af
bebyggelsen til det eksisterende miljg og de eksisterende strukturer vil begraense projektets
landskabelige pavirkning.

Bygherre har desuden henvist til Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis om alternativer.[14]

Derudover har bygherre bemaerket, at der i forbindelse med arkitektkonkurrencen er
overvejet forskellige alternativer. | den forbindelse er der projektet tilpasset til miljget og de
eksisterende strukturer. Desuden fremgar det af bemaerkningerne til lov nr. 275 af 26. marts
2019 om erstatning for udvikling af @restad Fzelled Kvarter, at lovforslaget skal sikre, at
projektomradet kan byudvikles, hvilket betyder, at fredningen pa omradet ophaeves. Der er
derfor ikke andre rimelige alternativer, da de ikke er realistiske eller praktisk mulige, fordi
lovgiver har forhold sig til, at det er projektomradet, der skal byudvikles. 0-alternativet er
derfor det eneste pligtmaessige, rimelige alternativ, som skal behandles, hvilket det er blevet i
tilstreekkelig grad.

2.6.5 Overvdgning

Bygherre har blandt andet bemaerket, at det ikke efter miljgvurderingslovens § 27, stk. 3 er et
krav, at der etableres selvstaendige overvagningsordninger. Eksisterende
overvagningsordninger, eksempelvis i de tilladelser, som gennemfgrelsen af projektet i
forvejen kraever, kan anvendes. For udledning af vand til recipienter skal der altid seges om en
udledningstilladelse hos kommunen, hvor der blandt andet skal redeggres for vandets indhold
af en raekke stoffer og angives det specifikke udledningspunkt. Tilladelserne vil indeholde en
reekke vilkar tilpasset den konkrete sag.

Desuden har bygherre bemaerket, at miljgvurderingen er en forudsaetning for, at der kan
udstedes de nedvendige ovrige tilladelser, og disse tilladelser er derfor ikke opnaet endnu.
Eventuelle vilkar i disse tilladelser kendes derfor ikke pa nuvaerende tidspunkt, og
udformningen af disse, herunder vilkar, kan derfor heller ikke behandles indgdende i
miljgvurderingen. Bygherre er derfor heller ikke enig i, at den fulde belysning af vaesentlige
indvirkninger pa miljeet udskydes, da det allerede er fuldt belyst, at udledningen af
miljgfremmede stoffer ikke vil have vaesentlig indvirkning pa miljget.

Derudover har bygherre henvist til, at Kebenhavns Kommune har vurderet, at projektet kan
gennemfares uden vaesentlig pavirkning pa omgivelserne. Det er ikke et krav efter
miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, at der fastsaettes vilkdr om overvagning, nar indvirkningerne
ikke har vaesentlige indvirkninger pa miljget.

2.7 Supplerende oplysninger under sagens behandling
2.7.1 Supplerende vaesentlighedsvurdering

Kebenhavns Kommune har faet udarbejdet en supplerende vaesentlighedsvurdering af
projektets pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd for. Den
supplerende vaesentlighedsvurdering er dateret den 11. maj 2021 og er indsendt til Miljg- og
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Fegdevareklagenaevnet den 31. maj 2021 sammen med kommunens bemaerkninger til klagen.
Det fremgar indledningsvis, at der i den oprindelige vaesentlighedsvurdering i forbindelse med
miljgkonsekvensrapporten alene indgar de arter, der er omfattet af det geeldende
udpegningsgrundlag, og at de arter, der er tilfgjet ved en revision opdatering af
udpegningsgrundlaget i efteraret 2019, sdledes ikke er vurderet. | den supplerende
vaesentlighedsvurdering indgar derfor arterne pa det reviderede udpegningsgrundlag.

Det fremgar af den supplerende vaesentlighedsvurdering, at de arter, der er tilfgjet
udpegningsgrundlaget, er treekfuglene bramgas, knarand og skeand samt ynglefuglene
brushane, splitterne og fjordterne. Projektomradet ligger langt fra ynglepladser for fugle pa
udpegningsgrundlaget, men knarand, skeand og bramgas kan ses raste i umiddelbar naerhed
af projektomradet i vinterhalvaret.

Biologi og forekomst af de seks arter er beskrevet i vurderingens tabel 2-1. Det fremgar
desuden, at byggestgj i anlaegsfasen og den ggede feerdsel i driftsfasen potentielt kan forstyrre
skeand, knarand og bramgas, som isaer opholder sig i omradet om vinteren. Vurderingen af
pavirkningen af disse arter i anleegsfasen og i driftsfasen er, at pavirkningen vil vaere den
samme, som er beskrevet i vaesentlighedsvurderingen om de fugle, som allerede var pa
udpegningsgrundlaget.

| forhold til ynglende fugle fremgar det, at de ikke vurderes at blive pavirket af stgj i
anlaegsfasen, da projektomradet ligger langt fra deres ynglepladser, som ligger ca. 3-6,8 km
vaek. En oversigt over kendte ynglepladser inden for fuglebeskyttelsesomradet fremgar af
tabel 2-2. For vadefugle er der evidens for, at der er faerre redepladser, hvor stgj overstiger 56
dB, hvilket der er redegjort for i miljgkonsekvensrapporten. Stgjbidraget fra paeleramning er
beregnet til at veere under 56 dB ca. 1,4 km fra projektomradet. Det er beregnet ud fra en hard
overflade uden terraenvariation, og der er desuden diger og motorvejsbroer, som bgr deempe
stgjen yderligere. Stgjbidraget for redepladser for vadefugle, herunder brushane pa 3 km
afstand, vil derfor vaere under 56 dB. Terne yngler endnu laengere vaek.

Det er sammenfattende konkluderet i den supplerende vaesentlighedsvurdering, at der ikke vil
vaere en vaesentlig pavirkning af de seks nye fuglearter pa udpegningsgrundlaget pa baggrund
af den kortvarige stejpavirkning i anleegsfasen og den store afstand til yngleomrader for fugle

pa udpegningsgrundlaget.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen
2. Bilag IV-arter

3. @vrige fugle

4. Alternativer

5. Overvagning
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Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fere til
andringer af Kgbehavns Kommunes afggrelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Den retlige ramme
Miljpvurderingsloven

Formalet med miljevurderingslovens regler er at sikre, at der gennemferes en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget veesentligt.

Miljgvurderingsreglerne medfarer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet (miljgvurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens § 20, stk. 1,
udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa
miljget. Det falger af § 20, stk. 4, at de oplysninger, som bygherren skal give om det ansegte
projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise, beskrive og
vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa befolkningen og menneskers
sundhed, den biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er
beskyttet i henhold til habitatdirektivet[15] og fuglebeskyttelsesdirektivet,[16] jordarealer,
jordbund, vand, luft og klima, materielle goder, kulturarv og landskab og samspillet mellem
faktorerne.

Det fglger af miljgvurderingslovens 8§ 24, stk. 1, at myndigheden efter modtagelsen af
miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga rapporten med inddragelse af den
forngdne ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan
om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20,
stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende den i hgring hos
bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens 8 24, stk. 2.

Efter haringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 traeffe afggrelse om,
hvorvidt projektet kan tillades. Afgerelsen traeffes pa baggrund af bygherres ansegning,
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultaterne af de haringer,
der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens 8 5, nr. 5, litra
d, jf. litra ¢, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under hensyntagen til resultaterne
af myndighedens undersggelser af miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende
oplysninger fremlagt af bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via haringen og
myndighedens egen supplerende undersggelse, jf. 8 24, stk. 1.

En § 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de miljgmaessige
betingelser, der er knyttet til afgarelsen, en beskrivelse af alle projektets seerkender og de
foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga, forebygge eller begranse og om muligt
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neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, som bygherren skal gennemfare,
og eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det fglger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljevurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-tilladelse
med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt forhold til projektets art,
placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljeet.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, skal myndigheden efter
miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.

Habitatreglerne og forholdet til miljgvurderingsloven

Det fglger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,[17] at de nationale myndigheder farst giver
deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
nar de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfselde, hvor myndighedens
tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25. Der vil
saledes ikke kunne gives tilladelse til et projekt efter miljgvurderingslovens § 25, hvis projektet
vil kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk.
3.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, paleegger endvidere medlemsstaterne at indfgre en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) blandt andet omfatte et
forbud mod beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, stk. 1,
herefter ogsa sikre sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader
i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets provelse af § 25-tilladelsens forenelighed med
habitatdirektivet er foretaget pa grundlag af habitatdirektivets artikel 6 og artikel 12. Naevnet
bemeaerker, at afggrelser om miljgvurdering pr. 1. december 2021 igen er omfattet af
habitatbekendtggrelsen, jf. bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021.

3.2.2 Ad 1) Natura 2000-veesentlighedsvurderingen

Det fglger af miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse herudover iagttage Natura 2000-
beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sdledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
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bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt
(veesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfares en neermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[18]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pagaeldende lokalitets integritet. Det forholder sig sdledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[19]

Ved en saddan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[20]

Det er ikke muligt at udskyde stillingtagen til, om et projekt kan pavirke et Natura 2000-
omrades udpegningsgrundlag i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.[21]

EU-Domstolen har desuden udtalt, at afhjaeelpende foranstaltninger ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med myndighedens screening af, om der skal foretages en
habitatkonsekvensvurdering.[22] EU-Domstolen har videre fastslaet, at foranstaltninger, som
har til formal at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-
omrade, ikke kan tages i betragtning i forbindelse med vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1.
pkt., af, om det er sandsynligt, at et Natura 2000-omrade pavirkes vaesentligt
(veesentlighedsvurderingen). Afhjaelpende foranstaltninger kan sadledes ikke tages i betragtning
i forbindelse med vaesentlighedsvurderingen, men kan ferst defineres, nar projektets
sandsynlige virkninger er blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i
habitatkonsekvensvurderingen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at den oprindelige
vaesentlighedsvurdering ikke omfatter de arter, der er tilfgjet ved revisionen af
udpegningsgrundlaget i efteraret 2019. Kgbenhavns Kommune har i forbindelse med
behandlingen af klagesagen dog faet udarbejdet en supplerende vaesentlighedsvurdering,
hvor disse arter indgar. Neevnet finder, at de supplerende oplysninger kan indga i naevnets
provelse af § 25-tilladelsen i forhold til veesentlighedsvurderingen. Naevnet har lagt vaegt pa, at
naevnet som administrativ rekursinstans skal medvirke til, at en sag far den materielt rigtige
afgerelse. Neevnet kan derfor i almindelighed inddrage nye forhold (nova) i klagesagen,
herunder mellemkommende fakta. Det er naevnets opfattelse, at der i den foreliggende sag er
tale om supplerende oplysninger. Naevnet har lagt veegt pa, at naevnet i sagen har fuld
prevelseskompetence, og at de supplerende oplysninger alene underbygger
vaesentlighedsvurderingens overordnede konklusion. Oplysningerne andrer endvidere ikke
ved vurderingens karakter at vaere en vaesentlighedsvurdering frem for en egentlig
habitatkonsekvensvurdering.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en gennemgang af den oprindelige og
supplerende vaesentlighedsvurdering, at Kebenhavns Kommune i tilstraekkeligt omfang har
sikret sig, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omrade nr. 143, Vestamager og havet syd
for, vaesentligt.
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For sa vidt angar pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget, har Miljg- og
Fedevareklagenaevnet ved vurderingen lagt vaegt pa, at der er foretaget beregninger af den
forventede stegjpavirkning fra byggearbejder i anlaeegsfasen, og at kommunen pa den baggrund
har vurderet, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning af de fuglearter pa
udpegningsgrundlaget, som raster og fouragerer tet pa projektomradet. Neevnet har desuden
lagt vaegt pa, at der i miljgkonsekvensrapporten er foretaget en vurdering af, at der ikke vil
vaere en stgjmaessig pavirkning af yngleomrader pa grund af afstanden til yngleomraderne,
som ligger mere end 3 km vaek fra projektomradet.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenavnet desuden lagt vaegt pa, at det i
miljgkonsekvensrapporten pa baggrund af, at fuglene i det naerliggende omrade er vaennet til
en vis grad af forstyrrelse, og at der er alternative omrader, hvor fuglene kan s@ge hen, er
vurderet, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning i driftsfasen.

Seerligt i forhold til det anfarte om at der i vaesentlighedsvurderingen er fastsat
afvaergeforanstaltninger, bemaerker Miljo- og Fedevareklagenaevnet, at det fremgar, at
projektet skal realiseres i tre etaper. Neevnet har pa baggrund af kommunens og bygherrens
oplysninger lagt til grund, at den udarbejdede tidsplan estimerer den forventede varighed af
de enkelte aktiviteter, herunder ogsa paeleramning, at det pa grund af hard frost i isvintre vil
vaere vanskeligt at udfgre paeleramning i det tidsrum, og at der er tale om en saedvanlig
tilrettelaeggelse af anlaegsarbejderne. Efter naevnets opfattelse er der pa den baggrund ikke
fastsat seerlige foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere en skadelig virkning pa
fuglebeskyttelsesomradet, hvorfor der ikke er tale om afveergeforanstaltninger i
vaesentlighedsvurderingen.

Seerligt i forhold til kumulative stgjpavirkninger har naevnet lagt veegt pa, at der i
miljgkonsekvensrapporten er foretaget en vurdering i forhold til de to naerliggende omrader
[vejnavn2] Nord og [vejnavn1] Vest, herunder af den kumulative stgjpavirkning. Milje- og
Fedevareklagenaevnet bemaerker i forleengelse heraf, at det efter naevnets opfattelse ikke kan
kraeves, at en miljgkonsekvensrapport forholder sig til den kumulative virkning med alle gvrige
projekter i omradet. Vurderingen af den kumulative virkning skal alene forholde sig til de
gvrige projekter i omradet, der méa anses for relevante i forhold til en vaesentlig foregelse af de
miljgmaessige pavirkninger sammenholdt med det enskede projekt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i evrigt, at hverken isfugl eller grenbenet hane er pa
udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F111, og en vurdering af pavirkningen af
arterne skal derfor ikke indgd i en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne af projektet.

For sd vidt angar pavirkning fra udledning af grundvand og overfladevand har Milje- og
Fedevareklagenaevnet ved vurderingen lagt vaegt pa, at udledning af vand i forbindelse med
projektet er beskrevet i vaesentlighedsvurderingen, hvor det fremgar, at der er foretaget
beregninger af de miljgfremmede stoffer i det vand, som vil blive udledt i henholdsvis anlaegs-
og driftsfasen. Beregningerne er foretaget dels for udledning af oppumpet grundvand i
anlaegsfasen, dels for udledning af overfladevand under driftsfasen, og er for begge tilfeelde
beregnet i den situation, hvor vandet udledes direkte til havnen uden renseforanstaltninger.

| den forbindelse har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pd, at det fremgar af
miljgkonsekvensrapporten, at der er foretaget en raekke grundvandspraver fra boringer i det
omrade, hvor parkeringskaelderen pataenkes anlagt, og at disse prever er blevet analyseret
med henblik pa at vise, hvilke miljgfremmede stoffer der findes i grundvandet i omradet. Der
er herefter foretaget konkrete beregninger af de paviste miljgfremmede stoffer i grundvandet,
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som kan blive udledt fra grubevandet i den situation, hvor vandet udledes direkte. Der er
herunder foretaget beregninger af koncentrationen ved Natura 2000-omradet, hvor det
fremgar, at koncentrationen for sa vidt angar 11 af de i alt 13 stoffer, vil ligge under
detektionsgraensen, nar det nar Natura 2000-omradet. For de resterende to miljgfremmede
stoffer har kommunen pa baggrund af yderligere beregninger vurderet, at stofferne hurtigt vil
blive fortyndet under detektionsgraensen. Der er desuden beregnet blandingszoner i henhold
til bekendtggrelse nr. 1433 af 21. november 2017 for de tre miljgfremmede stoffer, som efter
beregningerne vil overskride kvalitetskravene ved en eventuel direkte udledning af oppumpet
grundvand i forhold til de fastsatte miljgmal.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden i forhold til overfladevand i driftsfasen lagt veegt
pa, at der er foretaget konkrete beregninger af de miljgfremmede stoffer, som kan blive
udledt ved regnvandsafstremning fra befaestede arealer eller tage. Pa baggrund af
beregningerne er det vurderet, at koncentrationsbidragene er ubetydelige, og at
koncentrationen for de fleste af stofferne vil vaere umalelig, hvorfor udledningen ikke vil
pavirke vandkvalitet, flora og fauna i Natura 2000-omradet. | den forbindelse bemarker
naevnet, at koncentrationerne af de miljgfremmede stoffer overholder graensevardierne i
forhold til vandomradet, pa neer stoffet diethylhexylphthalat, som der er beregnet en
blandingszone for.

Seerligt i forhold til kvaelstof bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at det fremgar af tabel
16-6 i miljgkonsekvensrapporten, at der som fglge af realiseringen af planlagningen vil veere
en stigning i kvaelstofbelastningen ved graensen til Natura 2000-omradet i en worst case-
situation, hvis regnvand fra projektomradet udledes direkte. Naevnet finder dog ikke grundlag
for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at der ikke er tale om en aendring, som vil
medfgre en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet. Naevnet har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at der som en del af projektet etableres LAR-systemer, som vil kunne tilbageholde en
del af kvaelstoffet. Naevnet har desuden lagt veegt pa, at det fremgar af sagen, at der i omradet
er vaesentlige streamforhold, hvorfor der vil ske en fortynding af koncentrationen, og at
Kebenhavns Kommune har oplyst, at vandet i Kalveboderne desuden er et lavwvandet omrade
med en middeldybde pa 1,5 m, hvilket betyder, at blomsterplantebestandene ikke vil vaere
sarbare i forhold til udskygning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at det ifalge
miljgkonsekvensrapporten og 8 25-tilladelsen, er en integreret del af det samlede projekt, at
der etableres et LAR-system med bassiner inden udledning til havnen. Det fremgar desuden af
miljgkonsekvensrapporten, at det oppumpede grundvand formentlig vil indeholde
sedimenter, hvorfor vandet vil blive ledt gennem sedimentationstank og olieudskiller inden
udledning til kloak eller havnebassinet. Da der er tale om saedvanlige, integrerede dele af
projektet, er der efter naevnets opfattelse ikke tale om afvaergeforanstaltninger fastsat med
henblik pa at undga eller reducere en skadelig virkning pa habitatomradet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at det desuden fremgar af sagens oplysninger, at
udledning til havnen vil kraeve en udledningstilladelse, og at de neermere detailkrav til
udledning af overfladevand vil blive handteret i den forbindelse, herunder vil det blive sikret,
at den bedst anvendelige teknologi (BAT) anvendes til at begraense forurening. Naevnet
bemaerker i forleengelse heraf, at kommunen ikke herved har udskudt vurderingen i forhold til
udledning af miljgfremmede stoffer til et senere tidspunkt. Kebenhavns Kommune har saledes
beskrevet udledning af henholdsvis oppumpet grundvand i anlaegsfasen og overfladevand i
driftsfasen i miljgrapporten, hvor det fremgar, at der er foretaget konkrete beregninger for
den forventede udledning fra oppumpet grundvand og nedbgr i forbindelse med realiseringen
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af projektet. Efter nsevnets opfattelse kan Kebenhavns Kommune ikke anses for at have
udskudt vurderingen alene ved at informere om, at realiseringen af projektet vil medfere krav
om tilladelse eller godkendelse efter andre regler.

| forhold til det af klagerne anfarte om, at der ikke er foretaget en vurdering af de kumulative
effekter med andre eksisterende og planlagte udledninger, bemaerker naevnet, at det fremgar
af miljgkonsekvensrapporten, at baggrundsniveauet af stofferne i Fiskerhavnen er indgaet i
beregningerne, hvorfor naevnet leegger til grund, at andre allerede eksisterende udledninger i
omradet pa den baggrund er inddraget.

3.2.3 Ad 2) Bilag IV-arter

Det fglger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa den biologiske mangfoldighed med saerlig veegt pa arter og naturtyper, der er
beskyttet i henhold til Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse som naevnt herudover sikre sig, at
projektet ikke vil beskadige eller @delaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter.[23]
Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifalge vejledningen forstas som
en malsaetning om, at yngle- og rasteomraders gkologiske funktion bevares. Yngleomrader
defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til parring og fedsel, og endvidere
daekker det omradet i neerheden af rede- eller fadselsstedet, hvis afkommet er afhaengigt af
sadanne omrader. Rasteomrader defineres som de omrader, der benyttes af et dyr eller en
gruppe af dyr, nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter strukturer, som dyr etablerer som
rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.[24] Beskyttelsen af rasteomrader omfatter
ogsa et rasteomrade, som ikke leengere benyttes af en art, hvis der er tilstraekkelig stor
sandsynlighed for, at arten vender tilbage til det pagaeldende rasteomrade.[25]

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtggrelsens forstand
forstas en samling ("netveerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller
gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter kan
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[26]

| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der ifalge EU-
Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan rummes inden for
habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever fravigelse i medfer af direktivets artikel
16. Hvor der er tale om en fravigelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger have til
formal at kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indebzerer saledes, at der
sker eller er sket en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomradet. Dette er ikke
tilfeeldet for foranstaltninger til sikring af akologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller
rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldsteendig intakt (kvantitativt og kvalitativt),
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nar aktiviteten har fundet sted. Hvis der er tale om beskadigelse eller gdelaeggelse af et yngle-
eller rasteomrade, er der altid behov for en fravigelse i henhold til artikel 16, nar de deri
fastsatte betingelser er opfyldt.[27]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kgbenhavns
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, for sa vidt angar
miljgkonsekvensrapportens beskrivelse af projektets pavirkning af bilag IV-arter af flagermus
og markfirben, jf. lovens bilag 7, jf. § 20, stk. 4.

Milje- og Fadevareklagenaevnet har ved vurderingen i forhold til flagermus lagt veegt pa, at der
er foretaget en undersggelse af treeerne i omradet, og at der i den forbindelse ikke er
konstateret traeer, som er egnede som yngle- eller rasteomrader for flagermus. Neevnet har
desuden lagt vaegt pa, at der er foretaget undersegelser af de bygninger i projektomradet,
som skal nedrives, og som potentielt kunne vaere yngle- eller rasteomrader for flagermus, og
at der ved undersggelserne ikke er fundet spor efter flagermus, der kunne indikere, at
bygningerne udger yngle- eller rasteomrader. Efter naevnets opfattelse er de foretagne
undersggelser tilstraekkelige til at fastsla, at projektet ikke vil medfgre adelaeggelse eller
beskadigelse af yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til markfirben lagt veegt pa, at det er undersegt i
forskellige databaser, om der tidligere har veeret registreret markfirben i projektomradet. Pa
baggrund heraf har Kebenhavns Kommune lagt til grund, at arten ikke er registreret i
Kebenhavnsomradet i mange ar. Derudover har naevnet lagt vaegt pa, at der er foretaget
besigtigelser af naturen i omradet, herunder af eventuelle egnede levesteder for markfirben. |
den forbindelse bemaerker naevnet, at besigtigelsen den 29. maj 2019 blev foretaget inden for
den undersggelsesperiode, der er beskrevet i forvaltningsplan for markfirben,[28] og at der
ikke ved undersggelserne blev registreret enkeltindivider.

3.2.4 Ad 3) Dvrige fugle

Det fremgar af miljgvurderingslovens bilag 7, jf. § 20, stk. 1, at miljgkonsekvensrapporten skal
indeholde en beskrivelse af de i § 20, stk. 4, naevnte faktorer, der kan forventes at blive bergrt i
vaesentlig grad af projektet, herunder biodiversiteten (f.eks. fauna og flora).

Det fremgar endvidere af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger, som
bygherren skal give om det ansggte projekt i miljgkonsekvensrapporten, pa en passende
made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa
den biologiske mangfoldighed med saerlig vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i
henhold til habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

Af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 fremgar det bl.a., at:

"1. For arter, som er anfert i bilag 1, traeffes der saerlige beskyttelsesforanstaltninger
med hensyn til deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres
udbredelsesomrade.

[...]

Medlemsstaterne udlaegger som saerligt beskyttede omrader navnlig sadanne omrader,
som med hensyn til antal og udstraekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter,
idet der tages hensyn til behovet for at beskytte arterne i det geografiske s@- og
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landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

[...]

4. Medlemsstaterne treeffer egnede foranstaltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2
naevnte beskyttede omrader at undga forurening eller forringelse af levestederne samt
forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sadan forurening, forringelse eller forstyrrelse
har vaesentlig betydning for formalet med denne artikel. Medlemsstaterne bestraber sig
pa at undga forurening eller forringelse af levesteder ogsa uden for disse beskyttede
omrader.”

Fuglebeskyttelsesdirektivet er i dansk ret primaert implementeret dels i form af en
omradebeskyttelse (de udpegede fuglebeskyttelsesomrader, som indgar i en raekke af Natura
2000-omraderne), og dels i form af en artsbeskyttelse (artsfredningsbekendtgerelsen[29] samt
jagtloven[30Q]).

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at direktivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt., ogsa har en vis
selvstaendig betydning. Med "levesteder” menes bade omrader, hvor fuglene yngler, og
omrader, som fuglene regelmaessigt gaester for at feelde fjer, raste eller overvintre.
Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med direktivets artikel 2, jf. artikel 1, hvorefter
medlemsstaterne traeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse
bestanden af alle vilde fuglearter pa et niveau, som isaer imgdekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.
Bestemmelsen i artikel 4, stk. 4, 2. pkt., skal desuden ses i sammenhang med artikel 4, stk. 4,
1. pkt., som gaelder for bilag 1-fugle samt traekfugle, jf. artikel 4, stk. 1 og 2.

Af Miljgstyrelsen habitatvejledning fremgar ligeledes, at i sager omfattet af
miljevurderingspligt skal en vurdering af eventuel pavirkning af fugle indarbejdes i
miljgvurderingen, mens vurderingen i andre sager skal fremga af afggrelsens begrundelse.
Vurderingen skal angive, om der kan ske pavirkning af vilde fugle og deres levesteder i og uden
for Natura 2000-omrader. Det fremgar endvidere, at medlemsstaterne ifglge EU-Domstolens
praksis isaer er forpligtede til at bevare levesteder og populationer for truede fuglearter eller
arter i tilbagegang.[31]

Efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 skal medlemsstaterne endvidere til beskyttelse af
alle de fuglearter (dvs. ikke kun bilag I-arter), som i vild tilstand opholder sig naturligt pa
medlemsstaternes omrade, traeffe de nadvendige foranstaltninger til at indfere en generel
ordning med forbud mod bl.a. forsaetligt at draebe (litra a) eller forsaetligt at forstyrre fuglene,
navnlig i yngleperioden og i det omfang en sadan forstyrrelse har vaesentlig betydning for
formalet med direktivet (litra d).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at fuglearten isfugl er omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivets bilag |, hvilket granbenet rgrhane ikke er. Grgnbenet rgrhene en
er dog fortsat omfattet af den generelle beskyttelse, som fglger af fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 5.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Kebenhavns Kommune i tilstraekkelig grad har sikret
sig, at miljgkonsekvensrapporten belyser, om projektet kan medfgre sadanne forringelser af
levesteder for arter pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, at det kan pavirke arterne pa
bestandsniveau som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at det i miljgkonsekvensrapporten er
beskrevet, at der ved besigtigelsen i omradet er foretaget observation af fugle i omradet, og at
omradet vurderes at have en vis vaerdi for fugle som raste- og fourageringsomrade samt
yngleomrade. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det er beskrevet, at fugle som raster og
fouragerer i omradet vil vaere ngdsaget til at finde andre omrader, men at det er vurderet, at
de vil kunne anvende Sydhavnstippen, som er i nerheden, og det samlet vurderes, at anlaeg af
projektet ikke vil hindre opretholdelsen af lokale fuglebestande. Derudover har naevnet lagt
vaegt pa, at det fremgar, at omradet i driftsfasen vil veere reduceret som levested for bl.a.
fugle, og at omradet kan blive levested for nogle almindelige fuglearter, som er tilknyttet
bymiljget.

Saerligt i forhold til isfugl har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det er vurderet, at
arten potentielt kan forekomme i projektomradet, men at omradet er mindre egnet som
habitat for arten.

3.2.5 Ad 4) Alternativer

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljgkonsekvensrapporten bl.a. skal
indeholde en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har undersggt, og som er
relevante for projektet og dets saerlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til
den valgte lgsning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljoet.
Miljgkonsekvensrapporten skal efter bilag 7, pkt. 3, jf. 8 20, stk. 1, endvidere indeholde en
beskrivelse af de relevante aspekter af den aktuelle miljgstatus (referencescenariet eller 0-
alternativet) og en kort beskrivelse af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke
gennemfares.

Efter Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis skal alternativer, herunder ogsa de alternativer,
der er foresldet under den forudgdende offentlige debat, behandles mere eller mindre
indgaende. Det er tilstraekkeligt, at oversigten over alternativer giver offentligheden og
politikerne en mulighed for at vurdere det gnskede projekt i forhold til andre realistiske
alternativer. Afggrende er, om der kan siges at vaere tilvejebragt det forngdne grundlag for en
beslutning. Det kan saledes ikke kraeves, at der foretages en indgadende belysning af (alle)
andre alternativer.[32]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kgbenhavns
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, hvorefter
miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sa vidt angar beskrivelsen af de
undersggte rimelige alternativer.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at der i miljgkonsekvensrapporten er
redegjort for de tre forslag, som indkom i forbindelse med arkitektkonkurrencen for omradet,
herunder for placering af byggezoner i de to fravalgte forslag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pd, at det felger af lov nr. 275 af 27.
marts 2019 om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By og Havn
17S[33] samt forarbejderne hertil,[34] at loven skal sikre, at projektomradet, som ejes af
Udviklingsselskabet By og Havn I/S, kan byudvikles. Falgende fremgar af lovens § 1:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/94fc7dd7-8970-4fac-95ad-d21bacOcc75b 32/36



17.03.2023 13.19 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

"I'lov nr. 551 af 6. juni 2007 om Metroselskabet I/S og Udviklings-selskabet By & Havn I/S,
som aendret bl.a. ved 8 1 i lov nr. 632 af 14. juni 2011 og senest ved § 2 i lov nr. 1566 af
18. december 2018, foretages felgende aendringer:

1. Efter 8 15 indsaettes:
»815a. [...]

Stk. 5. Eksisterende afggrelser om fredning gaelder ikke for arealet beliggende @st for
[vejnavn1]. Arealets beliggenhed fremgar af bilag 3. Pa dette areal ophaves den fastlagte
strandbeskyttelseslinje, jf. § 15 i naturbeskyttelsesloven.”

Felgende fremgar af forarbejderne til loven:

"Lovforslaget skal herudover sikre, at arealet @st for [vejnavn1], som ejes af
Udviklingsselskabet By & Havn I/S, kan byudvikles, hvilket kraever, at fredningen pa
omradet ophaeves, ligesom strandbeskyttelsen efter naturbeskyttelsesloven pa omradet
skal ophaeves.”

Milje- og Fadevareklagenaevnet konstaterer saledes, at det er fastlagt ved lov, at fredningen af
og strandbeskyttelseslinjen for det konkrete areal (projektomradet) ophaeves, og at det
fremgar af forarbejderne til loven, at loven skal sikre, at projektomradet kan byudvikles.
Naevnet finder derfor heller ikke, at det ligger inden for kommunens retlige kompetence at
foresla eller udveelge alternative geografiske placeringer til projektomradet.

3.2.6 Ad 5) Overvdgning

Det fremgar af miljgvurderingslovens § 27, stk. 2, at myndigheden kan stille vilkar for § 25-
tilladelser med henblik pa at opfylde lovens vilkar. Vilkar skal st i et rimeligt forhold til
projektets art, placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljget. Hvor
det er hensigtsmaessigt, kan der anvendes eksisterende overvagningsordninger fra anden EU-
lovgivning eller overvagningsordninger fastsat i anden lovgivning eller i medfer af anden
lovgivning, hvor det er hensigtsmaessigt i forhold til det konkrete projekt og formalet med
overvagningen.

Det fremgar desuden af § 27, stk. 3, at har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa
miljget, skal myndigheden i tilladelsen stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Kgbenhavns
Kommunes vurdering af, at der ikke skal fastsaette vilkdr om overvagning af udledning af vand
og stejpavirkning fra projektet.

Milje- og Fadevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at Kebenhavns Kommune har vurderet, at
der ikke vil veere en vaesentlig pavirkning i forhold til udledning af vand og stejpavirkning fra
projektet, og at naevnet ikke finder grundlag for at tilsidesaette den vurdering, jf. ovenfor i
afsnit 3.2.2. Neevnet bemaerker, at det efter § 27, stk. 3 alene er et krav, at der stilles vilkar om
overvagning, hvis projektet har vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/94fc7dd7-8970-4fac-95ad-d21bacOcc75b 33/36



17.03.2023 13.19 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Kebenhavns Kommunes afggrelse af 12. februar
2021 om § 25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa Stejlepladsen.

[1] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[2] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[3] Planklagenavnets sagsnr.: 21/03691 og 21/03700.

[4] Natura 2000-plan 2016-2021,Vestamager og havet syd for, Natura 2000-omrade nr. 143,
Habitatomrade H127, Fuglebeskyttelsesomrade F111, jf.

https://mst.dk/media/130679/143 n2000plan_2016-21.pdf
(https://mst.dk/media/130679/143 n2000plan_2016-21.pdf).

[5] Miljgstyrelsens hjemmeside: https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-
omraaderne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-udpegningsgrundlaget/ (https://mst.dk/natur-
vand/natur/natura-2000/natura-2000-omraaderne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-
udpegningsgrundlaget/).

[6] Natura 2000-basisanalyse 2022-2027 Vestamager og havet syd for Natura 2000-omrade nr.
143, Habitatomrade H127, Fuglebeskyttelsesomrade F111:
https://mst.dk/media/194306/n143-basisanalyse-2022-27-vestamager-og-havet-syd-for.pdf
(https://mst.dk/media/194306/n143-basisanalyse-2022-27-vestamager-og-havet-syd-for.pdf).

[7] Bekendtggrelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastlaeggelse af miljgmal for vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvand.

[8] Oplysninger om opdateringen findes pa https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-
2000/natura-2000-omraaderne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-udpegningsgrundlaget/
(https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-
omraaderne/udpegningsgrundlag/opdatering-af-udpegningsgrundlaget/).

[9] EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i sag C-461/17, Holohan m.fl. mod An Bord
Pleandla og EU-Domstolens dom af 28. maj 2020 i sag C-535/18, Land Nordrhein-Westfalen.

[10] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People Over Wind m.fl. mod Coillte
Teoranta.

[11] Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelse i sag 18/05486 m.fl.
[12] Milje- og Fedevareklagenaevnets afggrelse i sag 21/05337 m.fl.

[13] Miljgstyrelsens habitatvejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter.

[14] Sagerne 21/00640 m.fl. og 21/05338 m.fl.

[15] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.
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[16] Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. oktober 2009 om beskyttelse
af vilde fugle

[17] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

[18] Se sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4.

[19] Se bl.a. sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, praemis 99.

[20] Se sag C-258/11, Sweetman, praemis 48.

[21] Miljastyrelsens habitatvejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter.

[22] EU-Domstolens dom af 12. april 2018 i sag C-323/17, People Over Wind, praemis 35-37 og
40.

[23] Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetydning i henhold til
Habitatdirektivet, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C(2021) 7301 (herefter EU-
Kommissionens vejledning).

[24] EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.52-2.57.

[25] Se sag C-477/19, Magistrat der Stadt Wien, praemis 36.

[26] Miljgstyrelsens habitatvejledning, pkt. 9.7.1.4 og EU-Kommissionens vejledning pkt. 2.52,
hvorefter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, ber forstds som en madlsaetning om
opretholdelse af yngle- og rasteomraders gkologiske funktion.

[27] EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.73.
[28] Ravn, P. (2015): Forvaltningsplan for markfirben, Beskyttelse og forvaltning af markfirben,

Lacerta agilis, og dets levesteder i Danmark, Miljg- og Fedevareministeriet, Naturstyrelsen,
2015.

[29] Bekendtgarelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og
pleje af tilskadekommet vildt.

[30] Lovbekendtggrelse nr. 265 af 21. marts 2019 om jagt og vildtforvaltning.

[31]1]Jf. habitatvejledningen s. 13, med henvisning til EU-Domstolens dom af 13. juni 2020 i sag
C-117/00 Kommissionen mod Irland.

[32] Jf. vejledning om VVM i planloven (2009), s. 57, om praksis hos det tidligere
Naturklagenaevnet.

[33] Kommunen kalder ogsa loven "lov om erstatning for @restad Feelled Kvarter".

[34] Forarbejderne til L 153, Forslag til lov om aendring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingssel-skabet By & Havn I/S, kan ses pa Folketingets hjemmeside pa felgende link:
https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l153/index.htm
(https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/l153/index.htm)
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Bilag

Byens Anvendelse
Teknik- og Miljeforvaltningen

Udviklingsselskabet Stejlepladsen
Nordre Toldbod 7
1259 Kgbenhavn K

VVM-tilladelse til etablering og drift af byudvikling pa
Stejlepladsen

Udviklingsselskabet Stejlepladsen har den 22. oktober 2019 ansagt om
at gennemfgre en miljgkonsekvensvurdering for etablering og drift af
projekt for byudvikling af Stejlepladsen.

Ansggningen er indsendt i henhold til §18, stk. 2 i bekendtgerelse af lov
om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) nr.1225 af 25. oktober 2018. Projektet er omfattet af miljgvurde-
ringslovens bilag 2, pkt. 10. b) Infrastrukturprojekter, anleegsarbejder i
byzoner, herunder opferelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.

Projektet bestar af en byudvikling af Stejlepladsen og arealerne sydvest
for Stejlepladsen, som udggr et samlet areal pa ca. 5,2 ha. Projektet er
etablering af en bydel med primeert boliger og en daginstitution pa i alt
72.000 etagemeter. Der bygges i tre til seks etager med en maksimal
bygningshgjde péa op til 24 meter. Der bygges en parkeringskeaelder i
den sydlige del af projektomréadet med 100 parkeringspladser. Der
etableres 75 parkeringspladser i terreen langs projektomrédet ud mod
Sejlklubvej. Projektet er planlagt som en delvis bilfri bydel.
Projektomradet vil blive opfyldt, sa det er i kote +4,25 i midten. P& den
made vil vandet afvandes i udkanterne, hvor det handteres ved forskel-
lige LAR-lgsninger. LAR-lgsningerne etableres som &bne rekreative bas-
siner, som kun er vade i forbindelse med nedbegr. Indenfor projektomra-
det plantes afslutningsvist ca. 810 treeer af eksisterende og hjemmehg-
rende arter.

Miljgkonsekvensrapport og udkast til VVM-tilladelse har veeret i offent-
lig hering i 8 uger fra den 26. august til den 21. oktober 2020. Den
brede offentlighed har gennem offentlig fremleeggelse af hhv. afgraes-
ningsfolder og Miljgkonsekvensrapport haft mulighed for at ggre sig
bekendt med sagen og for at udtale sig.
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Borgerrepraesentationen har den 4. februar 2021 besluttet at godkende
Kommuneplantilleeg, Lokalplan, miljgrapport, miljgkonsekvensrapport
og VVM-tilladelse for Stejlepladsen. P& baggrund af den politiske be-
slutning om plangrundlag og en gennemfert VVM-proces kan Kgben-
havns Kommune hermed meddele tilladelse til etablering og drift af
projekt for byudvikling af Stejlepladsen.

Tilladelse

Kebenhavns Kommune udsteder hermed tilladelse til anlaeg og drift af
projekt for byudvikling af Stejlepladsen i henhold til § 25 stk. 1 i be-
kendtgerelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM) nr. 1225 af 25. oktober 2018.

Anlaeg og drift skal ske indenfor de fysiske og miljgmaessige rammer,
som angives i miljgkonsekvensrapporten for Stejlepladsen med de af-
veergetiltag der er indbygget i projektet.

Vilkar for tilladelsen

1. Atder etableres forleengelse af venstresvingbane i krydset Ba-
dehavnsgade /Sjellandsbroen i retning fra Seellandsbroen mod
Béddehavnsgade iht. de naeermere beskrivelser i udbygningsaf-
tale af 15. december 2020 mellem Udviklingsselskabet Stejle-
pladsen og Kebenhavns Kommune.

Begrundelse for afgerelse
Afgerelsen traeffes pa grundlag af bygherrens ansagning, miljgkonse-
kvensrapporten og resultatet af de haringer, der er foretaget.

Miljgkonsekvensrapporten for Stejlepladsen har undersggt de milje-
maessige pavirkninger fra projekt for byudvikling af Stejlepladsen her-
under stgj og vibrationer, natur og Natura 2000, overfladevand og
vandkvalitet, grundvand og drikkevand, jord og forurening, kulturary,
trafikale pavirkninger, materielle goder samt mennesker og sundhed.
Desuden projektets landskabelige og visuelle pavirkning. Hver miljgpa-
rametre er vurderet i hhv. anleegsfasen og driftsfasen ift. grad af milje-
pavirkning gdende fra ubetydelig, mindre, middel, vaesentlig.

Ansgger har indbygget afvaergetiltag i projektet for pa den made at be-
graense de afledte pavirkningerne pd miljg og omgivelser ved anleeg og
drift.

Miljgkonsekvensraspporten viser at trafikafvikling i driftsfasen vil give
anledning til en vaesentlig miljgpavirkning. For landskab og visuelle for-
hold, rekreative forhold, stgj og vibrationer, natur og kulturhistoriske
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interesser vil projektet give anledning til en middel miljgpévirkning. For
de gvrige undersggte miljgparametre i miljgkonsekvensrapporten vil
projektet i drifts- og anleegsfasen alene give anledning til mindre, ube-
tydelige eller ingen miljgpéavirkninger.

Trafik

Miljgkonsekvensrapporten redeger for, at der i anlseegsfasen vil veere to
perioder af ca. en maneds varighed med en hgj intensitet af lastbiltrafik,
mens der stebes bundplader. | resten af anleegsperioden pa ca. tre ar,
vil der kun vaere moderat lastbiltrafik. Projektets trafikale pavirkning i an-
leegsfasen vurderes at veere lille, da der alene er tale om en lille stigning i
forhold til den nuvaerende trafik.

| driftsfasen forventes en trafikken at stige med op til 2.240 biler i deg-
net, svarende til at trafikken pa Badehavnsgade @ges med ca. 32 %. Der
kommer dermed en ekstra belastning péa krydset Bddehavnsgade/ Sjeel-
landsbroen, som i forvejen er belastet med kedannelse. P4 den bag-
grund vurderes projektets pavirkning i driftsfasen at veere vaesentlig.

Det er muligt at reducere de trafikale gener for i krydset Badehavns-
gade/ afledt af den sgede maengde trafik ved at forleenge venstresving-
banen fra Sjeellandsbroen mod Badehavnsgade iht. de neermere beskri-
velser i udbygningsaftale af 15. december 2020 mellem Udviklingssel-
skabet Stejlepladsen og Kgbenhavns Kommune. Med forleengelse af
venstresvingbanen vurderes den vaesentligste gene for trafikafviklingen
pé Centrumforbindelsen at veere afbedet. Dette er derfor stillet som et
vilkér i denne tilladelse.

Trafikafviklingen overvéages lgbende af Kgbenhavns Kommune og der
arbejdes lsbende med at forbedre fremkommeligheden i Kebenhavn
for alle trafikanter. Det vurderes derfor ikke relevant at stille saerskilt vil-
kar for bygherre om overvagning af krydset Bddehavnsgade / Sjeel-
landsbroen.

Landskab og visuelle forhold

Miljgkonsekvensrapporten beskriver, at arkitekturen i projektet har for-
mdéet i nogen grad at tilpasse bebyggelsen til de eksisterende omgivel-
ser. Den samlede landskabelige og visuelle pavirkning pé Fiskerhavnen,
projektomradet og neeromgivelserne vurderes pé baggrund, at veere
middel i anleegs- og driftsfasen og der vurderes ikke at veere behov for
vilkar.

Rekreative forhold
Miljgkonsekvensrapporten redeger for, at projektomradet vil blive ind-
hegnet og afspeerret for offentligheden og alle eksisterende rekreative



Bilag

Vand og VVM 4/7

udfoldelsesmuligheder inden for projektomradet vil derfor forsvinde
som felge af terreenbearbejdning og anleegsarbejder.

Nar bydelen er faerdigudviklet, vil sterstedelen af Stejlepladsen veere
omdannet til boligomrade. Den grgnne kant langs havn og vand vil blive
reetableret og der vil i den nye bydel blive skabt mange nye smé op-
holdsrum, grenne forbindelser og funktioner, som kan understgtte de
rekreative funktioner knyttet til iseer de maritime aktiviteter.

Pavirkningen af rekreative forhold i anleeg og driftsfasen vurderes pa
den baggrund at veere middel og der vurderes ikke at veere behov for
vilkar.

Stej og vibrationer

Miljgkonsekvensrapporten har vist, at der er risiko for overskridelse af
den vejledende graeenseveerdi for bygningsskadelige vibrationer pa en-
kelte boliger tettest pa byggepladsen mod nordgst. Det er derfor en del
af projektet, at der sker kontinuerlig vibrationsovervagning pé de neer-
liggende boliger ved anleegsarbejder med ramning/nedvibrering af
spunsvaegge, hvor der er risiko for bygningsskader. Konstateres over-
skridelse af greenseveerdier for bygningsskadelige vibrationer, da a&en-
dres arbejdsmetoden de sérbare steder, sé vibrationspévirkningerne re-
duceres til under graenseveerdien.

Det er en del af projektet, at der som udgangspunkt ikke vil ske bygge-
og anlaegsarbejde uden for tidsrummet kl. 7-19 pa hverdage og ingen
seerligt stgjende aktiviteter udenfor tidsrummet kl. 8-17. | perioder,
hvor der stebes bundplader, kan stebeprocessen dog i nogle tilfeelde af
tekniske arsager ikke afbrydes, og derfor kan der forekomme nogle
dage, hvor der stgbes i perioder, som straekker sig ud over normal ar-
bejdstid. | sddanne tilfeelde kan der opleves en stgjbelastning pa op til
60 dB. Det er en del af projektet, at der etableres stgjskeerm mellem
byggeplads og de neermeste boliger beliggende mod nordvest for pro-
jektomréadet.

Med de afveergetiltag som er indarbejdet i projektet ift. stej og vibratio-
ner vurderes der ikke behov for at stille vilkar i VVM-tilladelsen. Inden
anleegsarbejder med seerlig stej- og vibrationsgener igangsaettes, da
skal arbejderne anmeldes til den kommunale miljgmyndighed. Miljg-
myndigheden vil regulere aktiviteterne efter § 42 i miljgbeskyttelseslo-
ven og/eller lokale miljgforskrifter.

Natur

Miljgkonsekvensrapporten redeger for, at Stejlepladsen bestér af et
grent selvgroet areal med dominans af almindelige graesser og hvid-
tjorn. Omradet er forholdsvis artsrigt, men bestar af forholdsvis
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almindelige arter og haveplanter. Omradet er ikke karakteriseret som
beskyttet natur, men udger et bynaert grent omrade, der fungerer som
levested for dyre- og plantearter. Indenfor projektomradet er der ikke
fundet arter, som er listet pa habitatdirektivets bilag IV. Pavirkningen af
naturen vurderes at veere middel, da alt natur i omradet vil fjernes som
felge af projektet, men ikke bergrer vaesentlige naturinteresser, sdsom
beskyttet natur. P4 den baggrund vurderes der ikke at vaere behov for
vilkar ift. naturpavirkninger. Det er en del af projektet at de kystneere
grenne omrader retableres som grent omrade, og disse udger ca.
7.000 m? af det samlede grgnne areal, som er ca. 35.000 m2.

Natura 2000

Miljgkonsekvensrapporten redeger for at projektet ikke vil medfere pa-
virkning pé arter eller habitatnaturtyper pa udpegningsgrundlaget Na-
tura 2000-omrade nr. 143 "Vestamager og havet syd for”, der omfatter
habitatomrade H127 og fuglebeskyttelsesomréde F111 og at omréadets
integritet bevares. Ligeledes vil projektet ikke hindre, at de opstillede
bevaringsmalsaetninger for naturtyper og arter pa Natura 2000-omra-
dets udpegningsgrundlag vil kunne opfyldes. En Natura 2000-vurde-
ring vil sédledes ikke vaere pékraevet.

Kulturhistoriske interesser

Projektomradet indgér som en del af et udpeget veerdifuldt kulturmiljg i
Kebenhavns Kommuneplan. Stejlepladsen er udvalgt som en del af for-
taeellingen om Kgbenhavn som havneby. Der er derudover sandsynlig-
hed for, at der kan veere arkaeologiske interesser i eventuelt intakte hav-
bundslag under det opfyldte lag. Havbundslaget kan potentielt blive
pavirket i forbindelse med udgravningen til parkeringskaelder i projekt-
omrédets sydvestlige hjgrne. Projektet vurderes at have en middel pa-
virkning pé kulturmiljeet ved Stejlepladsen og dennes sammenhaeng
med den resterende del af kulturmiljget Slusen, Badklubben Valby
m.m. Det vurderes ogs4, at pavirkningen af kulturmiljget i nogen grad er
begreenset ved at tilpasse byggeri og arkitektur til eksisterende byggeri i
omréadet. P4 den baggrund vurderes der ikke at veere behov for at stille
vilkar ift. pavirkning af kulturhistoriske interesser. Igangveerende an-
leegsarbejder skal jf. museumsloven standses, hvis der findes kulturarv
indenfor projektomradet i forbindelse med gravearbejder. Bygherre er
iht. Museumsloven forpligtet til at kontakte Kebenhavns Museum.

Overfladevand

Miljgkonsekvensrapporten redeger for, at der samlet seti forhold til re-
ferencesituationen er en uaendret pavirkning af vandkvaliteten i Keben-
havns Havn. Det er en del af projektet at etablere et LAR-system med
bassiner inden udledning til Kebenhavns Havn. Miljgkonsekvensrappor-
ten redeger for, at udledningen ikke giver anledning til pavirkningen af
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neerliggende Natura-2000 omrade. Pavirkning fra overfladevand til Ka-
benhavns Havn vurderes til ingen/ubetydelig.

Lokalplan for Stejlepladsen skal iagttages jf. uddrag nedenfor. Regnvan-
det skal handteres i hverdagssituationer i overensstemmelse med Kg-
benhavns Kommunes Spildevandsplan 2018 med tillaeg. Det betyder, at
regnvand som hovedregel skal afledes til kloak. Regnvandet kan dog
opsamles, genanvendes, forsinkes, fordampes, nedsives og/eller udle-
des til et vandomrade. Byggematerialer, der kan afgive forurenende
stoffer til regnvandet for eksempel kobber, zink og tombak, méa kun bru-
ges, hvis regnvandet bliver renset, inden det nedsives eller udledes til et
vandomrade.

Inden overfladevand kan ledes til recipient, da skal bygherre ansege
miljgmyndigheden om tilladelse til udledning af overfladevand til Ke-
benhavns Havn iht. miljgbeskyttelseslovens § 28 og dette indbefatter
en BAT (bedste anvendelige teknologi) vurdering.

Forurenet jord og indeklima

Projektomradet er fremkommet ved opfyld fra bygge- og anlaeegsarbej-
der i perioden 1945-1970'erne. Omradet er opfyldt med bygningsaffald,
overskudsjord, olie- og kemikalieforurenet jord og lignende affald.

| anleegsfasen handteres der jordmaengder i forbindelse med udgrav-
ning af parkeringskeelder, terraeenregulering og udlaeg af ren jord. Der la-
ves en jordhdndteringsplan for omradet, sa jordhandteringen sker hen-
sigtsmaessigt og forsvarligt. Kebenhavns Kommune skal godkende
jordhandteringsplanen og kan stille krav for yderligere at undga forure-
ning under anleegsarbejderne. Pavirkningen af miljeet pa grund af
handtering af forurenet jord samt risikoen for yderligere forurening vur-
deres pa den baggrund at veere lille. Da jorden i omradet er forurenet,
vil der blive stillet krav til at opfere byggeriet med foranstaltninger for
indeklima. Det handteres konkret ved at folge byggeforskrifterne for bo-
ligbyggeri pa forurenet jord. P4 denne baggrund vurderes det fremti-
dige indeklima ikke at blive pévirket fra jordforurening. Inden anlaegsar-
bejder med jordhandtering kan ske skal der ansgges herom enten ift.
jordforureningslovens § 19 eller miljgbeskyttelseslovens §33. Desuden
skal der ansgges og meddeles § 8 tilladelse iht. jordforureningsloven,
hvilket er en forudseetning for falsom anvendelse péa forurenet grund.

Samlet vurdering

Det er VVM-myndighedens vurdering, at anleeg og drift af projekt for
byudvikling af Stejlepladsen vurderes at kunne ske uden vaesentlig pa-
virkning p& milje og omgivelser med de i projektet indbyggede afveer-
geforanstaltninger og deti tilladelsen angivne vilkar.
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Gyldighed

Denne VVM-tilladelse overfleadigger ikke tilladelser og godkendelser ef-
ter anden lovgivning. VVM-tilladelsen bortfalder, hvis den ikke er udnyt-
tetinden 3 ar efter, at den er meddelt og bekendtgjort.

Offentlig bekendtgorelse
VVM-tilladelsen vil blive offentliggjort pad Kebenhavns kommunens an-

nonceringsportal: www.kk.dk/annonceringsportalen.

Klagevejledning
Afggrelsen kan péaklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet jf. miljgvur

deringslovens § 49, stk. 1. Klagen skal indgives inden 4 uger fra tids-
punktet for offentliggerelse af afgerelsen jf. § 51.

Klageberettiget er miljg- og fedevareministeren, enhver med retlig in-
teresse i sagens udfald og landsdaekkende foreninger og organisatio-
ner, der som formal har beskyttelse af natur og milje eller varetagelsen
af veesentlige brugerinteresser indenfor arealanvendelsen og har ved-
taegter eller love, som dokumenterer deres formal, og som repraesente-
rer mindst 100 medlemmer.

Klage skal indgives via klageportalen, som er at finde pé https://naevne-

neshus.dk/. Vejledning omkring hadndtering/teknik i forhold til den digi-
tale selvbetjening kan fas ved at rette henvendelse til Miljg- og Fedeva-
reklagenaevnet supportfunktion. Se mere herom pa https://naevnenes-
hus.dk/.

Bemaerk at Miljg- og Fedevareklagenaevnet som udgangspunkt skal af-
vise en klage, der kommer uden om klageportalen, hvis der ikke er seer-
lige grunde til det. Ved gnske om at blive fritaget for at bruge klagepor-
talen, fremsendes en begrundet anmodning herom til den myndighed
der har truffet afgerelsen. Myndigheden videresender herefter anmod-
ningen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som herefter treeffer afge-
relse om, hvorvidt anmodningen kan imgdekommes.

Det koster et gebyr at fa behandlet en klage i Miljg- og Fedevareklage-

naevnet. Information om klagegebyr kan findes péa https://naevnenes-
hus.dk/ under klagevejledning.

Segsmalsfristen for domstolsprevelse af afgerelsen er 6 maneder fra of-
fentligggrelse af afgerelsen.

Venlig hilsen
Thomas Frederik K Iversen
Sagsbehandler
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