MRF 2022.302

Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 22. november 2022, j.nr. 20/14631

Ophavet og hjemvist Kystdirektoratets afslag pa lovliggerende dispensation til to kviste inden for
strandbeskyttelseslinjen, idet Kystdirektoratet ikke havde taget stilling til den lempeligere dispen-

sationsadgang i § 65 b, stk. 3, nr. 2.

E havde i 2011 overtaget en ejendom pa 2,7 ha
med et sommerhus i to etager beliggende inden
for den udvidede strandbeskyttelseslinje. Efter
overtagelsen fik E gennemfgrt en mere omfat-
tende renovering, hvor huset blev genopfart pa
den oprindelige sokkel, den eksisterende kvist
blev udvidet, og der blev etableret en ekstra kvist
i tagetagen. Efter Kystdirektoratet i juli 2018
modtog en anmeldelse om overtreedelse af natur-
beskyttelseslovens 8§ 15, indledte Kystdirektora-
tet en lovliggerelsessag, hvorefter E indsendte an-
sggning om lovliggerende tilladelse. Kystdirek-
toratet meddelte i april 2020 lovliggerende di-
spensation til flere indretninger pa E’s ejendom,
men meddelte afslag pa lovliggarende dispensa-
tion efter naturbeskyttelseslovens § 15, jf. 8 65 b,
stk. 1, til de to kviste. | forleengelse heraf med-
delte Kystdirektoratet lovligggrelsespabud om
fjernelse af kvistene efter § 73, stk. 2 og 5. Afsla-
get pa lovligggrende dispensation blev paklaget
af E, der i hovedsagen gjorde geeldende, (1) at der
ikke var landskabelige, biologiske og rekreative
veerdier, der talte imod en dispensation til det an-
sggte, (2) at kvistene ikke udgjorde en veesentlig
e&ndring af bygningens ydre fremtraeden, (3) at
den ene af de ansggte kviste var etableret som

falge af, at en beboer i husstanden led af et vee-
sentligt og varigt handicap, og (4) at Kystdirekto-
ratet havde begaet sagsbehandlingsfejl i forbin-
delse med sagens behandling. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet (formanden) begrensede sin prg-
velse til spegrgsmalet om retlig lovliggerelse af
ejendommens to kviste. Neevnet fandt ikke grund-
lag for, at der i forbindelse med Kystdirektoratets
afgorelse var foretaget ulovlig delegation eller
begdet vasentlige sagsbehandlingsfejl. Neavnet
tog herefter stilling til mulighederne for lovlig-
gerende dispensation fra forbuddet i § 15 a, stk.
1. I denne forbindelse fandt naevnet, at der ikke
var grundlag for lovliggerende dispensation efter
8§ 15 a, stk. 2 (genopfarelse af bolig) og § 65 b,
stk. 3, nr. 10 (etablering af kviste). Naevnet fandt
dog, at der kunne meddeles lovligggrende dispen-
sation efter § 65 b, stk. 3, nr. 2, der giver adgang
til dispensation i forbindelse med udvidelse af bo-
liger som falge af, at en beboer af husstanden li-
der af et veesentligt og varigt handicap, hvilket var
tilfeldet for klager. Neavnet konstaterede, at
Kystdirektoratet ikke havde inddraget klagers
fremsendte laegeerkleringer og ophavede og
hjemviste derfor afslaget til fornyet behandling.



17.12.2022 13.28 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse i
sag om afslag pa lovliggerende
dispensation til to kviste inden for
strandbeskyttelseslinjen i Skive
Kommune

20/14631

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1,
jf. 65 b, stk. 3, nr. 2, jf. 8 78, stk. 4.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kystdirektoratets afggrelse af 15. april 2020 om
afslag pa lovliggerende dispensation til to kviste pa et sommerhus beliggende inden for
strandbeskyttelseslinjen pa [matr.nr.1] beliggende pa [adresse1] i Skive Kommune, og
hjemviser sagen til fornyet behandling hos direktoratet.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til prevelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 4, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 10, jf. 8 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet

Afggrelsen er den 6. maj 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af ejendommens
ejere, der er repraesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at

e der ikke er landskabelige, biologiske og rekreative vaerdier, der taler imod en
dispensation til det ansagte,

¢ kvistene ikke udggr en vaesentlig andring af bygningens ydre fremtraeden,

¢ den ene af de ansegte kviste er etableret som fglge af, at en beboer i hustanden lider af
et vaesentligt og varigt handicap, og

e Kystdirektoratet har begdet sagsbehandlingsfejl i forbindelse med sagens behandling.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.
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Klager har endvidere anmodet om genoptagelse af Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af
21.januar 2013 om afslag pa a&ndring af ejiendommens status fra sommerhus til heldrsbolig.
[4] Anmodningen om genoptagelse er behandlet af Miljg- og Fedevareklagenaevnet i en
saerskilt afgerelse.[5]

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

Ejendommen er beliggende i landzone inden for den udvidede strandbeskyttelseslinje ca. 80
m fra kysten. Sommerhuset pa ejendommen ligger i anden raekke til kysten. Omradet er
praeget af greanne arealer, bestaende af bade bevoksning og flere steder overdrev omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Omradet er i gvrigt praeget af landbrug og spredt bebyggelse.

Af LIFA OIS er ejendommens samlede areal oplyst til at vaere ca. 2,7 ha. Det fremgar videre, at
bebyggelsen pa ejendommen er noteret som vaerende et sommerhus med et samlet
boligareal pa 117 m2, hvor grundarealet udger 77 m2 og tagetagen udger 40 m2. Det fremgar
videre af BBR, at der er foretaget bygningsaendringer i ar 2017, hvor der er opfert et nyt
sommerhus pa soklen af den oprindelige bebyggelse fra 1965. Af BBR fremgar endvidere en
garage pa 50 m2 og et udhus pa 38 m2. Det fremgar af sagens oplysninger, at der landvaerts
sommerhuset er etableret et mindre teknikrum i en skraentside ca. 4,5 m fra sommerhuset.

Ejendommen er beliggende ca. 2 km nordvest for Natura 2000-omrade nr. 30 Lovns Bredning,
Hjarbaek Fjord og Skals, Simested og Nerre Adal, samt Skravad Baek (habitatomrade H30 og
fuglebeskyttelsesomrade F14 og F24).[6]

2.2 Den pdklagede afgarelse

Kystdirektoratet har den 15. april 2020 i medfer af naturbeskyttelseslovens § 15, jf. 8 65 b, stk.
1, meddelt afslag pa lovliggerende dispensation til to kviste pa et sommerhus inden for
strandbeskyttelseslinjen. Der er i forleengelse heraf meddelt pabud om fjernelse af kvistene i
medfer af naturbeskyttelseslovens 8 73, stk. 2 og stk. 5.

Kystdirektoratet har samtidig meddelt lovliggarende dispensation til bibeholdelse af et
teknikrum samt aendrede facader med stgrre vinduespartier og ovenlysvinduer pa
sommerhuset, som det fremtraeder uden kviste.

Sagen er indledt ved, at Kystdirektoratet den 11. juli 2018 har modtaget en anmeldelse fra
Skive Kommune om flere byggearbejder pa klagers ejendom beliggende pa [adresse1]. Klager
har efterfalgende ansagt direktoratet om lovliggerende dispensation til bibeholdelse af
byggeriet, som det fremtraeder i dag.

Af afgerelsen fremgar, at klager har overtaget eiendommen i 2011, og at klager i forbindelse
med en renovering af det oprindelige sommerhus, vurderede, at bygningen var i darligere
stand end ferst antaget, hvorfor klager besluttede at genopfere huset pa den oprindelige
sokkel.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at det oprindelige sommerhus var opfert med en mindre

kystvendt kvist samt en skorsten pa den landvendte tagflade. Det nyopfarte sommerhus er

opfert med en kystvendt kvist med en laengde pa 5,8 m samt en landvendt kvist med en
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fae46c00-b58a-4325-950f-ab0f91da3754?highlight=egelund 2/10
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lzengde pa 8 m. Den kystvendte kvist er udvidet med ca. 1,2 m i l&engden, og har samme hgjde
som den tidligere kvist. Der er endvidere etableret fire ovenlysvinduer pa det nyopfarte
sommerhus, to pa hver side af tagfladen.

Skive Kommune har overfor Kystdirektoratet oplyst, at den landvendte kvist udger mere end
halvdelen af facadeleengden, hvorfor det skal sidestilles med en etableret fuld fgrstesal.

Kystdirektoratet har vurderet, at der er sket sa vaesentlige bygningsaendringer i forbindelse
med genopferelsen af sommerhuset, at denne ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
naturbeskyttelseslovens 8 15 a, stk. 2 om genopfarelse. Direktoratet har i afggrelsen vurderet,
at kvistene aendrer bygningens fremtraeden fra et traditionelt halvandet plans leengehus med
saddeltag til et mere dominerende byggeri.

Af klagers ans@gning fremgar, at den landvendte kvist er etableret som fglge af en sendret
planlgsning med en ligelgbstrappe, der pa sigt kan forsynes med en personlift for
kerestolsbrugere, der kan blive ngdvendig som folge af ansggers helbred. Kystdirektoratet har
i afggrelsen vurderet, at naturbeskyttelseslovens 8 65 b, stk. 3, nr. 2, om udvidelse af bolig som
folge af vaesentligt og varigt handicap, alene finder anvendelse pa beboelsesejendomme, og
ikke sommerhusejendomme, hvorfor denne bestemmelse ikke finder anvendelse i den
konkrete sag.

Kystdirektoratet har endvidere bemaerket, at der i henhold til naturbeskyttelseslovens 8 65 b,
stk. 3, nr. 3, og administrativ praksis, kan meddeles dispensation til udvidelse af eksisterende
sommerhuse med op til 8 m2 til forbedring af toilet- og badeforholdene i boligen. Direktoratet
har hertil bemaerket, at sddanne udvidelser i praksis kun sker i stueplan og ikke pa ferstesalen,
hvis dette kraever en udvendig bygningsmaessig a&ndring i form af store kviste.

Kystdirektoratet har herefter vurderet, at der ikke i gvrigt er forhold i sagen, der kan begrunde
en dispensation til kvistene. Direktoratet har hertil bemaerket, at hverken hensyn til
ligebehandling eller proportionalitetsbetragtninger kan medfere et andet resultat. | forhold til
ligebehandling har Kystdirektoratet bemaerket, at der ikke er meddelt dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til de udvidelser og ombygninger, der er sket pa de i
ansggningsmaterialet anfarte naboejendomme. Direktoratet har desuden lagt vaegt pd, at en
dispensation til kvistene vil kunne fa en ugnsket praecedensvirkning.

2.3 Klagens indhold

Klager har alene paklaget afggrelsen, for sa vidt angar afslaget pa lovliggerende dispensation
til de to kviste. Klagen er vedlagt partshegringsbemaerkninger af 26. februar 2020 samt
tilhgrende bilag, herunder leegeerklzering samt kvittering for flytteanmeldelse pr. 16. juni 2018.

Der er i klagen henvist til et mgde afholdt mellem klager og Kystdirektoratet i 2013. Klager har
i denne forbindelse oplyst, at direktoratet pa medet skulle have opfordret klager til at ansege
om at aendre husets status fra sommerhus til heldrshus. Klager har i den forbindelse anfert en
reekke betragtninger om direktoratets vejledning.

Klager har videre anfert, at omradets landskabelige, biologiske og rekreative vaerdier, som
naturbeskyttelsesloven har til formal at beskytte, ikke vil blive svaekket som felge af en
lovligggrende dispensation til kvistene. Klager har blandt andet henvist til sommerhusets
unikke placering op mod en hgj skraent inde i landet.
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Klager har oplyst, at der ikke med etableringen af kvistene er sket en egentlig udvidelse af
bygningens areal i stueplan, hvorfor etableringen af kvistene ikke vil have indvirkning pa den
omkringliggende natur eller dyre- og plantelivet. Hertil har klager bemaerket, at grundarealet i
sommerhuset er formindsket med 12 m2 som fglge af den indvendige isolering af taget i
forbindelse med opferelsen af huset. Endvidere har klager anfert, at omradet er praeget af
intensivt landbrugsdrift, produktion af linemuslinger i fjorden, og at der ikke forekommer
beskyttet natur neer ejendommen.

Pa baggrund af udformningen af den evrige bebyggelse i omradet, har klager anfert, at der
ber meddeles dispensation ud fra en lighedsbetragtning. Til statte herfor har klager anfart, at
andre ejendomme i omrddet har faet tilladelse til udvidelse af etagearealer, a&ndring af
facader og etablering af store kviste ud mod vandet. Klager har henvist til, at to
naboejendomme har modtaget dispensation fra strandbeskyttelseslinjen i 2005 fra Viborg
Amt.

For sa vidt angar det visuelle udtryk, har klager oplyst, at den nyetablerede kvist mod land
vender ind mod ejendommens have og graenser op til en stejl skraent, hvormed den ikke er til
gene for hverken forbipasserende eller naboer. Endvidere indebaerer etableringen af denne
kvist alene en udvidelse pa 8 m2 af ejendommens bruttoareal, hvilket modvirkes af arealtabet
ved isoleringen af taget.

Klager har anfart, at etableringen af huset som det fremtraeder med kvistene er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 2, hvorefter en bolig kan genopferes pa en lovligt
eksisterende sokkel, hvis boligen har samme dimensioner, som den bolig den erstatter. Ifglge
klager er sommerhuset genopfart efter renoveringstegninger til det oprindelige hus, sdledes
at sommerhuset, bortset fra den landvendte kvist, svarer til det oprindelig hus. Desuden har
klager anfert, at der i praksis meddeles dispensation til genopfarelse af boliger, der nedrives
eller er gdet til grunde, hvis boligen opfgres pa nogenlunde samme placering, sterrelse og
udformning som den tidligere bolig efter den hidtidigt geeldende bestemmelse i
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

For sd vidt angar den udvidede kystvendte kvist, har klager oplyst, at eiendommen ikke er i
forste raekke ud mod fjorden. Desuden har klager anfgrt, at kvistene er opfert i samme hgjde
som den tidligere kvist ud mod vandet, og at der alene er tale om en begraenset udvidelse af
kvistens areal, som har medfert en udvidelse af bygningens bruttoareal med ca. 2,4 m2.
Denne udvidelse er ligeledes sket for at opna en bedre planlasning, samt af hensyn til klagers
gangbesvar. Udformningen af kvisten er ifglge klager afdampet i forhold til den tidligere kvist,
idet den nye kvist mod fjorden er trukket ind pa taget og placeret under tagryggen.

Klager har yderligere anfart, at det, som falge af en vaerdispildsbetragtning, ikke vil vaere
proportionalt at kraeve kvisten mod land fysisk lovliggjort, idet der alene er tale om aendringer
med en begraenset indvirkning pa det omgivende landskab. Klager har endvidere anfert, at et
krav om fysisk lovliggarelse af begge kviste vil medfgre, at adgangen til farstesalen skal teenkes
om, samt at gulvvarme og recirkulation pa fgrstesalen skal eendres markant.

Klager har i forleengelse heraf anfert, at der bgr tages hensyn til, at klager er gangbesvaeret og
dermed er afhaengig af den ligelgbstrappe, der alene er muliggjort ved etableringen af kvisten
mod land. Klager har til stgtte herfor fremsendt en leegeerklzaering, hvoraf det fremgar, at
klager har erhvervet sig en skade i knaeet efter en bilulykke i sine ungdomsar, som har
resulteret i slidgigt. Videre har klager fremsendt en leegeerklzering, som vedrarer klagers
hustru. Det fremgar af denne, at hun lider af knogleskarhed.
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Det fremgar endvidere af klagen, at Skive Kommune fejlagtigt har oplyst over for
Kystdirektoratet, at de nye kviste har medfert en sddan udvidelse af tagetagen, at den nu
anses som en fuld etage, i stedet for en halv. Hertil har klager oplyst, at huset er opfert i 2017
efter BR 15, hvor der ikke var indeholdt en regel om at anse tagetagen som en fuld etage, som
folge af, at en af kvistene er laengere end halvdelen af husets laeengde. Det fremgar desuden af
klagen, at det oprindelige hus pa ejendommen var lige sa synligt som det nuvaerende, men
mindre harmonisk. Hertil har klager anfart, at tagetagen i det oprindelige hus ligeledes var
fuldt udnyttet med tre, og oprindeligt fire veerelser.

Klager har endvidere bemaerket, at Kystdirektoratet har begaet sagsbehandlingsfejl ved ikke at
inddrage klagers bemaerkninger til sagen af 26. februar 2020. Derudover er det klagers
opfattelse, at afggrelsen ikke opfylder forvaltningslovens krav til begrundelse, jf.
forvaltningslovens § 22, jf. § 24. Ifglge klager overholder direktoratet heller ikke god
forvaltningsskik. Klager har som eksempel herpa oplyst, at der har vaeret manglende dialog
mellem klager og direktoratet.

Det er klagers opfattelse, at naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 2, ikke kun geelder for
heldrshuse, men ogsa for halvarshuse. Det er saledes klagers overbevisning, at afgerelsen er
truffet pa et forkert grundlag. Klager har til statte herfor vedlagt skrivelse fra en advokat, som
har udtalt sig om anvendelsesomradet for naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 2, i
relation til krav om folkeregisteradresse.

| opsummerende bemaerkninger af 29. oktober 2020 har klager anfert, at anleeggelsen af
kvistene ikke strider mod formalsbetragtninger i naturbeskyttelsesloven. Herudover har klager
navnlig gentaget bemaerkningerne om, at der ba@r meddeles dispensation som falge af
lighedsgrundsaetningen og proportionalitetsgrundsaetningen.

Klager har i supplerende bemaerkninger af 1. september 2021, 3. december 2021, 15.
december 2021, 26. januar 2022, 4. marts 2022 og 26. august 2022 navnlig anfert en raekke
betragtninger, der supplerer og understatter det i klagen anfgrte. Klager har blandt andet
anfert, at der med baggrund i laegeerklaeringerne kan meddeles dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 2.

Det er endvidere klagers opfattelse, at Kystdirektoratet har begaet vaesentlige og alvorlige
sagsbehandlingsfejl, bade i forbindelse med sagens behandling i direktoratet, men ogsa efter
indbringelse af sagen for Miljg- og Fedevareklagenavnet. Klager har til stagtte herfor anfart, at
der er sket en ulovlig delegation. Det er klagers opfattelse, at direktoratet ikke har fart den
forngdne interne kontrol med den private akter, som har staet for sagens behandling i
direktoratet. Videre har klager anfert, at der er sket en utilstraekkelig iagttagelse af
officialprincippet, samt gentaget at der er sket en tilsidesaettelse af lighedsgrundsaetningen og
proportionalitetsprincippet.

2.4 Kystdirektoratets bemcerkninger til klagen

Kystdirektoratet har i bemaerkninger af 17. december 2020 til klagen anfart, at afgerelsen ikke
er baseret pa det af Skive Kommune oplyste i relation til tagetagens omfang. Endvidere har
direktoratet oplyst, at klagers bemaerkninger af 26. februar 2020 blev modtaget forud for
sagens afggrelse og dermed er indgaet i vurderingen.
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For sa vidt angar de to af klager anfarte sammenlignelige sager, har Kystdirektoratet
bemaerket, at disse ikke er udtryk for en lokal praksis, hvorefter der kan meddeles
dispensation til de omhandlede kviste. Direktoratet har vurderet, at sagen vedrgrende
[adresse2] af 8. juni 2005 er en afspejling af praksis, hvorefter der kan meddeles dispensation
til visse forbedringer af sommerhusejendomme. Direktoratet har oplyst, at denne sag ikke er
sammenlignelig med den paklagede afgarelse.

Endvidere har Kystdirektoratet vurderet, at sagen vedrgrende opfgrelse af en ny 15 m2 stor
kvist pa sommerhuset pa [adresse3] af 5. august 2005 er en konkret begrundet afggrelse.
Direktoratet har bemaerket, at sagen ikke kan ses som udtryk for en fast administrativ praksis
for etablering af kviste pa sommerhuse efter reglerne om strandbeskyttelseslinjen far
lovaendringen i 2017. Direktoratet har hertil bemaerket, at der med lovaendringen i juni 2017
med naturbeskyttelseslovens 8 65 b, stk. 3, nr. 10 er skabt en lempeligere adgang til at
meddele dispensation til etablering af kviste pa heldrsboliger inden for
strandbeskyttelseslinjen. Dette har direktoratet anfert til stette for vurderingen af, at amtets
dispensation ikke kan ses som udtryk for en fast praksis pa tidspunktet for afgerelsen.
Direktoratet har desuden bemaerket, at der er en vaesentlig forskel pa omfanget af det af
amtet tilladte og det af klager opfarte.

Kystdirektoratet har den 26. oktober 2021, 7. december 2021 og 3. februar 2022 fremsendt
supplerende bemaerkninger. Heri har Kystdirektoratet fastholdt, at naturbeskyttelseslovens 8
65 b, stk. 3, nr. 2, om udvidelse af boliger som folge af et vaesentligt og varigt handicap ikke
finder anvendelse i denne sag. Hertil har direktoratet korrigerende oplyst, at afvisningen af, at
undtagelsesbestemmelsen ikke finder anvendelse, rettelig burde veere begrundet med, at
klager ikke har folkeregisteradresse pa ejendommen. Direktoratet har bemaerket, at
direktoratet ikke har fundet anledning til at inddrage de af klager fremsendte laegeerklzeringer,
allerede som folge af klagers manglende bopal og folkeregisteradresse pa ejendommen.
Direktoratet har til stgtte herfor henvist til et svar fra miljgministeren af 16. maj 2017 om
bestemmelsens anvendelse.

Det er videre Kystdirektoratets opfattelse, at klager har afskaret sig fra, pa forhand, at fa
prevet om naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 2 anvendelse pa sagen, idet klager har
foretaget bygningsmaessige &ndringer pa sommerhuset uden forudgaende anseggning.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fedevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
formand Birgitte Egelund Olsen, fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf Tingleff,
samt de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Else Marie Larsen og Jens
Vibjerg.

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
spergsmalet om retlig lovliggarelse af ejendommens to kviste.
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3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets indledende bemcerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke fundet grundlag for at antage, at der i forbindelse
med Kystdirektoratets afggrelse er foretaget ulovlig delegation, eller at der er blevet fgrt en
utilstraekkelig intern kontrol med den private aktgr, som har stdet for sagens behandling i
direktoratet. Naevnet har navnlig lagt vaegt pd, at Kystdirektoratets afgerelse er underskrevet
af en intern omradechef i direktoratet, hvorfor naevnet har lagt til grund, at der af direktoratet
er foretaget en selvstendig vurdering af sagens forhold forud for afgerelsen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at Kystdirektoratet ikke har begaet vaesentlige
sagsbehandlingsfejl i forbindelse med direktoratets behandling af sagen, herunder manglende
overholdelse af begrundelseskravet i forvaltningslovens § 22, jf. § 24. Naevnet har lagt vaegt p3,
at direktoratets afggrelse indeholder en henvisning til de relevante retsregler, jf.
forvaltningslovens 8§ 24, stk. 1, 1. pkt., samt at direktoratet i afggrelsen har angivet de
hovedhensyn, der er tillagt veegt ved skansudavelsen, jf. lovens § 24, stk. 1, 2. pkt. Endeligt har
naevnet lagt vaegt pa, at direktoratets afggrelse indeholder de forngdne faktiske oplysninger,
som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen i medfer af lovens 8 24, stk. 2.

Det er endvidere Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering, at Kystdirektoratet har oplyst
sagen tilstraekkeligt. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at direktoratet ved afggrelsen
har inddraget de af klager fremsendte oplysninger om forholdene og de foretagne aendringer
af boligen fremsendt ved partshgring den 17. december 2019.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage aendring i
tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelseslinjen, herunder foretage bebyggelse,
udstykning, matrikulering og arealoverfgrsel, hvorved der fastleegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart
bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der andrer den nuvaerende tilstand og
anvendelse.

3.3.1 Genopfarelse af bolig

Efter naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 2 kan en bolig, uanset forbuddet i
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, genopferes pa en lovligt eksisterende sokkel, hvis boligen
har samme dimensioner, som den bolig den erstatter.

Det fglger af bemarkningerne til &ndringsloven,[7] der tradte i kraft 10. juni 2017, at
bestemmelsen i § 15 a, stk. 2, indebaerer, at en bolig uden dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen kan genopferes pa fundamentet fra en lovligt etableret
boligbebyggelse, hvis der er tale om en bygning af tilsvarende starrelse og udformning som
den tidligere. Hvis der gnskes genopfert en bolig, der er stgrre end den tidligere bygning eller
med en anden placering eller udformning end hidtil, forudsaeetter dette, at der ans@ges herom,
og at der meddeles dispensation hertil.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ansggte sommerhus med kvistene, som helhed,
ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 2. Naevnet
har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det nyopferte sommerhus med de etablerede kviste ikke
har samme dimensioner som sommerhuset far ombygningen.

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis meddeles der almindeligvis dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til, efter nedrivning af aeldre bebyggelse, at genopfere nyt. Det er en
forudseetning, at det genopferte har cirka samme stgrrelse, placering og udformning som den
tidligere bebyggelse. Det er endvidere en betingelse, at der er tale om samme anvendelse. Ved
starre ombygninger eller opferelse med en anden anvendelse end den eksisterende har
naevnet lagt til grund, at der er tale om nyopfarelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke kan meddeles dispensation efter den
lempeligere praksis til genopferelse af boliger, der er nedrevet eller pa anden vis gaet til
grunde.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at det samlede ansggte projekt med kvistene
adskiller sig fra og fremstar vaesentligt anderledes i udformning end det tidligere sommerhus,
henset til bygningens samlede udtryk og fremtraeden. Det er pa den baggrund naevnets
vurdering, at der er tale om nyopferelse. Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at
tagfladen landvaerts forinden ombygningen fremstod uden kvist, mens tagfladen efter
ombygningen bestar af en kvist pa 8 m. Naevnet har for sa vidt angar den kystvendte tagflade
lagt veegt pa, at arealet pa den oprindeligt etablerede kvist er ca. 2,4 m2 mindre end den
nyopferte. Det forhold at det ansegte er opfert pa samme sokkel som det tidligere
sommerhus, kan ikke fore til et andet resultat.

3.3.2 Etablering af kviste

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 10, kan der efter en lempeligere
dispensationsvurdering geres undtagelse fra § 15, stk. 1, til etablering af mindre kviste og
tagvinduer pa en heldrsbolig, sa vidt mulig pa den side af boligen, der vender vaek fra vandet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at ingen af de ansggte kviste, kan anses for at veere
omfattet af den lempeligere dispensationsadgang for etablering af mindre kviste pa
heldrsboliger. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at det ans@gte er placeret pa en bygning
registreret som sommerhus, hvorfor den lempeligere dispensationsadgang, ikke finder
anvendelse.

3.3.3 Udvidelse af boliger pé& baggrund af handicap

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 2, kan der meddeles dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til udvidelse af boliger, nar udvidelsen sker af hensyn til medlemmer
af husstanden med et vaesentligt og varigt handicap, og der er et dokumenteret behov for en
udvidelse af boligen af hensyn til dette handicap.

Det folger af bemaerkningerne til det fremsatte lovforslag, at bestemmelsen geelder for ejeren
og dennes familie i husstanden, og eksempelvis ikke gaelder for lejere af sommerhuset.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/fae46c00-b58a-4325-950f-ab0f91da3754?highlight=egelund 8/10



17.12.2022 13.28 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at de ansa@gte kviste er omfattet af den
lempeligere dispensationsadgang for udvidelse af boliger, som fglge af, at en beboer i
husstanden lider af et vaesentligt og varigt handicap. Flertallet har herved lagt vaegt pa, at
naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 3, nr. 2, kan finde anvendelse pa udvidelser af
sommerhuse, selvom ejer ikke har bopael og folkeregisteradresse pa stedet. Flertallet har lagt
vaegt pa, at en begraensning af bestemmelsens anvendelsesomrade til beboelsesejendomme
ikke fremgar af hverken bestemmelsens ordlyd eller forarbejder, og at det forhold, at
ministersvar af 16. maj 2017 baseret pa en konkret henvendelse fra en borger synes at
forudsaette det modsatte, kan ifglge flertallet ikke fore til et andet resultat.

Flertallet konstaterer, at Kystdirektoratet ikke har inddraget klagers fremsendte laegelige
erklaeringer. Flertallet finder derfor, at afgerelsen skal ophaeves og hjemvises med henblik pa,
at direktoratet genbehandler sagen, herunder foretager en vurdering af, hvorvidt klager
opfylder betingelserne om et vaesentligt og varigt handicap, samt om der foreligger et
dokumenteret behov for en udvidelse af boligen efter den lempeligere dispensationsadgang i
8 65 b, stk. 3, nr. 2.

Mindretallet (Pelle Andersen-Harild) finder, at det forhold at klager har et dokumenteret
handicap ikke vil kunne medfgre en dispensation. Mindretallet har ved vurderingen lagt veegt
pa, at klagers behov for en ligelgbstrappe ikke udger et dokumenteret behov, og at der
sdledes ikke er tale om et sadant seerligt tilfaelde, at hensynet til strandbeskyttelseslinjen kan
tilsideseettes.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at safremt Kystdirektoratet i forbindelse med den
fornyede behandling af sagen vurderer, at der er grundlag for at meddele dispensation, sa skal
dispensationsmuligheden administreres under hensyntagen til forpligtelser efter
habitatdirektivet.

3.4 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kystdirektoratets afggrelse af 15. april 2020 om
afslag pa lovliggerende dispensation til to kviste pa et sommerhus beliggende inden for
strandbeskyttelseslinjen pa [matr.nr.1] beliggende pa [adresse1] i Skive Kommune, og
hjemviser sagen til fornyet behandling hos direktoratet.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] NMK-500-00280.

[5] Sagsnr. 22/08976.
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[6] https://mst.dk/media/235404/n30-natura-2000-plan-2022-27-skals-aa-mm.pdf

(https://mst.dk/media/235404/n30-natura-2000-plan-2022-27-skals-aa-mm.pdf).

[7] Forslag nr. 122, af 25. januar 2017 til lov om andring af lov om naturbeskyttelse,
bemaerkninger til lovforslagets 8§ 15 a, stk. 2.
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