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@stre Landsrets dom af 14. januar 2022, 7. afd., sag BS-7907/2021-OLR
(Jacob Waage, Finn Morten Andersen og Thomas Petersen (kst.))

B ApS og Selskab A (adv. Torben Hgholt Jensen for begge) mod Planklagensvnet (adv. Josephine

Fie Legarth Aggesen)

Lokalplanbestemmelser om detailhandelsudlag til udelukkende szrligt pladskraevende udvalgsva-
rer ikke i strid med servicedirektivet art. 15, da lokalplankravet om forbud med almindelige ud-
valgsvarer var sagligt begrundet. Afvist, at det kunne tillzegges betydning, at Planklageklagenav-
net i afgerelse af 22. maj 2019 ikke havde veeret opmaerksom pa EU-Domstolens dom i sag C-
360/15 af 30. januar 2018 om fortolkning af servicedirektivet art. 15.

Sagen angik D’s dyrehandel, der i begraenset om-
fang tillige solgte tilbehgr til dyr (bure, akvarier,
kradsemiljger, tepper mv.) samt havemgbler.
@stre Landsret afgjorde ved dom afsagt den 13.
juni 2017, at butikken ikke kunne anses for ude-
lukkende at forhandle serligt pladskraevende ud-
valgsvarer i henhold til den dagzldende udtgm-
mende definition af serligt pladskraevende ud-
valgsvarer” (se MAD 2017.245 ). Ved dommen
blev det endvidere afgjort, at selvom der matte
veere givet tilladelse til butiksetableringer i strid
med lokalplankravet om ”serligt pladskraevende
udvalgsvarer”, s& havde dyrehandlen ikke krav pa
en dispensation med henvisning til lighedsgrund-
setningen, hvorfor Tarnby Kommunes lovligge-
relsespabud var gyldigt. Den 15. juni 2017 tradte
reviderede detailhandelsregler i planloven i kraft.
Blandt elementerne i planlovsrevisionen var, at
legaldefinitionen af “’serligt pladskraevende ud-
valgsvarer” ikke var udtemmende, séledes at der
blev mulighed for fortolkning i tvivlstilfelde. Et
andet vigtigt element var, at den hidtidige starrel-
sesbegraensning for “almindelige udvalgsvarebu-
tikker” p& 2.000 m? blev opheevet, saledes at bu-
tiksstarrelserne skulle fastleegges i den kommu-
nale planlaegning. Med afszt i disse &ndringer i
planloven pr. 15. juni 2017 anmodede D Tarnby
Kommune om at bekrafte, at butikken kunne an-
ses for en “serligt pladskraevende udvalgsvarebu-
tik” og dermed var etableret i overensstemmelse
med lokalplanen. D henviste til, at da det hidtil
havde vearet et kendetegn for “sarligt pladskree-
vende udvalgsvarebutikker”, at der ikke gjaldt
grenser for butikssterrelser, blev “almindelige
udvalgsvarebutikker” og “serligt pladskreevende
udvalgsvarebutikker” i forhold til butikssterrelser

reelt ligestillet. Tarnby Kommune afslog anmod-
ningen og fastholdt, at @stre Landsrets dom fra
2017 stod ved magt. Kommunens afslag blev pa-
klaget til Planklagenavnet, og mens klagesagen
verserede, afsagde EU-Domstolen dom den 30.
januar 2018 i de forenede sager C-360/15 og C-
31/16 om servicedirektivets direkte virkning og
anvendelse pa rent nationale forhold i forhold til
hollandske detailhandelsregler om sondringen
mellem almindelige udvalgsvarer og udvalgsva-
rer med stort volumen. Planklagenavnet stadfae-
stede den 22. maj 2019 Tarnby Kommunes afgg-
relse uden at inddrage EU-dommen. D indbragte
klagenavnets afgarelse for domstolene, hvor D
bl.a. gjorde geldende, at virksomhedsetablerin-
gen var lovlig, da lokalplankravet om “udeluk-
kende sarligt pladskraevende udvalgsvarer” var i
strid med servicedirektivet som fortolket i EU-
dommen fra januar 2018. Planklagenavnet fast-
holdt afgerelsens gyldighed og afviste, at det
kunne tilleegges ugyldighedsvirkning, at Plankla-
genavnet ikke af egen drift havde inddraget EU-
dommen. Byretten fastslog, at &ndringerne i
planloven pr. 15. juni 2017 ikke &ndrede ved, at
@stre Landsrets dom fra 2017 fortsat stod ved
magt, og afviste, at nevnets manglende inddra-
gelse af EU-dommen medfgrte ugyldighed. By-
retten foretog herefter en konkret provelse af lo-
kalplankravet om ”sarligt pladskrevende ud-
valgsvarer” med afsat i EU-dommen og fandt, at
sagligheds- og proportionalitetskrav i medfer af
servicedirektivets art. 15 var opfyldt i den kon-
krete sag. Herefter blev Planklagenavnet frifun-
det. Sagen blev anket til @stre Landsret, der stad-
feestede dommen i henhold til de af byretten an-
farte grunde.
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Kommentar: Efter @stre Landsrets dom har Planklagenavnet i en afgerelse af 16. marts 2022
(MRF 2022.61 Pkn) tilsvarende afvist, at en lokalplan fra 2017, der udlagde et omrade i Kokkedal
til detailhandel med seerligt pladskraevende varegrupper, var i strid med servicedirektivets art. 15,
stk. 3, da lokalplanbestemmelsen var fastsat i overensstemmelse med planlovens 8 5 n, stk. 1, nr. 3,
der begrunder samtidige planleegningsmaessige dispositioner.



KOBENHAVNS BYRET
DOM
afsagt den 10. februar 2021

Sag BS-16405/2020-KBH

Selskab A
(advokat Torben Hgholt Jensen)

0g

B ApS
(advokat Torben Hgholt Jensen)

mod

Planklagenzevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Bettina Bang Jakobsen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 18. november 2019. Sagen vedrorer drejer sig om lokalplan
og lov om planlaegning.

Sagsogerne, Selskab A, og B ApS, har fremsat folgende pastande:

Principalt:

Indsteevnte Planklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Planklagenaevnet skal
meddele tilladelse/dispensation til fortsat drift af virksomheden med salg af det
varesortiment, som salges fra den fra matr. nr. 1, C by, Tarnby, beliggende



Kvarter D 31 B, 2770 Kastrup, drevne virksomhed "E Butik", idet
bestemmelserne i Tarnby Kommunes Lokalplan 94 er i strid med tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 15, jfr. artikel 15, stk. 3.

Subsidieert:

Indstaevnte Planklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Planklagenaevnet afgo-
relse af 22. maj 2019 om at stadfeeste Tarnby Kommunes afgorelse af 28. august
2017, skal opheeves som ulovhjemlet og ugyldig, idet sagsogte samtidig tilplig-
tes at anerkende, at den fra matr. nr. 1, C by, Tarnby, beliggende Kvarter D 31 B,
2770 Kastrup, drevne virksomhed "E Butik" er etableret og drevet lovligt og i
overensstemmelse med Tarnby Kommunes Lokalplan 94, Erhvervsomrade F-vej
samt Planloven, samt/eller idet sagsogte har forsemt at efterprove, om
bestemmelserne i Tarnby Kommunes Lokalplan 94 er i strid med
tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, jr. artikel 15, stk. 3.

Mest subsidieert:

Indsteevnte Planklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Planklageneevnets afgo-
relse af 22. maj 2019 om at stadfaeste Tarnby Kommunes afgorelse af 28. august
2017, skal ophaeves som ugyldigt, allerede fordi Tarnby Kommunes afgorelse af
28. august 2017 er i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning og
dermed er ugyldig samt/eller idet bestemmelserne i Tarnby Kommunes Lokal-
plan 94 er i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, jfr. artikel 15, stk. 3.

Sagsegte, Planklagenaevnet, har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at forretningen E Butik drives fra lokalerne beliggende
Kvarter D 31B i Tarnby Kommune. Selskab A, er ejer og udlejer af ejendommen
til B ApS, som driver forretningen E Butik.

Kvarter D 31B er omfattet af Tarnby Kommunes lokalplan 94 af 23. marts 1999 for
erhvervsomradet ved F-vej og ligger i lokalplanens delomrade III. Af
bestemmelserne i lokalplanen fremgar:

”§ 1 Lokalplanens formal

1.1 Det er lokalplanens formal

at muliggere etablering af et nyt attraktivt erhvervsomrade i Tarnby
Kommune med mulighed for lokalisering af handveerk, let industri, for-
retningsvirksomhed, transport- og speditionsfirmaer og lignende virk-
somheder. ...



§ 3. Omradet anvendelse

3.4 Delomrade III. Omradet ma anvendes til erhvervsformal som hand-
veerk, let industri, forretningsvirksomhed og transport og spedition og
lignende virksomheder. Der kan etableres op til 50 % kontorvirksom-
hed i tilknytning til disse virksomheder.

3.6 For delomrade I-IV geelder, at der i forbindelse med etableringen af
forretningsvirksomhed kun udlaegges arealer til butikker, som alene
forhandler seerlig pladskreevende varegrupper, der ikke kan indpasses i
de i kommuneplanen udlagte centre, samt kun udlaegges areal til min-
dre butikker til salg af egne produkter i tilknytning til virksomhedens
produktionslokaler.”

Den 16. december 2013 udstedte Tarnby Kommune til E Butik et pabud om at
lovliggere sin forretning i overensstemmelse med lokalplanen. Tarnby Kom-
mune begrundede dette med, at kommunen pa baggrund af sagsbehandlingen
op til pdbuddets udstedelse vurderede, at E Butik ikke seelger pladskreevende
varer, idet hovedparten af varesortimentet og tilbeheor er til almindelige husdyr.
Tarnby Kommune vurderede pa denne baggrund, at E Butik ikke overholder
punkt 3.4 og 3.6 i lokalplan 94.

Natur- og Miljeklagenzevnet, nu Planklagenaevnet, stadfeestede den 29. august
2014 afgerelsen truffet af Tarnby Kommune.

Sagsagerne i denne sag indbragte Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 29.
august 2014 for domstolene. Ved Kgbenhavns Byrets dom af 9. maj 2016 blev
Natur- og Miljeklagensevnets pastand om frifindelse taget til folge, og denne af-
gorelse blev den 13. juni 2017 stadfeestet af UJstre Landsret.

I Kebenhavns Byrets dom af 9. maj 2016 hedder det:
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Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisferelsen findes det godtgjort, at E Butik's primeere va-
resortiment er dyr samt tilbeher til dyr. E Butik findes séledes ikke

at opfylde bestemmelserne i lokalplanens punkt 3.6 og planlovens § 5 n,
stk. 1, nr. 3, om seerlig pladskreevende varer, hvortil der kan udleegges
arealer uden for bymidter og bydelscentre.



Det kan ikke fore til eendring heri, at E Butik tillige i mindre omfang
tforer andre og mere pladskreevende varer, som f.eks. havemebler og
hensehuse i samleseet. Etablering og drift af E Butik pa ejendommen
er derfor i strid med planlovens § 18.

Da en dispensation endvidere ville veere i strid med lokalplanens prin-
cipper, er der ikke hjemmel til at meddele dispensation efter planlovens
§ 19.

Herefter, og da sagsegerne hverken har godtgjort, at sagsegtes afgorel-
se er truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, eller at afgorel-
sen er beheeftet med mangler, der medferer ugyldighed, findes sagsog-
tes afgorelse af 29. august 2014 lovlig og gyldig, hvorfor sagsegte frifin-
des.
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Af Ostre Landsrets ankedom af 13. juni 2017 fremgar blandt andet:

”Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at E butik
pa det tidspunkt, hvor Natur- og Miljgklagenaevnet (nu: Planklage-
neaevnet) traf sin afgerelse om at stadfaeste kommunens pabud, ikke var
omfattet af bestemmelsen i lokalplanens § 3.6 og planlovens § 5 n, stk. 1,
nr. 3, om butikker, der alene forhandler seerlig pladskreevende varer.

Det tiltraedes endvidere, at der ikke i planlovens § 19 er hjemmel til at
dispensere fra lokalplanens § 3.6, som har karakter af en anvendelsesbe-
stemmelse.

Den omstendighed, at kommunen i visse tilfeelde har givet tilladelse til
etablering af andre forretninger i strid med lokalplanens § 3.6 og plan-
lovens § 5 n, stk. 1, nr. 3, kan herefter ikke fore til, at E Butik ud fra

en lighedsgrundseetning har krav pa en dispensation i strid med plan-
lovens § 19.

Landsretten frifinder derfor Planklagenaevnet for E Butiks principale
pastand og stadfeester byrettens dom.
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Den 15. juni 2017 tradte eendringer til Planloven i kraft. Andringerne omfattede
blandt andet en nyaffattelse af den hidtil geeldende bestemmelse i planlovens §
5n, stk. 1, nr. 3.



Den 20. juni 2017 skrev Tarnby Kommune til E Butik, at kommunen fortsat
opretholdt det pabud, som kommunen havde faet medhold i ved Ostre Lands-
rets dom af 13. juni 2017.

Ved brev af 7. juli 2017 anmodede sagsogernes advokat Tarnby Kommune om
at bekreefte, at E Butik efter ikrafttreeden af de 2endrede planlovsbestemmelser
kunne anses for at opfylde betingelserne i lokalplan 94.

I forleengelse heraf foretog Tarnby Kommune den 28. juli 2017 en besigtigelse af E
Butiks forretningslokaler. Der er som denne sags bilag A fremlagt 51 fotos optaget
under besigtigelsen. Disse fotos viser indretningen og varesortimentet

hos E Butik pa tidspunktet for besigtigelsen.

Den 28. august 2017 afslog Tarnby Kommune ansggningen af 7. juli 2017 fra
E Butik om lovliggerelse pa grundlag den nu geeldende bestemmelse i Plan-
lovens § 5 n, stk. 1, nr. 3, og Tarnby Kommune fastholdt samtidig det pabud,
der var meddelt E Butik den 16. december 2013 og efterfelgende stadfaestet
af Natur- og Miljoklagenaevnet, Kebenhavns Byret og Ostre Landsret.

Sagsogerne paklagede Tarnby Kommunes afgorelse af 28. august 2017 til
Planklagenzevnet.

I sagens materiale indgar Tarnby Kommunes notat af 5. februar 2018 vedreren-
de lovliggerelse af ulovlig anvendelse af ejendomme i Kvarter D. De veesent-
ligste dele af dette notat indgik ogsa i den forudgaende ankesag for Jstre
Landsret, der blev afsluttet med Jstre Landsrets dom af 13. juni 2017. Af Tarn-
by Kommunes notat af 5. februar 2018 fremgar:

” I forbindelse med lovliggerelse af E Butik i Kvarter D har E Butik
papeget flere butikker som de mener er ulovlig anvendelse af ejen-
domme beliggende i Kvarter D. Pa den baggrund har Teknisk Forvalt-
ning gennemgaet de papegede forhold, for at vurderer om der eventu-
elt skulle veere anvendelse af ejendomme som strider imod den geelden-
de lokalplan for Kvarter D.

E Butik har papeget at nedenstadende butikker/erhverv er imod den
geeldende lokalplans anvendelsesmuligheder for omradet i breve til
kommune, politikkere, politiet og i retten:

T Hansen Autobixen Skousen samt Autobixen
Jysk Beckmann Bryg Selv

Finlow VVS Harald Nyborg JKE og Designa

Wiirth Teeppeland/Garant

Hoyer Autodele | VVS Eksperten




VVS Eksperten:

Der er i den fremsendte byggetilladelse af 22. 6 2016 alene givet tilladel-
se til opdeling af bygningen i to lejemal, men ikke givet tilladelse til in-
dretning af lejemadlene. Der er samtidig stillet krav om seerskilt bygge-
anseggning herom. Tarnby Kommune har séledes ikke givet tilladelse til
etablering af butik.

Wiirth:

Af det fremsendte materiale fremgar det, at der er givet tilladelse til
etablering af en gros handel med byggemarkedsartikler. Planlovens be-
stemmelser vedr. pladskraevende varer vedrorer detailhandel. Det er i
forbindelse med sagsbehandlingen netop lagt vaegt pd, at der er tale om
en gros handel. Forvaltningen er ikke bekendt med detailhandel fra
ejendommen. En gros handel er vurderet som veaerende i overensstem-
melse med lokalplanens § 3.4.

Hoyer Autodele:

Der er givet tilladelser i 2000/2001. Det vides ikke umiddelbart, hvad
der konkret har ligget til grund for tilladelsen til etablering af denne bu-
tik (Hoyer Autodele). Tarnby Kommune formoder, at det pa daveeren-
de tidspunkt har veeret vurderet at falde ind under den daverende
planlovs § 5 d stk. 3 om store udstillingsarealer, men det vides ikke med
sikkerhed hvilke overvejelser, der har ligget til grund for sagens be-
handling og udfald, da det ikke fremgar af sagsmaterialet. Ingen af de
pageldende medarbejdere er stadig i kommunen, hvorfor det ikke har
veeret muligt at efterspore noget ad den vej. Teknisk Forvaltning er enig
i, at butikken i dag ikke lovligt ville kunne etableres i omradet.

Skousen samt Autobixen:

Der er givet tilladelse til etablering af 3 butikker i samme bygning fra
2003/2004. Heri Biva, en butik for harde hvidevarer (Skousen) og en
tredje som sa i 2012 er blevet til Autobixen, men tidligere var Bildillen/
Bileksperten. Indretningen af Biva, der var en mgbelbutik var/ er efter
kommunens vurdering omfattet af den dageeldende planlovs § 5 d. Bu-
tik til hvidevarer kunne ligeledes efter kommunens vurdering omfattes
af bestemmelserne i 5 d stk. 3. Tilladelsen til indretning af butik med bil-
tilbehor er sket 2004 formentlig efter sammen vurdering, som 14 til
grund for Hoyer Autodele eller ud fra lighedsbetragtninger jf. denne
tidligere afgorelse. Tilladelsen til Autobixen skal ses som fortseettelse af
en eksisterende lovlig anvendelse (forhandling af biltilbeher) som jf.
planlovens almindelige bestemmelser kan ske uagtet evt. ejer- eller nav-
neskift. Der er sdledes ikke i 2012 tale om nyetablering af en butik men
om viderefgrelse af en tidligere tilladt butik under nyt navn/ejerskab.



Teeppeland / Garant teepper:

Der i 2011 er givet tilladelse til en butik 'Garant Teepper'. Dette synes ik-
ke at veere i overensstemmelse med planlovens § 5 n. Baggrunden for
tilladelsen kendes ikke. Muligvis heenger det sammen med, at der i
samme bygning (Kvarter D 60) tidligere har veeret en teeppebutik, og

at der derfor er sket en misforstaet vurdering af, at der var tale om en
fortsat lovlig anvendelse. Tilladelsen til etablering, pa trods af at det ik-
ke er i overensstemmelse med planloven, ma dog betragtes som en be-
gunstigende forvaltningsakt, hvorfor forvaltningen ikke vurderer, at vi
kan kraeve at butikken opherer sin drift i omradet.

Beckmann:

Pa etableringstidspunktet blev det vurderet, at butikken kunne falde
ind under bestemmelserne i 5 d stk. 3. bl.a. pa grund af udstillingsarea-
ler og de fremsendte materialer og brochurer, hvoraf det fremgik at bu-
tikkens primeere varer var gulvbeleegninger og andet der kunne betrag-
tes som pladskreevende. Forvaltningen er enig i at butikken ikke burde
have veret etableret i omradet med det udtryk, som den fremstar med.
Som det blev naevnt i byretten findes de supplerende materialer, der
indgik i afgerelsen ikke leengere i forvaltningen, hvorfor det er vurde-
ret, at vi ikke kan komme igennem med en sag om, at den butik, der
rent faktisk blev etableret, ikke stemmer overens med det der i sin tid la
til grund for tilladelsen. Forvaltningen har derfor matte acceptere, at
den givne tilladelse er en begunstigende forvaltningsakt.

Det fremgar ogsa, at der er pa adressen er meddelt afslag pa tilladelse
til etablering af Maxizoo — et butikskoncept, der til forveksling minder
om E Butik's.

Bryg Selv:

Dette er af teknisk forvaltning vurderet som en produktionsvirksomhed
og ikke som en detailhandelsvirksomhed. Dette ses bl.a. af at virksom-
heden er screenet for VVM jf. WM bekendtgorelsens bilag 2 hvor bryg-
gerier er anfort. Af materialet fremgar det endvidere, at der er gjort op-
meerksom pa, at udstilling og salg af baranleeg m.v. kun kan ske en gros
og ikke som detailhandel. Det er dog jf. lokalplanens § 3.6 tilladt at seel-
ge fra produktion i mindre omfang. Forvaltningen vurderer pa den
baggrund, at denne sag er fuldsteendigt irrelevant i forhold til E Butik
sagen.

JKE og Designa:

Begge butikker er kokkenbutikker, og er etableret i butikker, der siden
henholdsvis 2005 og 2006 har veeret kekkenbutikker (tidligere hen-
holdsvis Invita og HTH). Der er saledes ikke tale om nyetablerede bu-



tikker med om videreforelse af eksisterende butikker inden for samme
kategorier under nye navne og/eller ejere. Forvaltningen vurderer der-
for, at der er tale om fortseaettelse af eksisterende lovlige anvendelser, da
kokkenelementer indtil 2007 klart var omfattet af bestemmelserne om
pladskraevende varer jf. den da geeldende § 5 d.

Harald Nyborg:

Placeringen af Harald Nyborg blev accepteret i 2004. Til grund herfor
blev bl.a. lagt, at butikken havde et postordrekoncept, og at butikstypen
ikke kunne finde plads i kommunens centeromrader. I den forbindelse
kan det oplyses, at forvaltningen fra Naturklagenaevnet har en afgorelse
vedr. en butik 'Bottle-shop' beliggende et andet sted i kommunen, om at
butikken, der har et lignende postordrekoncept ikke kunne/ skulle be-
tragtes som en detailhandelsvirksomhed. Harald Nyborg fordrede pa
etableringstidspunktet udfyldning af en ordreseddel og fremstod ikke
dengang som et 'isenkreemmer supermarked' pd samme mdade, som den
gor i dag. Forvaltningen er enig i at butikken ikke ville kunne etableres i
omradet nu.

Overstaende er fra Tarnby Kommunes bemeerkninger til klagers anke-
replik jf. kammeradvokatens anmodning af 10.11.2016.

Nedenstaende er en efterfolgende gennemgang af byggetilladelser, sa
er at betragte som begunstigende forvaltningsakter.

Jem & Fix og T Hansen:
Der er givet byggetilladelser til etablering af de naevnte butikker. Jem &
Fix og T Hansen 16/12 2003.

Jysk:
Der er givet byggetilladelse til Jysk d. 16/6 2004.

Finlow VVS:
Forvaltningen har ikke kunnet finde at Finlow VVS er registeret i Kvarter
D.

Pa baggrund af ovenstdende, er det blevet vurderet at det umiddelbart
kun er VVS Eksperten hvor der kan vere ulovlig anvendelse af ejen-
dommen i forhold til det geeldende plangrundlag. P4 den baggrund har
Teknisk Forvaltning d. 25. januar 2018 rettet henvendelse grundejer
Selskab A og VVS — Eksperten vedr. det potentielt ulovlige forhold.”



Sagsegerne har under hovedforhandlingen redegjort for, at Tarnby Kommune i
november 2018 afsluttede undersogelsen vedrerende VVS Eksperten med en
konklusion om, at VVS-Eksperten er at anse som et byggemarked, og at VVS
Ekspertens anvendelse af sin ejendom péa Kvarter D ikke er i strid med lokal-
plan 94.

Ved afgorelse af 22. maj 2019 opretholdt Planklagenzevnet den afgerelse, som
Tarnby Kommune havde truffet den 28. august 2017. Af Planklageneevnets af-
gorelse af 22. maj 2019, der foreligger til provelse i denne sag, fremgar (fodnoter
udeladt):
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3. Planklagenaevnets bemeerkninger og afgerelse

3.2. Planklageneevnets kompetence

Planklageneevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbin-
delse med en kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens
58, stk. 1, nr. 3.

Det er et retligt sporgsmal:

om det ansggte er umiddelbart tilladt efter planloven,

om kommunen har haft hjemmel til at give afslag pa
dispensation fra lokalplanen,

om kommunen har overholdt almindelige forvaltnings-
retlige principper og regler, herunder lighedsgrundsaet-
ningen og berettigede forventninger, samt

om opretholdelsen af det tidligere pabud er gyldig.

3.3. Overensstemmelse med lokalplanen og planloven

3.3.1. Generelt om lokalplanens bestemmelser

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne,
jf. planlovens 818. Det betyder, at nye forhold, der er i overens-
stemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lo-
kalplanen, er umiddelbart tilladte efter planloven. Derimod
forudseetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med
lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra lokalplan-
bestemmelserne.

Ejendommen Kvarter D 31 B, 2770 Kastrup, ligger i lokalplan

nr. 94's delomrade III. Lokalplanen fastseetter i 3.4, at omradet
ma anvendes til erhvervsformal som bl.a. forretningsvirksom-
hed. Lokalplanens 3.6 fastseetter, at der i delomrade 1-1V i for-
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bindelse med etablering af forretningsvirksomhed kun méa ud-
leegges arealer til butikker, som alene forhandler seerlig
pladskreevende varegrupper, der ikke kan indpasses i de i
kommuneplanen udlagte centre.

3.3.2. Muligheden for udvalgsvarebutikker og aflastningsomride
Klagerne har anfert, at eendringen af planloven giver mulighed
for at lave udvalgsvarebutikker pa steder som den i sagen
omhandlede placering, og at kommunen nu har mulighed for at
udleegge omradet til et aflastningsomrade. Klagerne har gjort
geldende, at der dermed under ingen omsteendigheder er tale
om en overtraedelse af planloven, jf. afsnit 2.4.2.

Som anfort ovenfor er bestemmelserne i en lokalplan bindende
for borgerne. Lokalplan nr. 94 giver ikke mulighed for detail-
handel med udvalgsvarer pa ejendommen Kvarter D 31 B og
udleegger ikke omradet til aflastningsomrade. Hvorvidt kom-
munen gnsker at eendre lokalplanens anvendelsesbestemmel-
ser er baseret pa en skensmeaessig vurdering, som ikke kan ef-
terproves af Planklagenaevnet. Det er saledes de nugeeldende
bestemmelser i lokalplan nr. 94, der regulerer, om forholdet er
umiddelbart tilladt efter lokalplanen og dermed er i overens-
stemmelse med planloven.

3.3.3. Fortolkningen af lokalplanens § 3.6

Klagerne har endvidere gjort gaeldende, at forretningens va-
resortiment efter eendringen af planloven er i overensstemmel-
se med bade lokalplanen og planloven, jf. afsnit 2.4.2.

Planloven blev eendret ved lov nr. 668 af 8. juni 2017. Her blev
flere af planlovens bestemmelser om detailhandel - herunder 5
n, stk. 1, nr. 3, om seerlig pladskraevende varer - eendret.

Lokalplan nr. 94 er vedtaget den 23. marts 1999.

Planlovens detailhandelsbestemmelser vedrorer efter deres
indhold kravene til den kommune- og lokalplanleegning, der
tilvejebringes, efter at loveendringen er tradt i kraft. Det geelder
ogsa bestemmelsen i 5 n, stk. 1, nr. 3, om udlaeg af arealer til
butikker, der alene forhandler seerlig pladskraevende varer.

Det folger dog af praksis, at definitionen i den nye lovbestem-
melse vil skulle leegges til grund ogsa i forhold til tidligere
vedtagne lokalplaner, hvis det i lokalplanen udtrykkeligt er
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fastsat, at planomradet kan anvendes til seerlig pladskreevende
varer uden en naermere angivelse af, hvilke varetyper, der me-
nes. Hvis lokalplanen derimod i de bindende anvendelsesbe-
stemmelser udtrykkeligt neevner, hvilke typer butikker, der

kan etableres i omradet, er bestemmelsen i 5 n, stk. 1, nr. 3,

uden betydning.

Som det ogsa blev anfert i Natur- og Miljeklagenaevnets afgo-
relse af 29. august 2014 henviser lokalplanens 3.6, til, at der kan
udleegges arealer til butikker, som alene forhandler seerlig
pladskraevende varegrupper. Bestemmelsen definerer dog ikke
nermere, hvad der skal forstds herved, og det er derfor den
geeldende planlovs definition, der finder anvendelse. Dette
blev ogsa lagt til grund i Jstre Landsrets dom af 13. juni 2017.

Spergsmalet er herefter om sendringen af planloven medforer, at
forretningen nu er i overensstemmelse med planlovens 5 n, stk.
1, nr. 3, og felgelig om butikken saledes er umiddelbart tilladt
efter lokalplanens 3.6.

3.3.4. Forretningens overensstemmelse med lokalplanen
Planlovens 5 n, stk. 1, nr. 3, lyder nu:

§ 5 n. Ud over bymidter og bydelscentre kan der
[...]

3) udleegges arealer til butikker, der alene forhandler seerlig
pladskreevende varer eller varer, som frembyder seerlige sik-
kerhedsmeessige forhold, f.eks. motorkeretgjer, lystbade, cam-
pingvogne, trailere, planter, havebrugsvarer, tommer, bygge-
materialer, grus, sten- og betonvarer og mebler samt ammuni-
tion og eksplosiver [...]

Med @ndringen af planloven er der sket en eendring i forhold
til, hvilke varer, der kan karakteriseres som saerlig pladskrae-
vende varer, og bestemmelsen regulerer ikke leengere udtem-
mende, hvilke varer, der er omfattet af bestemmelsen. Bestem-
melsen omfatter dog fortsat kun butikker, der alene forhandler
seerlig pladskreevende varer.

Klagerne har gjort geeldende, at forretningen forhandler seerlig
pladskraevende varer og har i den forbindelse henvist til, at der
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selges honsehuse i samlesaet, kaninhuse, kradsemiljoer, sand,
grus, radder og treeflis, ligesom klagerne har planer om at ud-
vide sortimentet med salg af hestestaldsindretning og have-
damme. Klagerne har ogsa henvist til, at der om sommeren vil
ske salg af haveplanter, krukker og ovrigt havetilbeheor.

Det fremgar af sagens oplysninger, herunder billeder fra kom-
munens besigtigelse af 28. juli 2017, at der fra forretningen og- sa
selges dyr (fugle, gnavere, krybdyr, fisk mv.), og dyreartik- ler
sasom fx foder, dyrelegetoj, madskale mv. Det fremgar af
billederne fra kommunens besigtigelse, at disse varetyper ud-
gor en vaesentlig — og overvejende — del af forretningens va-
resortiment.

Et enstemmigt naevn finder ikke, at forretningens varesorti-
ment er i overensstemmelse med planlovens 5 n, stk. 1, nr. 3,
og dermed lokalplanens 3.6.

Planklagenzevnet har herved lagt veegt pa, at det fortsat er et
krav efter planlovens 5 n, stk. 1, nr. 3, og lokalplanens 3.6, at
forretningen alene forhandler serligt pladskreevende vare-
grupper. Naevnet finder ikke, at forretningen — uanset om
nogle af de af klagerne anferte varer skulle have karakter af
serlig pladskreevende varer — alene forhandler disse. En over-
vejende del af forretningens varesortiment bestar af almindeli-
ge udvalgsvarer, og disse udvalgsvarer har ikke en neer til-
knytning til de varer, som klagerne har henvist til.

Planklagenaevnet finder pa baggrund af ovenstdende ikke, at
forretningen efter eendringen af planloven er i overensstem-
melse med lokalplanen.

3.4. Hjemmel til dispensation og lighedsgrundsaetningen
Klagerne har gjort geeldende, at kommunen i medfer af plan-
lovens 19 har hjemmel til at dispensere fra lokalplanens 3.6, jf.
afsnit 2.4.3, og at kommunens afgorelse er i strid med ligheds-
grundseetningen, jf. afsnit 2.4.3.

Ostre Landsret fastslog i dommen af 13. juni 2017, at der ikke i
planlovens § 19 er hjemmel til at dispensere fra lokalplanens
3.6. Landsretten fastslog endvidere i dommen, at den omsteen-
dighed, at kommunen i visse tilfeelde har givet tilladelse til
etablering af andre forretninger i strid med lokalplanens 3.6 og
planlovens 5 n, stk. 1, nr. 3, ikke kan fore til, at forretningen ud
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fra en lighedsgrundseetning har krav pa en dispensation i strid
med planlovens 19.

Ostre Landsret har saledes i dommen taget stilling til, om
kommunen har hjemmel til at dispensere, og om klagerne i
medfer af lighedsgrundseetningen har krav pa en dispensation.
Sporgsmalene er dermed endeligt afgjort med Jstre Landsrets
dom af 13. juni 2017.

3.5. Berettigede forventninger

Klagerne har anfert, at klagerne pa grund af kommunens svar
af 6. marts 2015 gik ud fra, at ansegningen af 7. juli 2017 var til-
straekkelig til, at forretningen opfyldt betingelserne i lokalpla-
nen, jf. afsnit 2.4.5. Planklagenaevnet har opfattet dette som et
klagepunkt omkring berettigede forventninger.

En kommunes tidligere tilkendegivelser, seerlige omstaendig-
heder eller passivitet kan i serlige tilfelde skabe sddanne be-
rettigede forventninger hos ejeren eller brugeren, at det kan
begrunde en dispensation. De berettigede forventninger skal
dog afvejes over for almindelige retshandheevelseshensyn.

Planklagenzevnet finder ikke, at klagerne har krav pa en dis-
pensation som foelge af berettigede forventninger, allerede for-
di, der ikke i den konkrete sag foreligger forhold, der kan be-
grunde berettigede forventninger hos klagerne. Naevnet har
herved lagt veegt pa, at det i landsrettens dom er fastslaet, at
forretningen ikke er i overensstemmelse med lokalplanens 3.6,
ligesom at det fremgik klart af brevet af 6. marts 2015 fra Tarn-
by Kommune, at kommunen fortsat ikke kunne godkende bu-
tikskonceptet.

7

Sagsegerne har under hovedforhandlingen dokumenteret vedrerende Tarnby
Kommunes vedtagelse af lokalplan 132 den 29. september 2020. Lokalplan 132
deekker et omrade, hvor Plantorama Amager er beliggende. Omradet ligger teet
pa lokalplan 94-omradet.

Sagsogerne har endvidere dokumenteret fra Plantorama-butikkernes hjemmesi-
de, hvoraf fremgar blandt andet, at Plantorama butikker ud over planter, have-
indretning og havebrugsredskaber mv. ogsa seaelger blandt andet foder og ud-
styr til keeledyr.
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Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af G, som i den forbindelse har faet oplaest sine
protokollerede forklaringer fra Kebenhavns Byrets dom af 9. maj 2016 og Ostre
Landsrets ankedom af 13. juni 2017.

Af G’s forklaring gengivet i Kebenhavns Byrets dom af 9. maj 2016 fremgar:

”... han er indehaver af E Butik, der flyttede til adressen pa Kvarter D
den 1. maj 2012. Han har ingen ansatte. Forretningen er en dyrehandel,
som seelger fugle, kaniner, fisk og krybdyr. Forretningen saelger ogsa
pladskraevende varer, som f. eks. mobler (akvarier og kradsemiljoer)

og biltilbeher (hundebure og -teepper). De storste akvarier er 2,0x1,9x0,6
m3 og rummer 720 liter. Der betales mobelafgift (told) af kradsemiljoer-
ne. Forretningen forhandler bade hensehuse og kaninbure i samlesaet,
men endnu ikke hestebdse i samleseet. Efter varslet om pabud udvidede
forretningen sortimentet med havemebler. Der forhandles endvidere
dyrefoder i seekke op til 10-15 kg., ligesom nethandlen med dyrefoder
fordrer stor lagerkapacitet. Der forhandles folie til havedamme pa
1,5x1,5x1,6 m3, svarende til 1.200 liter, samt springvandspumper og -fil-
tre. Om sommeren szlges der haveplanter og om vinteren juletraeer. Det
er derfor helt nedvendigt, at forretningen har den aktuelle storrelse.

Der findes ikke i kommunen alternative lejemal af samme storrelse. For-
retningen kan kun ligge dér, hvor den ligger. Han vil gerne pa sigt bru-
ge forretningen som showroom og satse pa nethandel. I forvejen udge-
res 15-20 % af omsaetningen af nethandel med dyrefoder og kaninbure.
Af tegningen vedheeftet bilag 18 fremgar, at 40-50 % af forretningens
varesortiment er accessoriske varer, som f.eks. legetgj, hundesnore, sak-
se, godbidder, halsband og dyresenge. Forretningen har veret indrettet
som pa tegningen siden dbningen i 2012. Tegningen blev den 13. maj
2015 sendt til kommunen, der kom pa tilsyn den 18. maj 2015. Tilsynet
blev foretaget af Viviane Mortensen og yderligere en medarbejder fra
kommunen. De kiggede pa dyrereolen og konstaterede, at der "stadig er
tale om en dyrehandel". Da han paviste havemeblerne, fastholdt de, at
der var tale om en dyrehandel. Kommunens medarbejdere tog billeder
pa stedet.

Landinspektor Kristian Baatrup er involveret i udlejning til Maxi Zoo,
der har flere forretninger. Da han ikke kunne fa tilladelse til udlejning
til Maxi Zoo i samme omrade som E Butik, anmeldte han E Butik

til kommunen. Maxi Zoo ligger i bade Frederikssund, Roskilde, Valby
og Slagelse i samme type omrade som E Butik i Tarnby. Der er

mindst 10 andre forretninger i omradet i Tarnby, som ikke opfylder be-
tingelserne, f. eks. Harald Nyborg, et bryggeri, T. Hansen, Jysk, Beck-



15

manns Farver, en teeppehandel og en VVS'er. Der ligger ogsa et have-
center, som seelger hunde- og kattefoder, ligesom Harald Nyborg seel-
ger tyggeben, halsband og legetgj til hunde og katte. Dette har kommu-
nen ikke villet gore noget ved. Han har politianmeldt kommunen for at
naegte at tage sig af sagen. Han har ogsa anmeldt kommunen til Stat-
samtet.”

Af G’s forklaring gengivet i Ostre Landsrets ankedom af 13. juni 2017 fremgar:

”... at E Butik oprindelig havde 3 ansatte og nu er oppe pa 6 ansatte.
Den arlige omsaetning er nu pa cirka 8 mio. kr. Salget fra butikken er pa
cirka 4,5 mio. kr., og netsalget er pa ca. 3,5 mio. kr. Salget af dyr udger
ca. 300.000 kr. Salget af accessoriske varer er nu nede pa cirka 25 %. I
omradet er VVS Eksperten nu abnet og salger til private, uden at kom-
munen har grebet ind. Wiirth Butik Amager seelger som, skruer og ar-
bejdstej mv. og saelger ogsa til private. Kekkenforretningen JKE Design
ligger i lokaler, som tidligere blev benyttet af mobelforretningen Bo-
Concept. Forretningen Bryg Selv og kekkenforretningen Designa ligger
i lokaler, der i cirka 1% ar ikke var i brug og fer dette tidspunkt blev be-
nyttet af kokkenforretningen HTH. Garant Teepper ligger i lokaler, der
tidligere blev benyttet af kekkenforretningen Invita. Forretningen Beck-
mann har ligget der i hele hans tid. Hvis han ikke ma blive pa stedet,
ma han lukke forretningen, idet der ikke er andre egnede lokaler i Tarn-
by.”

G har supplerende forklaret blandt andet, at han kan vedsta de forklaringer, han
afgav under hovedforhandlingerne i forbindelse med Kebenhavns Byrets dom af
9. maj 2016 og Ustre Landsrets ankedom af 13. juni 2017.

Fordelingen mellem pladskreevende og ikke-pladskraevende varer hos E Butik er
i dag den samme, som da han afgav forklaring for landsretten. Men internet-
salget er under corona kommet op pa 50 % af E Butiks omszetning. Internetsalget
kraever lagerkapacitet, og til det bruger han den ene ende af butikken. Foreholdt
plantegning i gengivet i ekstrakten side 151 har han forklaret, at det er denne
plantegning, han tidligere har forklarede om i Kebenhavns Byret. Weblageret er
blevet udvidet med de omrader pa gen i midten af tegningen, der tidligere var til
“Diverse varer”.

Han seelger fortsat bure, havedamme mv. som tidligere forklaret. Han har pa
nuvarende tidspunkt ikke gjort mere ved at udvide sortimentet med hestestal-
dindretning, for kommunen har sagt, at han skal fa alle sma ting ud af forret-
ningen, for det igen giver mening at se pa sagen. Han selger foder i op til 15 kg
poser, og kattegrus i op til 20 kg poser. Nar han ikke kan blot kan flytte forret-
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ningen til et af centrene i Tarnby Kommune, skyldes det, at han ogsa saelger
akvarier, som kunder skal kunne beere direkte ud i bilen.

VVS Eksperten ligger stadig pa Kvarter D, selv om de saelger smating. Det er
ikke rigtigt, nar Wiirth siger, at de kun saelger engros. Private kan ogsa kebe
hos Wiirth, der salger sem, skruer og arbejdstej. Harald Nyborg er naermest et
supermarked nu.

Plantorama pa Amager seelger ikke alle de dyreartikler, der fremgar af Planto-
rama butikkernes webside, men de har nogle af varerne til hunde og katte.

Han har senest i august 2020 haft et mede med kommunen om, hvorvidt der

var mulighed for en lovliggerelse af E Butik. Han fik i realiteten valget mellem at
andre butikken til ren web, lukke butikken eller lave den helt om. Sa var det
mede slut.

Parternes synspunkter

Selskab A, og B ApS har i deres pastandsdokument anfert felgende:

7

Det gores til stotte for pastandene geaeldende,

at hverken Tarnby Kommunes Lokalplan 94, Erhvervsomrade
F-vej, eller i ovrigt anden lovgivning, giver hjemmel til at
udstede pabud om at lovliggere brugen af ejendommen ved at
endre varesortimentet eller fraflytte ejendommen Kvarter D 31
B, 2770 Kastrup,

at det er helt i overensstemmelse med lokalplanens formali§ 1,
at der af E Butik er sket etablering af en forretning i ejendom-
men, og det vil sdledes heller ikke veere i strid med lokalplanens
formal at meddele en dispensation, idet forméalet med lokalpla-
nen alene er det i Lokalplan 94, § 1 neevnte,

at virksomheden og hovedparten af varesortimentet, som szelges
fra virksomheden, ud fra en naturlig sproglig fortolkning af de i
lokalplanens §§ 1 og 3 beskrevne formal, er i overensstemmelse
med lokalplanens bestemmelser og formal samt lovlige i henhold
til Planloven,

at E Butiks varesortiment pa ovenneevnte baggrund opfylder
lokalplanen og planloven med den tilherende vejlednings be-
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stemmelser. I det omfang der ikke er tale om pladskraevende va-
rer, er der tale om varer, som har en neer tilknytning hertil som
beskrevet i vejledningen om detailhandelsplanlaegning,

at lokalplanens bestemmelser specielt § 3.6 ma forstas saledes, at
butikken ma anvendes af E Butik med dennes varesortiment,
hvis der er tale om serligt pladskraevende varegrupper, der ikke
kan indpasses i de i kommuneplanen udlagte centre,

at det varesortiment som E Butik forer, er serligt pladskrae-
vende men ogsa, at varesortimentet ikke kan indpasses i de i

kommuneplanen udlagte centre,
at der kan gives en dispensation.

at virksomhedens karakter og varesortiment, samt de planlagte

udvidelser af varesortimentet, berettiger sagsogerne til at {4 tilla-
delse/dispensation til fortsat drift af virksomheden med salg af
det nuveerende og planlagte varesortiment,

at Tarnby Kommunes fremlagte korrespondance, bilag 16-17, har
anerkendt sagsogernes fortolkning af de geeldende bestemmelser
i Planloven og den geeldende lokalplan,

at sagsogernes fortolkning af bestemmelsen i den nugaeldende
planlovs § 5 n, stk. 1, nr. 3 fastholdes, ligesom sagsogtes fortolk-
ning heraf bestrides, idet bemarkningerne til § 5 d, stk. 2, nr. 2,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 563 af 30 juni 1997, (Planloven), ikke
leengere er geeldende for fortolkningen af den nugeeldende plan-
lovs § 5 n, stk. 1 nr. 3, idet bestemmelsen i § 5 d, stk. 2, nr. 2, er
opheevet,

at denne bestemmelse § 5 n, stk. 1, nr. 3, dbner op for, at seerligt
pladskraevende varer kan veere andet end det, der positivt er
naevnt i bestemmelsen. Hertil kommer sa, at afskaffelsen af mak-
simale butikssterrelser medfoerer, at der er mulighed for at lave
udvalgsbutikker pa steder som den i sagen omhandlede place-
ring,

at Tarnby Kommune ikke i alle tilfeelde har hdndheevet lokalpla-
nens bestemmelser og altsa dermed har tilsidesat den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundseetning,
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at der i den forbindelse ikke ses at veere fremfort saglige grunde,
der kan begrunde denne forskelsbehandling af butiksejer-
ne/grundejerne i omradet,

at Tarnby Kommune har valgt at have et utrolig nidkeert forhold
til disse regler i forhold til sagsegerne.

at kommunens passivitet kan have skabt en berettiget forvent-
ning hos de butiksejere/grundejere overfor hvem kommunen har
begaet fejl i forbindelse med udstedelse af tilladelser, saledes der
nu ikke kan ske handhzeevelse af reglerne pa et berettiget grund-

lag,

at der saledes af kommunen er skabt en situation, hvor nogle bu-
tiksejere/grundejere, sdledes fortsat lovligt kan tilsideseaette lokal-
planen, medens andre ikke kan,

at allerede fordi Tarnby Kommunes pabud saledes er i strid med
lighedsgrundseetningen, er grundlaget for Tarnby Kommunes og
Planklagenzevnets afgorelse ugyldig,

at Tarnby Kommune efterfglgende - og pa et ikke korrekt grund-
lag - har givet tilladelse til VVS-Eksperten,

at VVS-Ekspertens varesortiment ikke - rent storrelsesmaessigt -
adskiller sig fra sagsegernes varesortiment,

at Tarnby Kommune pa et Kommunalbestyrelsesmode den 29.
september d.a., har vedtaget lokalplan 132, en lokalplan, der
vedrorer et plantecenter. Lokalplanomradet er beliggende i
umiddelbar neerhed af det i sagen omhandlede lokalplanomrade
for lokalplan 94,

at der ikke er vaesentlige forskelle mellem de varer, der forhand-
les af sagsogeren E Butik og de varer, der forhandles af Plan-
torama. Der er saledes tale om klar forskelsbehandling mellem
Plantorama koncernen og sagsogerne,

at vedtagelsen af den pageeldende lokalplan til fordel for Planto-
rama blot er endnu et eksempel pa den forskelsbehandling, der
foregar i Tarnby Kommune,

at arealudleeg af butiksomrader til udvalgsvarer med stort volu-
men anses for at veere et forbudt "krav" i henhold til tjenesteydel-
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sesdirektivet, som skal undergives en provelse i henhold til arti-
kel 151 direktivet, der samtidig skal tilleegges direkte virkning,

at det herefter tilkommer retten konkret at efterprove, om det
omtvistede kravoverholder kravene om forbud mod forskelsbe-
handling, nedvendighed og proportionalitet jfr. artikel 15, stk. 3 i
tjenesteydelsesdirektivet,

at Retten af egen drift skal efterprove, om tjenesteydelsesdirekti-
vets artikel 15, stk. 3, er opfyldt,

at det pa den baggrund, som udgangspunkt, ikke er nadvendigt
for sagsogerne i sagen at fremsaette anbringender om, at bestem-
melserne i tjenesteydelsesdirektivets § 15, stk. 3 ikke er opfyldt,

at sagsogte som klagenaevn ligeledes har en forpligtelse til at ta-
ge hensyn til samtlige relevante lovregler og bestemmelser, som
kan have betydning for sagsegtes afgorelse,

at sagsegte pa den baggrund ligeledes skulle have foretaget den-
ne efterprovelse - ex officio - som den administrative klagein-
stans i nerveerende sag,

at sagsegtes afgorelse i sagen er ugyldig, idet sagsogte ikke har
foretaget en sddan provelse,

at lokalplan 94 bestemmelser om seerligt pladskraevende varer er
i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 15,

at den geeldende lokalplan for omradet ikke overholder kravene
om forbud mod forskelsbehandling, nedvendighed og propor-
tionalitet,

at der i vid udstreekning er tale om forskelsbehandling i omra-
det, som domstolene hidtil har veget tilbage for at tage hensyn
eller stilling til,

at det endvidere er uklart - henset til den udbredte forskelsbe-
handling i omradet, herunder med den nyeste lokalplan, der
graenser op til omradet - om lokalplanens bestemmelser pa dette
punkt overhovedet er nadvendige, hvilket bestrides,

at lokalplanens bestemmelser savner proportionalitet, idet be-
stemmelserne er helt unedvendige,
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at bevisbyrden for, at tjenesteydelsesdirektivets bestemmelser i §
15, stk. 3 er opfyldt pahviler sagsegte som den part, der forfeg-
ter lokalplanens gyldighed,

at sagsogte pa denne baggrund er pligtig at meddele tilladelse el-
ler dispensation til fortsat drift af virksomheden.

7”7

Planklagenzevnet har i sit pastandsdokument anfert folgende:

4

3. ANBRINGENDER

3.1 Overordnede anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende,
at Planklagenaevnets afgorelse af 22. maj 2019 (bilag 25) er lovlig og gyl-
dig.

Planklagenzevnet har med rette ikke givet medhold i klagen over Tarn-
by Kommunes afgorelse af 28. august 2017 om afslag pa retlig lovligge-
relse samt fastholdelse af pabud om lovliggerelse af forretningen pa
Kvarter D 31 B, Kastrup (bilag 22).

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
der er ikke mangler i afgerelsen, som medferer ugyldighed.

3.2 Sagsegernes principale pastand

I forhold til sagsegernes principale pastand bemeerkes, at Planklage-
nevnet ikke har kompetence til at “meddele tilladelse/dispensation til
fortsat drift af virksomheden”.

Allerede derfor skal naevnet frifindes for denne pastand. Der henvises
desuden til anbringenderne i afsnit 3.5 nedenfor.

3.3 Forretningen er ikke tilladt efter lokalplanen

Planklagenzevnet har med rette fundet (bilag 25, afsnit 3.3.3), at bestem-
melsen i lokalplan nr. 94, § 3, afsnit 3.6, skal fortolkes pa baggrund af
den geeldende planlovs bestemmelse om butikker med seerlig pladskrae-
vende varegrupper, dvs. § 5 n, stk. 1, nr. 3, i lovbekendtgerelse nr. 287
af 16. april 2018 om planlaegning, og det fremgar af denne bestemmelse,
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at den kun omfatter butikker, der alene forhandler sarlig pladskraeven-
de varer.

Planklagenesevnet har desuden med rette vurderet, at forretningens va-
resortiment ikke er i overensstemmelse med § 5 n, stk. 1, nr. 3, og der-
med lokalplanens § 3, afsnit 3.6, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at
der kun ma veere butikker, som alene forhandler seerlig pladskreevende
varegrupper.

Det bestrides, at varesortimentet opfylder denne betingelse, jf. fotos fra
forretningen optaget den 28. juli 2017 (bilag A). Efter praksis forstas ved
”alene”, at der alene kan accepteres salg af ubetydelige meengder af va-
rer, der har tilknytning til de seerlig pladskreevende varer, jf. ogsa Na-
tur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 29. august 2014, side 5 (bilag 13).
Det er ikke tilstreekkeligt, hvis hovedparten af varesortimentet er seerlig
pladskreevende varegrupper.

Det bestrides, at eendringen af planlovens § 5 n, stk. 1, nr. 3, ved lov nr.
668 af 8. juni 2017 (modernisering af planloven) har vaesentlig betyd-
ning for neerveerende sag, hvor det er afgorende, at varesortimentet ik-
ke opfylder betingelsen om, at der alene forhandles seerlig pladskree-
vende varer.

Sagsegernes synspunkt om, at forretningen ikke er i strid med lokalpla-
nens formal, har ikke betydning i denne forbindelse.

3.4 Sporgsmal som er afgjort ved Jstre Landsrets dom af 13. juni 2017
Planklagenzaevnet har dernaest med rette lagt til grund (bilag 25, afsnit
3.4), at det er afgjort i Dstre Landsrets dom af 13. juni 2017, at kommu-
nen ikke efter planlovens § 19 kan dispensere fra lokalplanens § 3.6. Det
skyldes, at kommunen ikke kan dispensere fra anvendelsesbestemmel-

ser, da disse er en del af lokalplanens principper.

Planklagenzevnet har tillige i overensstemmelse med landsrettens dom
lagt til grund (bilag 25, afsnit 3.4), at den omsteendighed, at kommunen i
visse tilfeelde har givet tilladelse til etablering af andre forretninger i strid
med lokalplanens § 3.6 og planlovens § 5 n, stk. 1, nr. 3, ikke kan fore til,
at forretningen ud fra en lighedsgrundseetning har krav pa en
dispensation i strid med planlovens § 19.

Disse sporgsmal er endeligt afgjort med Ostre Landsrets dom af 13. juni
2017, og sagsogerne kan ikke i forbindelse med denne retssag fa en for-
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nyet provelse af disse spargsmal. Der er desuden ikke grundlag for, at
retten i denne sag kommer til et andet resultat end Jstre Landsret.

3.5 Sagsegernes anbringender om servicedirektivet

Det bestrides, at Planklagenaevnets afgerelse er ugyldig, fordi naevnet
ikke ex officio har foretaget en efterprovelse af, om lokalplanens § 3.6 er i
strid med servicedirektivets artikel 15, stk. 3, ligesom det bestrides, at
nevnets afgorelse er ugyldig, hvis lokalplanens § 3.6 er i strid med ser-
vicedirektivets artikel 15, stk. 3.

Planklagenaevnet begraenser efter fast praksis sin provelse af en afgorelse
til de forhold, der er klaget over, og til abenbare og vaesentlige retlige
mangler, jf. oprindeligt § 12 a, stk. 1, i lov om Natur- og Miljeklagneev-
net, jf. lovbekendtgerelse nr. 1205 af 28. september 2016. Sagsogerne
havde ikke fremsat anbringender angaende servicedirektivet for neev-
net.

Det gores i forste reekke geeldende, at neevnet ikke af egen drift skal ef-
terprove, om afgerelser vedrerende planlovens detailhandelsbestem-
melser er i overensstemmelse med servicedirektivet.

Det gores i anden raekke geeldende, at rettens provelse af Planklage-
neevnets afgorelse ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af for-
hold, som ikke var omfattet af klagesagen i naeevnet. Det vil sige, at ret-
tens provelse ikke kan udstraekkes til det nye synspunkt angdende ser-
vicedirektivets artikel 15, stk. 3.

Hyvis retten mod forventning matte finde, at provelsen ogsa omfatter
forhold, som sagsegerne ikke gjorde geeldende for Planklagenaevnet,
gores det i tredje reekke geaeldende, at naevnets afgorelse er forenelig
med de EU-retlige regler.

3.5.1 Naevnets afgorelse er forenelig med servicedirektivet

Lokalplanens § 3.6 er fastsat i overensstemmelse med den dageeldende
planlovs § 5 d, stk. 2, litra d, jf. ogsa gengivelsen af Natur- og Miljekla-
genaevnets afgorelse af 29. august 2014 i Ostre Landsrets dom af 13. juni
2017 (bilag 19).

Bestemmelserne i planlovens kapitel 2 d om detailhandel har iseer til
formal at fremme en detailhandelsstruktur, som styrker de eksisterende
bymidter som levende og varierede handelscentre. Reglerne er udtryk
for et onske om at modvirke koncentration af butikkerne i de store byer
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og uden for bymidterne og modsat at sikre opretholdelse af butikker i
de mindre byer og i yderomraderne.

Kapitlet fastleegger det generelle princip, at arealer til butiksformal som
hovedregel skal udlegges i den centrale del af en by (eller en bydel),
men dog saledes at der geelder nogle naermere lovbestemte undtagelser.
Bestemmelsen i § 5 n muligger, at der uden for bymidter (og bydelscen-
tre) kan udleegges arealer til brug for butikker, der forhandler sa
pladskreevende varer, at de ikke kan indpasses i en by (eller bydel),
uden at dette i sig selv skader bymiljeet. Almindelige udvalgsvarebu-
tikker (sdsom virksomheden omfattet af denne retssag) er ikke omfattet
af undtagelsen.

Det gores gaeldende, at denne ordning opfylder de tre betingelser om
forbud mod forskelsbehandling pga. nationalitet, begrundelse og pro-
portionalitet, jf. servicedirektivets artikel 15, stk. 3, og saledes er forene-
lig med de EU-retlige regler. Dermed er ogsa naevnets afgorelse, som
héndheever bestemmelsen i lokalplanen, i overensstemmelse med EU-
retten. Det bemeerkes, at sagsogerne ikke har fremsat anbringender til
statte for, at ordningen ikke skulle opfylde de tre betingelser.

3.6 Sagsegernes anbringender om en anden ny lokalplan

Det bestrides, at det af sagsogerne anferte om en ny lokalplan for et an-
det omrade i Tarnby Kommune vedtaget af kommunalbestyrelsen den
29. september 2020 har betydning for denne retssag, som angar en pro-
velse af Planklagenaevnets afgorelse af 22. maj 2019 (bilag 25) vedroren-
de kommunens afgorelse af 28. august 2017 om handhaevelse af lokal-
plan 94 overfor forretningen, som overvejende forhandler almindelige
udvalgsvarer (bilag 22).

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Retsgrundlaget
Planloven, jf. lovbekendtbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 om planleegning
med senere eendringer, bestemmer:

”Kapitel 1. Formal

§ 1. Loven skal sikre en sammenheengende planleegning, der forener de
samfundsmeessige interesser i arealanvendelsen, medvirker til at veerne
om landets natur og miljg og skaber gode rammer for vaekst og udvik-
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ling i hele landet, s& samfundsudviklingen kan ske pa et beeredygtigt
grundlag med respekt for menneskets livsvilkar, bevarelse af dyre- og
planteliv og oget skonomisk velstand.

Stk. 2. Loven tilsigter seerlig,

1) at der ud fra en planmaessig og samfundsgkonomisk helhedsvurde-
ring sker en hensigtsmaessig udvikling i hele landet og i de enkelte
kommuner og lokalsamfund,

2) at der skabes og bevares vardifulde bebyggelser, bymiljger og land-
skaber,

3) at skabe gode rammer for erhvervsudvikling og veekst,

Kap. 2. d. Planleegning til butiksformal

§ 5 1. Planleegningen skal

1) fremme et varieret butiksudbud i mindre og mellemstore byer samt i
de enkelte bydele i de storre byer,

2) sikre, at arealer til butiksformal udleegges, hvor der er god tilgeenge-
lighed for alle trafikarter, og sa transportafstandene i forbindelse med
indkeb er begraensede, og

3) skabe gode rammer for velfungerende markeder med en effektiv bu-
tiksstruktur.

§ 5 m. Arealer til butiksformal skal udleegges i den centrale del af en by
(bymidten). I byer med 20.000 indbyggere og derover kan der udlegges
arealer til butiksformal i den centrale del af en bydel (bydelscenter).

Stk. 2. Beliggenheden og afgreensningen af bymidter og bydelscentre
skal tage udgangspunkt i tilstedevaerelsen og koncentrationen af en
reekke funktioner, herunder butikker, kulturtilbud, privat og offentlig
service. Hver by kan kun have én bymidte, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Den eksisterende afgreensning af bymidter og bydelscentre i
kommuneplanerne kan opretholdes uanset stk. 2. £Andres afgreensnin-
gen, skal dette ske i overensstemmelse med stk. 2.

§ 5 n. Ud over bymidter og bydelscentre kan der

1) udleegges arealer til aflastningsomrader i byer, hvor der er et til-
streekkeligt kundegrundlag, bl.a. for at give plads til butikker, som ikke
uden videre kan placeres i bymidten,

2) udleegges arealer til butiksformal i et lokalcenter eller placeres enkelt-
stdende butikker, som alene tjener til lokalomradets daglige forsyning,
3) udleegges arealer til butikker, der alene forhandler seerlig pladskree-
vende varer eller varer, som frembyder serlige sikkerhedsmaessige for-
hold, f.eks. motorkeretgjer, lystbdde, campingvogne, trailere, planter,
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havebrugsvarer, tommer, byggematerialer, grus, sten- og betonvarer og
mebler samt ammunition og eksplosiver, og

4) udleegges arealer til mindre butikker til salg af egne produkter i til-
knytning til en virksomheds produktionslokaler.

7

Den nugeeldende ordlyd af planlovens § 5 n, stk. 1, nr. 3, blev indfert ved lov
nr. 668 af 8. juni 2017 med ikrafttreeden den 15. juni 2017. Af bemeerkningerne
til lovforslagets bestemmelse fremgar om den aendring af § 5 n, stk. 1, nr. 3, der
fandt sted:

”Til nr. 22

Med afskaffelsen af maksimale butikssterrelser for udvalgsvarebutik-
ker, vil der kunne planleegges for store butikker med mange varer, eller
butikker, der bade forhandler seerlig pladskreevende og ikke seerlig
pladskraevende varer i bymidter, bydelscentre og aflastningsomrader.
Der vil dog fortsat vaere behov for at kunne udleegge seerskilte arealer
til de butikker, der alene forhandler seerlig pladskreevende varer, som
det vil veere uhensigtsmaessigt at placere i et centeromrade.

Listen af serlig pladskraevende varer er gjort mere fleksibel, da den fo-
reslaede bestemmelse ikke rummer en udtemmende liste, men en liste
over, hvilke varer, der f.eks. er pladskreevende. De naevnte eksempler
udvides til ikke kun at omfatte biler, men ogsa andre motorkeretgjer
som f.eks. motorcykler, der kan have seerlige lokaliseringsbehov. Endvi-
dere er listen udvidet med trailere, da der er en flydende overgang mel-
lem f.eks. campingvogne, campletter, hestetrailere og andre trailere.
Efter den foresldede nr. 3, er udvalgsvarebutikker, der forhandler varer,
som frembyder seerlige sikkerhedsmaessige forhold som f.eks. varer,
hvortil anden myndighed end den kommunale planleegningsmyndig-
hed stiller seerlige sikkerhedsmaessige krav, som f.eks. ammunition og
eksplosiver, nu ogsa omfattet af bestemmelsen (f.eks. jagtbutikker, der
forhandler sadanne varer).

Bestemmelsen muligger, at der kan udlaegges arealer til brug for butik-
ker, der forhandler sa pladskreevende varer eller sikkerhedsmaessigt
vanskelige varer, at de ikke kan indpasses i en by eller bydel, uden at
dette i sig selv skader bymiljoet. Bestemmelsen omfatter derimod ikke
arealudleeg til andre store butikker med mange varer eller butikker, der
bade forhandler pladskreevende og ikke-pladskraevende varer. Varer
som f.eks. dagligvarer, toj, legetoj, babyudstyr, elektronik, tv/radio, edb
m.v., harde hvidevarer, boligtilbeher, teepper og isenkram er ikke om-
fattet af bestemmelsen.
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4

Det havde efter den hidtil geeldende bestemmelse i planlovens § 5 n, stk. 1, nr.
3, ogsa veeret et krav, at de af bestemmelsen omfattede butikker alene solgte
seerligt pladskreevende varer. Om betingelsen “alene” hedder det i forarbejder-
ne til lov nr. 535 af 6. juni 2007 om aendring af lov om planleegning:

7”7

Til nr. 2

kraever store udstillingsarealer, kan placeres uden for de arealer, der er
udlagt til butiksformal i bymidten og bydelscentrene. Det foreslds som
noget nyt, at gruppen af serlig pladskreevende varer beskrives udtem-
mende i loven. Efter forslaget er alene biler, lystbade, campingvogne,
planter, havebrugsvarer, temmer, byggematerialer, grus, sten- og be-
tonvarer samt mobler omfattet af bestemmelsen om seerlig pladskree-
vende varer.

Selve gruppen af varer indskreenkes saledes i forhold til de geeldende
regler, idet kokkenelementer, der kom ind i bestemmelsen ved lov nr.
383 af 6. juni 2002, ikke leengere omfattes. Butikker, der forhandler kok-
kenelementer, har en anden karakter end de ovrige butikker, der er op-
regnet i bestemmelsen. De er gennemsnitligt smé og passer bedre ind i
bymidterne, hvor de giver et positivt bidrag til bymiljeet.

Mobelbutikker opretholdes som seerlig pladskraevende, men mulighe-
den for at etablere sig i omrader omfattet af stk. 1, nr. 3 er betinget af, at
der er tale om en butik, der alene seelger mabler, og at der forinden i
kommuneplanen er redegjort for mulighederne for placering af en bu-
tik, der alene forhandler mebler, i henholdsvis bymidten, bydelscentre
eller aflastningsomrader - prioriteret i den neevnte reekkefelge, jf. forsla-
gettil§ 11 e, stk. 7.

Butikker, der selger de varer, der er omfattet af bestemmelsen om bu-
tikker, der alene forhandler seerlig pladskreevende varegrupper, ma ik-
ke seelge andre varetyper, nar bortses fra ubetydelige meengder af varer
med en neer tilknytning til de af bestemmelsen omfattede varer. Det er
kommunalbestyrelsen, der skal sikre, at bestemmelsen overholdes.

Havecentre / planteskoler kan saledes foruden planter saelge andre ha-
vebrugsvarer, sa som krukker, plantejord og mindre haveredskaber, bil-
, lystbad- og campingvognsforhandlere kan fx saelge midler til renge-
ring og vedligehold samt reservedele og tilbehor. Grus, sten- og beton-
forhandlere kan seelge betonblandere og andre redskaber til brug ved
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behandlingen af de varer, de seelger. Mabelbutikker kan foruden mob-
ler fx seelge forskellige produkter til mebelpleje, herunder betraek og
lignende til de mabler, de forhandler.

7”7

Servicedirektivet, direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i
det indre marked, bestemmer blandt andet:

”Kapitel I1I
Etableringsfrihed for tjenesteydere

Artikel 15
Krav, der skal evalueres

1. Medlemsstaterne undersoger, om deres retssystem omfatter de i
stk. 2 omhandlede krav, og paser, at disse krav er forenelige med
betin- gelserne i stk. 3. De tilpasser deres love og administrative
bestemmelser for at gere dem forenelige med disse betingelser.

2. Medlemsstaterne undersgger, om deres retssystem gor adgangen
til at optage eller udeve servicevirksomhed betinget af, at et eller flere
af

folgende ikke-diskriminerende krav er opfyldt:

a) kvantitative eller territoriale begreensninger, navnlig i form af
begraensninger fastsat pa grundlag af befolkningstallet eller af
hensyn til en geografisk minimumsafstand mellem tjenestey-
derne

b) ...

3. Medlemsstaterne sikrer sig, at de i stk. 2 omhandlede krav opfylder
folgende betingelser:

a) forbud mod forskelsbehandling: kravene er hverken direkte
eller indirekte diskriminerende pa grundlag af nationalitet el-
ler - for selskabers vedkommende - det vedtaegtsmeessige

hjemsteds beliggenhed

b) nedvendighed: kravene er begrundet i et tvingende alment
hensyn

C) proportionalitet: kravene sikrer opfyldelsen af det tilsigtede

mal, de gar ikke ud over, hvad der er nedvendigt for at na
dette mal, og dette mal kan ikke nas gennem andre, mindre
indgribende foranstaltninger.
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4..."

Om disse bestemmelser fremgar af EU-Domstolens dom af 30. januar 2018 i de
forenede sager C-360/15 og C-31/16 blandt andet:

"Tvisterne i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

Sag C-31/16

47 Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, findes der i Appinge-
dam kommune uden for den historiske bymidtes handelsomrade et
handelsomrade med forretninger, der seelger varer med stort volumen,
kaldet Woonplein. I dette handelsomrade findes bl.a. forretninger med
mgbler, kokkener, boligindretningsartikler, byggemarkedsartikler, byg-
gemateriale, haveartikler, cykler, ridesportsartikler, biler og automobil-
tilbehor.

48 Ihenhold til artikel 18 i arealanvendelsesplanen for Appingedam
kommune blev Woonplein udelukkende udlagt til detailhandelen med
varer med stort volumen.

49 Selskabet Visser, som ejer forretninger i Woonplein, ensker at ud-
leje en af disse til Bristol BV, som driver en discountkaede af selvbetje-
nings sko- og tejbutikker.

50 Visser anlagde sag ved Raad van State (overste domstol i forvalt-
ningsretlige sager, Nederlandene) til provelse af den afgorelse fra byra-
det i Appingedam, hvorved arealanvendelsesplanen blev fastlagt, for sa
vidt som denne plan ikke tillader indretning i Woonplein af forretnin-
ger med detailsalg af sko og tej. Visser har til stotte for sit segsmal bl.a.
gjort geeldende, at planen er i strid med artikel 9 og 10 i direktiv
2006/123.

51 Byradeti Appingedam har anfert, at hensyn til arealplanlaegning
begrunder, at detailsalg af sko og tej kun kan finde sted i byens cen-
trum. Det har praeciseret, at denne bestemmelse har til formal at bevare
livskvaliteten i bymidten, sikre, at de indkebscentre, der befinder sig
dér, er velfungerende, og sa vidt muligt undga tomme lokaler i bymid-
ten.

52 P& denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvalt-
ningsretlige sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:
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»1) Skal begrebet »tjenesteydelse« i artikel 4, nr.1), [i direktiv

2006/123] fortolkes saledes, at detailhandel, der bestar af salg af
varer som sko og tgj til forbrugere, er en tjenesteydelse, som direk-
tivet finder anvendelse pa i henhold til dets artikel 2, stk. 1?

2) I henhold til den ordning, der omhandles [i foreleeggelsesafgorel-

sen], skal bestemte former for detailhandel, sdsom salg af sko og
toj, ikke veere tilladt i omradet uden for bycentret af hensyn til at
bevare af livskvalitet i bycentrum og for at forhindre tomme ejen-
domme i den indre by. Er en forskrift, der indeholder en sadan
ordning, omfattet af [direktiv 2006/123], henset til niende betragt-
ning hertil, fordi sddanne forskrifter ma betragtes som »regler om
[...] by- og landplanleegning [...], der ikke specifikt regulerer eller
indvirker pa servicevirksomheden, men som skal overholdes af
tjenesteyderne under udovelsen af deres erhvervsvirksomhed pa
samme made som af enkeltpersoner, der handler som privatperso-
ner«?

3) Er det tilstraekkeligt til at antage, at der foreligger en graenseover-

skridende situation, at det pa ingen made kan udelukkes, at en de-
tailhandelsvirksomhed vil kunne etablere sig i omradet, eller at
detailhandelsvirksomhedens kunder vil kunne komme fra en an-
den medlemsstat, eller skal der veere faktiske holdepunkter her-
for?

4) Finder kapitel III (etableringsfriheden) [i direktiv 2006/123] anven-

5)

delse pa rent interne situationer, eller finder Domstolens praksis
vedrorende traktatbestemmelserne om etableringsfriheden og om
den frie udveksling af tjenesteydelser i rent interne situationer an-
vendelse ved provelsen af spergsmalet, om dette kapitel finder an-
vendelse?

a) Er en i en lokalplan indeholdt ordning som den [i foreleeggel-
sesafgorelsen] omhandlede omfattet af begrebet »krav« i artikel
4, nr. 7), og artikel 14, nr. 5), [i direktiv 2006/123] og ikke af be-
grebet »tilladelsesordning« i direktivets artikel 4, nr. 6), og artikel
9 og 107

b) Er artikel 14, nr. 5), [i direktiv 2006/123] — safremt en ordning som

den [i foreleeggelsesafgorelsen] omhandlede er omfattet af begre-
bet »krav« — eller direktivets artikel 9 og 10 — safremt en ordning
som den [i foreleeggelsesafgorelsen] omhandlede er omfattet af be-
grebet »tilladelsesordning« — til hinder for, at en kommunalfor-



30

valtning fastsaetter en ordning som den [i foreleeggelsesafgorelsen]
omhandlede?

6) Er en ordning som den [i foreleeggelsesafgorelsen] omhandlede
omfattet af artikel 34 TEUF til 36 TEUF eller artikel 49 TEUF til 55
TEUF, og finder i bekraeftende fald de af Domstolen anerkendte
undtagelser — sdfremt proportionalitetsprincippet er overholdt -
da anvendelse?«

91 Under disse omsteendigheder méa det fastslas, at detailhandel med
varer som sko og taj er omfattet af begrebet en »tjenesteydelse« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i dette direktivs artikel 4, nr. 1).

110 Henset til det ovenstdende skal det fjerde sporgsmal besvares
med, at bestemmelserne i kapitel III i direktiv 2006/123 om etablerings-
frihed for tjenesteydere skal fortolkes séledes, at de ogsa finder anven-
delse pa en situation, hvor alle relevante elementer findes inden for en
enkelt medlemsstat.

126 Under disse omstaendigheder skal spergsmalet, om den i hoved-
sagen omhandlede lovgivning er i overensstemmelse med direktiv
2006/123, vurderes i lyset af direktivets artikel 14 og 15 vedrerende for-
budte krav og krav, der skal evalueres.

129 Det skal imidlertid bemeerkes, det i henhold til artikel 15, stk. 1, for-
ste punktum, i direktiv 2006/123 pahviler medlemsstaterne at un-
dersoge, om deres retssystem omfatter en eller flere af de krav, der
er opregnet i direktivets artikel 15, stk. 2, og i givet fald at pase, at
disse krav overholder betingelserne om forbud mod forskelsbe-
handling og om nedvendighed og proportionalitet som omhandlet i
direktivets artikel 15, stk. 3. I henhold til samme direktivs artikel 15,
stk. 1, andet punktum, skal medlemsstaterne tilpasse deres love og
administrative bestemmelser for at gore dem forenelige med disse
betingelser.

130 I denne henseende skal det bemeerkes, at artikel 15 har direkte virk-
ning, for s vidt som andet punktum i stk. 1 paleegger medlemssta-
terne en ubetinget og tilstreekkeligt praecis forpligtelse til at tilpasse
deres love og administrative bestemmelser for at gore dem foreneli-
ge med de betingelser, der er omhandlet i stk. 3.
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131 Som generaladvokaten har anfert i punkt 143 i sit forslag til afge-
relse, indeholder den i hovedsagen omhandlede lovgivning ved at
forbyde detailhandel med varer uden stort volumen i et geografisk
omrade uden for bymidten i Appingedam kommune et af de krav,
som er omfattet af artikel 15, stk. 2, i direktiv 2006/123, idet den un-
derleegger adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed en
territorial begreensning som omhandlet i nevnte direktivs artikel
15, stk. 2, litra a).

132 Som det fremgar af denne doms praemis 129, er direktiv 2006/123
ikke til hinder for, at adgangen til at optage eller udeve servicevirk-
somhed underleegges en sddan territorial begreensning, for sa vidt
som betingelserne om forbud mod forskelsbehandling, nedvendig-
hed og proportionalitet, som er fastsat i artikel 15, stk. 3, er opfyldt.

133 Det tilkommer den foreleeggende ret at tage stilling til, om dette er
tilfeeldet i hovedsagen.

134 Hvad neermere bestemt angar betingelsen om nedvendighed som
defineret i artikel 15, stk. 3, litra b), i direktiv 2006/123 fremgar det
ikke desto mindre af forelaeggelsesafgorelsen, at det i hovedsagen
omhandlede forbud har til formal at opretholde livskvaliteten i by-
midten i Appingedam kommune og at forhindre tomme ejendom-
me i byomraderne inden for rammerne af en politik for fysisk plan-
leegning.

135 Som generaladvokaten har anfert i punkt 147 i forslaget til afgorel-
se, folger det af artikel 4, nr. 8), i direktiv 2006/123, sammenholdt
med 40. betragtning hertil, at et sddant formal om beskyttelsen af
bymiljoet kan udgere et tvingende hensyn af almen interesse, der

kan begrunde en territorial restriktion som den i hovedsagen om-
handlede.

136 Pa baggrund af ovenstdende bemeerkninger skal det andet og det
femte sporgsmal besvares med, at artikel 15, stk.1, i direktiv
2006/123 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at be-
stemmelser i en arealanvendelsesplan for en kommune forbyder de-
tailhandelen med varer uden stort volumen i geografiske omrader
uden for bymidten i denne kommune, forudsat at alle betingelserne i
direktivets artikel 15, stk. 3, er opfyldt, hvilket det tilkommer den fo-
releeggende ret at efterprove.

Om det sjette sporgsmiil
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137 Under hensyn til besvarelsen af de foregdende sporgsmal er det
ufornodent at besvare det sjette sporgsmal, som den foreleeggende
ret har forelagt subsidieert for det tilfeelde, at direktiv 2006/123 ikke
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for
ret:

1

2) Artikel 4, nr. 1), i direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at detail-
handel med varer udger en »tjenesteydelse« med henblik pa an-
vendelsen af dette direktiv.

3) Bestemmelserne i kapitel III i direktiv 2006/123 om etableringsfri-
hed for tjenesteydere skal fortolkes sdledes, at de ogsa finder an-
vendelse pa en situation, hvor alle relevante elementer findes in-
den for en enkelt medlemsstat.

4) Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at den
ikke er til hinder for, at bestemmelser i en arealanvendelsesplan
for en kommune forbyder detailhandelen med varer uden stort
volumen i geografiske omrader uden for bymidten i denne kom-
mune, forudsat at alle betingelserne i direktivets artikel 15, stk. 3,
er opfyldt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterpro-

7

ve.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen, herunder de fremlagte fotos fra Tarnby Kommunes besigti-
gelse hos E Butik den 28. juli 2017 og G’s forklaring for retten, er det godtgjort, at
E Butiks primeere varesortiment fortsat er keeledyr og tilbeher til keeledyr.

E Butik opfylder saledes ikke bestemmelsen i Tarnby Kommunes lokalplan 94, §
3.6, som fortolket i lyset af den siden den 15. juni 2017 geeldende bestemmelse i
planlovens § 5 n, stk. 1, nr. 3, om at E Butiks lejemal skal anvendes til butik, der
alene forhandler pladskreevende varer.

Det kan som ogsa fastsldet ved Jstre Landsrets dom af 13. juni 2017 ikke fore til
endring heri, E Butik tillige i mindre omfang forer andre og mere pladskree- vende
varer, som f.eks. havemeobler, kaninbure og hensehuse i samlesaet.
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Da Planklagenaevnet den 22. maj 2019 traf afgorelse om at fastholde Tarnby
Kommunes tidligere meddelte pabud, var E Butiks etablering og drift sédledes
fortsat i strid med planlovens § 18, og der er fortsat ikke hjemmel i planlovens §
19 til at dispensere fra lokalplanens § 3.6, som har karakter af en
anvendelsesbestemmelse.

Den omsteendighed, at kommunen i visse tilfeelde fejlagtigt matte have givet til-
ladelse til etablering af andre forretninger i strid med lokalplanens § 3.6 og den
tidligere eller nugeeldende bestemmelse i planlovens § 5 n, stk. 1, nr. 3, kan fort-
sat ikke fore til, at E Butik ud fra en lighedsgrundsaetning har krav pa en dis-
pensation i strid med planlovens § 19.

Vedrerende sagsogernes anbringender om, at Planklagenaevnets afgorelse af 22.
maj 2019 er i strid med servicedirektivets bestemmelser, bemaerker retten ind-
ledningsvis, at Planklagenaevnets provelseskompetence omfatter de retlige for-
hold, herunder relevante EU-retlige regler. Tilsvarende omfatter domstolenes
provelseskompetence ogsa relevante EU-retlige regler, der paberabes af parter i
sagen.

Det folger af EU-Domstolens dom af 30. januar 2018 i de forenede sager C-
360/15 og C-31/16, at en lokalplanbestemmelse om arealudleeg af et butiksomra-
de kun til udvalgsvarer med stor volumen i servicedirektivets forstand udger et
krav, der skal undergives en provelse i henhold til servicedirektivets art. 15, stk.
2, litra a, ogsa nar der er tale om et rent nationalt forhold uden graenseoverskri-
dende elementer. Domstolen fandt endvidere, at direktivet, der har direkte
virkning, omfatter detailhandelsvirksomheder.

Bestemmelserne i Tarnby Kommunes lokalplan 94 er hverken direkte eller indi-
rekte diskriminerende pa grundlag af nationalitet, jf. servicedirektivets art. 15,
stk. 3, litra a. Lokalplanen varetager i overensstemmelse med planlovens § 1 og §
51lokalomradets samfundsmeessige interesser i arealanvendelse til butiksfor-
mal, som er tvingende almene hensyn, og retten finder, at kravene i lokalpla-
nens § 3.4 og § 3.6 er nadvendige og proportionale i henseende til disse almene
hensyn. Lokalplanen opfylder séledes ogsa betingelserne i servicedirektivets

art. 15, stk. 3, litra b og c.

Servicedirektivet giver herefter ikke grundlag for at tilsidesaette Tarnby Kom-
munes lokalplan 94 eller for at dispensere fra E Butiks forpligtelse til at efterleve
bestemmelserne i lokalplanen. Den omsteendighed, at Planklagenaevnet ikke af
egen drift har inddraget servicedirektivet i sin afgerelse af 22. maj 2019, inde-
beerer ikke, at afgorelsen er truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag,
eller at afgorelsen er behaeftet med mangler, der medferer ugyldighed.
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Planklagenaevnets afgorelse af 22. maj 2019 er herefter lovlig og gyldig, og
Planklagenzevnets pastand om frifindelse for sagsogernes pastande tages til fol-

ge.

Sagsomkostningerne er efter sagens karakter, forleb og udfald fastsat til deek-
ning af Planklagenaevnets advokatudgifter med 30.000 kr., der skal betales af
Selskab A, og B ApS in solidum. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklageneevnet frifindes.

Selskab A, og B ApS skal in solidum til Planklagenaevnet betale
sagsomkostninger med 30.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 14. januar 2022

Sag BS-7907/2021-OLR
(7. afdeling)

B ApS

)

Selskab A
(advokat Torben Hoholt Jensen for begge)

mod

Planklagenzevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Kebenhavns Byret har den 10. februar 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
16405/2020-KBH).

Landsdommerne Jacob Waage, Finn Morten Andersen og Thomas Petersen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, B ApS og Selskab A, har gentaget de for byretten nedlagte
pastande og har sdledes principalt pastaet, at indstaevnte, Planklagenaevnet,
tilpligtes at anerkende, at naevnet skal meddele tilladelse/dispensation til fortsat
drift af virksomheden med salg af det varesortiment, som selges fra den fra
mat.nr. 1, C by, Tarnby, beliggende Kvarter D 31B, 2770 Kastrup, drevne
virksomhed ”E Butik”, idet bestemmelserne i Tarnby Kommunes lokalplan 94
er i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, jt. artikel 15, stk. 3.



Subsidieert har appellanterne nedlagt pastand om, at Planklagenzevnet tilpligtes
at anerkende, at neevnets afgorelse af 22. maj 2019 om at stadfeeste Tarnby
Kommunes afgorelse af 28. august 2017 skal ophaeves som ulovhjemlet og
ugyldig, idet neevnet samtidig tilpligtes at anerkende, at den fra matr. Nr. 1,

C by Tarnby, beliggende Kvarter D 31B, 2770 Kastrup, drevne virksomhed “E
Butik” er etableret og drevet lovligt og i overensstemmelse med Tarnby
Kommunes Lokalplan 94, Erhvervsomrade Englandsvej samt planloven,
samt/eller idet neevnet har forsomt at efterprove om bestemmelserne i Tarnby
Kommunes Lokalplan 94 er i strid med tjenesteydelsesdirektivets artikel 15, jf.
artikel 15, stk. 3.

Mest subsidieert har appellanterne nedlagt pastand om, at Planklagenaevnet
skal tilpligtes at anerkende, at naevnets afgorelse af 22. maj 2019 om at stadfzeste
Tarnby Kommunes afgorelse af 28. august 20217 skal ophaeves som ugyldigt,
allerede fordi Tarnby Kommunes afgorelse af 28. august 2017 er i strid med den
forvaltningsretlige lighedsgrundseetning og dermed er ugyldig samt/eller idet
bestemmelserne i Tarnby Kommunes lokalplan 94 er i strid med tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 15, jf. artikel 15, stk. 3.

Indsteevnte, Planklagenaevnet, har pastaet dommen stadfeestet.

Forklaring

G har med udgangspunkt i en skitse og fotos optaget i og uden for
forretningslokalet forklaret naermere om forretningens indretning. I forretnin-
gen saelges akvarier, der vejer op til 500 kg. Fra forretningen forhandles ogsa en
del andre pladskreevende varer, herunder tilbehor og materialer til etablering af
havedamme. I sortimentet indgar herudover en del varer til keeledyr, som er
store og pladskreevende, og en del af varerne er placeret pa paller pa lagerreo-
ler. En del af varerne i forretningens varesortiment er sdledes store, tunge og
pladskreevende. P4 arealet foran forretningen er der ogsa opstillet mange store
varer, hvoraf nogle er placeret i metalbure.

Anbringender

Parterne har afgivet pastandsdokumenter, der i det veesentlige indeholder an-
bringender svarende til dem, der blev gjort geeldende for byretten. Der er pro-
cederet i det vaesentlige i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er anfert for
landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten stadfaester derfor
byrettens dom.



Det bemeerkes herved, at den omsteendighed, at Tarnby Kommune den 13.
november 2018 har truffet afgorelse vedrerende VVS-Eksperten, hvorefter den-
ne betragtes som et byggemarked, og som sddan anses for omfattet af Plan-
lovens § 5 n, stk. 3, ikke kan fore til et andet resultat. Landsretten kan ikke un-
der denne sag forholde sig til denne afgerelses rigtighed og saglighed, og det er
ikke gjort geeldende, at E Butik er et byggemarked.

Det har heller ikke betydning for denne sag, at Tarnby Kommune har vedtaget
lokalplan 132 med tilherende kommuneplantilleeg nr. 9 vedrerende et andet
omrade med det formal at give mulighed for en modernisering og udvikling af et
plantecenter.

Efter sagens udfald skal appellanterne in solidum betale sagsomkostninger til
indsteevnte som nedenfor bestemt til deekning af udgifter til advokatbistand.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

Selskab A og E Butik v/B ApS skal in solidum til Planklagenaevnet inden 14 dage
betale 30.000 kr. i sagsomkostninger for landsretten.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



