MRF 2022.3

Hojesterets dom af 14. marts 2022, 1. afd., sag BS-8087/2021-HJR, BS-8095/2021-HJR og BS-
8602/2021-HJR
(Thomas Rgrdam, Vibeke Rgnne, Jan Schans Christensen, Kurt Rasmussen og Sgren Hgjgaard Mg-

rup)

Vejdirektoratet (adv. Sarah Jano) mod N1 A/S og TDC NET A/S (adv. Anne Sophie Kierkegaard
Vilsbgll for begge) og Vestforsyning Spildevand A/S, Vestforsyning Vand A/S og Vestforsyning Varme
AJ/S (adv. Anders Julius Tengvad for alle)

Det ulovregulerede geesteprincip fandt ikke anvendelse ved Vejdirektoratets flytning af forskellige
ledningsanleeg ngdvendiggjort af ny motorvej ved Holstebro, hvor Vejdirektoratet havde erhvervet
arealet ved ekspropriation, da der pa forskellige mader var betalt kompensation til lodsejer ved
tinglysning af ledningsservitutter, og da der gelder en formodning for, at gaesteprincippet ikke
geelder, nar en ledningsservitut er tinglyst pa et tidspunkt, hvor ledningsejer er ejer af arealet,

uanset om arealet efterfglgende overdrages til en ny ejer.

Baggrunden for sagen var, at Vejdirektoratet pa
baggrund af en anlaegslov havde eksproprieret
arealer til anlaeg af en ny motorvej ved Holstebro.
| forbindelse med anlaeg af motorvejen var det
ngdvendigt at flytte en reekke forsyningslednin-
ger ejet af forskellige ledningsejere. Alle forsy-
ningsledningerne var omfattet af tinglyste servi-
tutter, men ingen af de tinglyste servitutter inde-
holdt oplysninger om, hvorvidt det ulovregule-
rede gaesteprincip fandt anvendelse eller var fra-
veget. Vejdirektoratet mente, at geesteprincippet
var geeldende, og at ledningsejerne matte betale
for flytningen, mens ledningsejerne afviste, at det
ulovregulerede geesteprincip fandt anvendelse.
Uenigheden blev indbragt for den statslige ek-
spropriationskommission, der i 2016 gav led-
ningsejerne medhold. Dette blev efter anke til-
tradt i 2017 af taksationskommission i tre forskel-
lige afgarelser, der alle blev indbragt for landsret-
ten. For to af ledningsejerne, TDC og et elforsy-
ningsselskab, var der tinglyst en servitut, hvoraf
fremgik, at der var betalt vederlag for at placere
ledningen pa arealet. Med henvisning hertil og til
ordlyden af de tinglyste servitutter, hvorefter are-
alejer skulle betale, hvis arealejers byggeri nagd-
vendiggjorde en flytning af ledningerne, fandt
Hajesteret, at geesteprincippet ikke fandt anven-
delse i disse to sager. Den tredje sag drejede sig
om spildevandledninger, vandforsyningslednin-
ger og fjernvarmeledninger, og her var der den
forskel til de to gvrige sager, at flere af de tingly-
ste ledningsservitutter ikke angav, at der var be-
talt vederlag til lodsejer for placeringen af lednin-
gen, men det fremgik, at et ’ledningsareal og ka-
belbelte” til opretholdelse af ”ledninger og

kabler med tilherende installationer” skal “hen-
ligge uforstyrret”, s& de i deklarationen naevnte
forsyningsselskaber til enhver tid har "ret til fri og
uhindret adgang til i tjenstligt anliggende at fore-
tage eftersyns- og fornyelses- samt vedligeholdel-
sesarbejder”. Det fremgik videre af de tinglyste
servitutter, at ledningsejer havde ret til enhver tid
uden vederlag at foretage opgravning og repara-
tion og/eller fornyelse af de i ledningsarealet vee-
rende ledninger og kabler, ’ligesom der til enhver
tid uden vederlag ma etableres nye ledninger og
kabler i ledningsarealet”. Landsretten gav led-
ningsejerne medhold med henvisning til ordlyden
af radighedsbegransningerne og stadfaestede tak-
sationskommissionens afgarelse. Hgjesteret son-
drede mellem, om ledningsejer ejede eller ikke
ejede det areal, da ledningsservitutten blev ting-
lyst. | det forste tilfeelde, hvor ledningsejer ejede
arealet, da servitutten blev tinglyst, fastslog Hg-
jesteret, at der galder der en formodning for, at
geaesteprincippet ikke finder anvendelse, hvis der
er tinglyst en ledningsservitut, uanset om arealet
efterfglgende overtages af ny ejer. | de gvrige til-
feelde, hvor ledningsejer ikke ejede arealet, da
servitutten blev tinglyst, lagde Hgjesteret veegt
pa, at det pa forskellig vis kunne udledes, at der
var betalt kompensation til arealejer for at an-
bringe ledningerne, og at ledningerne derfor ikke
14 som “gaest”, uden det kunne tillaegges betyd-
ning, om det var godtgjort, at der rent faktisk var
betalt vederlag, nar det af den tinglyste radigheds-
begreensning fremgar, at ledningsejer skal af-
holde udgifter til ledningsarbejder, der sker pa
arealejerens foranledning. Herefter stadfeestede
Hgjesteret ogsa dommen i den sidste sag.
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Kommentar: Med denne dom har Hgjesteret yderligere afkraftet den vidtgaende formodning for gee-
steprincippets anvendelse, som mange indfortolkede i U 2015.2854 H om Vintapperrampen, der blev
afgjort af Hgjesteret med dissens (3 mod 2). Omstendighederne i Vintapperrampe-sagen har flere
ligheder med sagerne om anleg af Holstebromotorvejen. Vejdirektoratet havde i Vintapperrampe-
sagen erhvervet arealet ved ekspropriation, og der var tinglyst en servitut, som ikke indeholdt oplys-
ninger om, at det ulovregulerede geesteprincip fandt anvendelse eller var fraveget. De tinglyste ra-
dighedsbegraensninger for lodsejer var i det veesentlige sammenfaldende i Vintapperrampe-sagen og
i sagerne om Holstebromotorvejen, om end der var mindre nuanceforskelle i ordvalget. | Vintapper-
rampe-sagen var der ikke betalt vederlag for placeringen af ledningerne, hvilket ogsa gjorde sig
geeldende i enkelte af sagerne om Holstebrovejen. Men mens flertallet i Vintapperrampe-dommen
tillige lagde veegt pa, at servitutten var konciperet af ledningsejer, og at en fravigelse af gaesteprin-
cippet var byrdefuldt for arealer, indgik dette ikke i Hgjesterets begrundelse i sagerne om Holstebro-
motorvejen. | forhold til TDC, der var ledningsejer i Vintapperrampe-dommen, er der den forskel, at
der i sagen om Holstebromotorvejen var betalt vederlag, hvormed Hgjesteret pa dette grundlag afvi-
ste, at TDC'’s ledning var “geest” pd arealet. I forhold til sagerne om spildevandsledninger, vandfor-
syningsledninger og fjernvarmeledninger sondrede Hgjesteret mellem, om servitutten var tinglyst i
forbindelse med nedlaeggelsen af ledningen, mens ledningsejer ejede arealet, og hvor dette ikke var
tilfeldet. | farstnaevnte tilfelde fandt Hegjesteret, at ejerskabet ved tinglysningen i sig selv gav for-
modning for, at gaesteprincippet ikke var geeldende, hvilket ikke er en &ndring af Vintapperrampe-
dommen, hvor servitutten var tinglyst pa en ejendom, som ledningsejer ikke ejede. | de gvrige sager
om spildevands-, vandforsynings- og fjernvarmeledninger lagde Hajesteret vaegt pa, at der var betalt
en kompensation. Hvis dette er tilfeeldet, er der efter Hgjesterets seneste dom formodning for, at led-
ningen ikke er geest, uden at det er ngdvendigt at prgve, om erstatningen er deekkende for ledningens
tilstedeveerelse. Der er imidlertid et helt centralt forhold, der adskiller Vintapperrampe-sagen fra
sagerne om spildevands-, vandforsynings- og fjernvarmeledninger, nemlig at disse ledninger alle er
nedlagt pa grundlag af en offentligretlig afgarelse i form af kommunens spildevandsplan, varmefor-
syningsplan og vandforsyningsplan, mens TDC'’s ledning i Vintapperrampe-sagen alene var placeret
pa grundlag af privat aftale. S& vidt ses blev der ikke procederet pa denne forskel i sagen om Holste-
bromotorvejen, hvorfor Hgjesteret ikke kunne tage stilling hertil. Men pa baggrund af Hgjesterets
dom i MRF 2022.1 H om Aalborg Kloak ville dette formentlig i sig selv fare til, at geesteprincippet
var fraveget, uden der dog ses en direkte stilling hertil i hidtidig praksis.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 29. januar 2021

Sag BS-44722/2018-VLR
(7. afdeling)

Vejdirektoratet
(advokat Sarah Jano og advokat Stig Gronbeaek Jensen)

mod

Vestforsyning A/S
(advokat Lasse Meller)

)

Sag BS-30445/2019-VLR
(7. afdeling)

Vejdirektoratet
(advokat Sarah Jano og advokat Stig Grenbeek Jensen)

mod

Vestforsyning Spildevand A/S
(advokat Lasse Meller)

)

Vestforsyning Vand A/S
(advokat Lasse Moller)

0g




Vestforsyning Varme A/S
(advokat Lasse Meller)

Landsdommerne Jens Hartig Danielsen, Eva Staal og Lasse K. Svensson (kst.)
har deltaget i sagernes afgorelse.

Sagen BS-44722/2018 er anlagt ved Retten i Horsens den 14. februar 2018. Ved
kendelse af 16. november 2018 er sagen henvist til behandling ved landsretten
efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

BS-30445/2019 er anlagt ved adcitationssteevning af 4. juli 2019 ved Retten i Hor-
sens, og denne sag blev dagen efter af byretten ogsa henvist til behandling ved
landsretten, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagen BS-44722/2018-VLR har veret behandlet af Statsekspropriationskommis-
sionen for Jylland, der afsagde kendelse den 23. november 2016, og af Taksa-
tionskommissionen for Nord- og Midtjylland, der den 30. august 2017 sendte
sin kendelse til parterne.

Pastande
Sagsogeren, Vejdirektoratet, har i BS-44722/2018-VLR nedlagt folgende pastand:

Sagsogte, Vestforsyning A/S, skal anerkende, at Vestforsyning A/S skal afholde
udgifterne forbundet med gennemforelsen af ledningsarbejder i forhold til led-
ningerne beneevnt item nr. VF23, VF24, VE25, VF26, VF41, VF48 og VF53 i aftale
om den tekniske lgsning af november 2014 indgéaet mellem Vestforsyning A/S
og Vejdirektoratet i forbindelse med Vejdirektoratets etablering af Holstebro-
motorvejen.

Vejdirektoratet har i B5-30445/2019 over for de adciterede, Vestforsyning Spil-
devand A/S, Vestforsyning Vand A/S og Vestforsyning Varme A/S, nedlagt fol-
gende sideordnede pastande:

1. Vestforsyning Spildevand A/S skal anerkende, at Vestforsyning Spildevand
A/S skal aftholde udgifterne forbundet med gennemforelsen af ledningsarbejder
i forhold til ledningerne beneevnt item nr. VF24 og VF25 i aftale om den tekni-
ske losning af november 2014 indgaet mellem Vestforsyning A/S og Vejdirekto-
ratet i forbindelse med Vejdirektoratets etablering af Holstebromotorvejen, hvis
Vestforsyning A/S i Vestre Landsrets sag BS-44722/2018-VLR matte blive frifun-
det som felge af, at Vestforsyning A/S ikke er rette sagsogte.



2. Vestforsyning Vand A/S skal anerkende, at Vestforsyning Vand A/S skal af-
holde udgifterne forbundet med gennemforelsen af ledningsarbejder i forhold
til ledningerne benaevnt item nr. VF26, VF41, VF48 og VF53 i aftale om den tek-
niske losning af november 2014 indgaet mellem Vestforsyning A/S og Vejdirek-
toratet i forbindelse med Vejdirektoratets etablering af Holstebromotorvejen,
hvis Vestforsyning A/S i Vestre Landsrets sag BS-44722/2018-VLR matte blive
frifundet som folge af, at Vestforsyning A/S ikke er rette sagsogte.

3. Vestforsyning Varme A/S skal anerkende, at Vestforsyning Varme A/S skal
afholde udgifterne forbundet med gennemferelsen af ledningsarbejder i forhold
til ledningen benaevnt item nr. VF23 i aftale om den tekniske lgsning af novem-
ber 2014 indgaet mellem Vestforsyning A/S og Vejdirektoratet i forbindelse med
Vejdirektoratets etablering af Holstebromotorvejen, hvis Vestforsyning A/S i
Vestre Landsrets sag BS-44722/2018-VLR matte blive frifundet som felge af, at
Vestforsyning A/S ikke er rette sagsogte.

Sagsogte, Vestforsyning A/S, og de adciterede, Vestforsyning Spildevand A/S,
Vestforsyning vand A/S og Vestforsyning Varme A/S, har pastaet frifindelse.

Sagerne har veret behandlet sammen med sagerne BS-44723/2018-VLR og BS-
44725/2018-VLR.

Sagsfremstilling

Ved lov nr. 1608 af 26. december 2013 blev lov om anleeg af Holstebromotorvej-
en vedtaget. Holstebromotorvejen er en 39 km lang motorvej mellem Holstebro
og Herning.

Den 19. marts 2013 henvendte Vejdirektoratet sig i sin egenskab af graveaktor
til Ledningsejerregisteret, LER, med en graveforesporgsel om ledningsejere i
motorvejsomradet og fik bl.a. oplyst, at Vestforsyning A/S var ledningsejer.

Vestforsyning A/S er holdingselskab for de i juni 2002 stiftede selskaber, Vest-
forsyning Varme A/S, Vestforsyning Vand A/S og Vestforsyning Spildevand
A/S.

De enkelte forsyningsselskaber blev stiftet ved apportindskud af de af Holste-
bro Kommune drevne virksomheder med tilherende aktiver og passiver pr. 1.
januar 2002.

I forbindelse med etableringen af motorvejen var det nedvendigt at gennemfore
ledningsarbejder i forhold til blandt andet de i sagen omhandlede 7 ledninger,
VE23, VF,24, VF25, VF26, VF41, VF48 og VF53, og arbejdet i forbindelse med
disse kostede samlet 2.181.105 kr.



VE23 er en fjernvarmetransmissionsledning, VF24 er en regnvandsledning,
VEF25 er en spildevandsledning og VF26 er en vandledning. Disse ledninger er
omfattet af en deklaration tinglyst den 26. august 1993. For ledningerne VF23,
VE24, VF25 og VF26 var der ved etableringen sammenfald mellem grundejer og
ledningsejer.

VF41 er en vandledning og VF48 er en spildevandsledning, og disse ledninger
er omfattet af enslydende deklarationer tinglyst henholdsvis den 20. juni 1979
og den 20. december 1989.

VE53 er en vandledning, og ledningen er omfattet af deklarationer tinglyst den
24. september 1979, den 2. marts 1984 og den 30. oktober 2000. Deklarationerne
tinglyst i 1979 og 1984 er enslydende med deklarationerne vedrerende VF41 og
VF48.

Alle deklarationer er stiftet pa privatretligt grundlag.

Vejdirektoratet og Vestforsyning A/S var enige om, hvilke tekniske lgsninger,
der skulle udferes pa de enkelte ledninger som folge af motorvejsprojektets
gennemforelse, og der blev indgdet aftaler herom i november 2014 for sa vidt
angik straeekningen mellem Holstebro og Aulum. Parterne var uenige om, hvem
der skulle betale for ledningsarbejderne, og parterne indgik i september 2016 en
refusionsaftale.

Ved deklarationen tinglyst den 26. august 1993 pa bl.a. matr. nr. 7 a Mabjerg,
Holstebro Jorder, der er blevet berert af motorvejsprojektet, udlagde Holstebro
Kommune et “ledningsareal og kabelbaelte” pa areal tilherende kommunen til
fremtidig etablering og opretholdelse af “ledninger og kabler med tilherende
installationer”. Efter deklarationen, var det “Holstebro Kommunale Forsynings-
sektor (Brugsvand og Fjernvarme), Holstebro Kommunale Miljovirksomheder
(Regn og Spildevand), Nordvestjysk Elforsyning (El), Naturgas Midt/Nord
(Gas), Jydsk Telefon A/S (Telefon og Kabel TV) og Vestkraft I/S (Steerkstrem)”,
der fik ret til etablering af anleeg. Det fremgar endvidere af deklarationen, at an-
leeg i ledningsarealet og kabelbeeltet til enhver tid skal henligge uforstyrret, og
at personale fra de i deklarationen neevnte forsyningsselskaber til enhver tid har
“ret til fri og uhindret adgang til i tjenstligt anliggende at foretage eftersyns- og
fornyelses- samt vedligeholdelsesarbejder”.

Det fremgar af tinglysningsrids til deklarationen — udarbejdet af landinspektor
Henning Kjeldbjerg — at ledningsarealet har en bredde pa 16,00 m.

Forsyningsselskaberne fik efter deklarationen fglgende rettighed:



“Der ma til enhver tid uden vederlag foretages opgravning for reparation
og/eller fornyelse af de i ledningsarealet veerende ledninger og kabler, li-
gesom der til enhver tid uden vederlag ma etableres nye ledninger og kab-
ler i ledningsarealet.”

Endvidere fremgar det af deklarationen, at ledningsarealet pa bl.a. matr. nr. 7 a:

”...ma udnyttes som greesareal eller til dyrkning af afgreder, herunder be-
handling med normale markredskaber.

Pa ledningsarealet ma intet iveerksaettes, der kan veere til hinder for led-
ningernes og kablernes bestaen, herunder opferelse af bygninger og de
dermed forbundne jordarbejder, dreening, grubning, beplantning med
treeer med dybtgdende redder, opgravning, udgravning og opfyldning.”

Deklarationerne, der omfatter VF41 og VF 48, er aftaler mellem Holstebro Kom-
mune og de lodsejere pa hvis ejendomme, deklarationerne er tinglyst.
Deklarationerne giver kommunen ret til at have ledningerne ”“liggende i jorden
i tracé”, og det fremgar, at kommunen eller andet vedkommende personel ”skal
i tjenstligt anliggende have fri og uhindret adgang til vandledningen med vaerk-
toj og materiel.”

Om arealejernes anvendelse af deres ejendom fremgar:

”Uden forudgdende anmeldelse til Holstebro Kommune méa omhandlede
arealer udnyttes til dyrkning af afgreder, herunder behandling med nor-
male markredskaber. Ved andre arbejder i neerheden af vandledningen,
f.eks. dreening, plantning, opferelse af bygninger og de dermed forbundne
jordarbejder, hvorved der kan veere fare for beskadigelse af vandlednin-
gen, skal anmeldelse om arbejdet foretages mindst 8 dage for dets pabe-
gyndelse til Holstebro Kommune, der sa for egen regning treeffer de nod-
vendige foranstaltninger til sikring af vandledningen.”

Om betaling af erstatning til arealejerne fremgar:

“Ejernes anvisninger vedrerende feerdslen pa ejendommen skal efterkom-
mes, og der ydes erstatning for eventuelle forvoldte skader. Erstatning for
eventuelle markskader i forbindelse med fremfering af vandledningen,
herunder udgifterne ved retablering af ledningsanleeg og hegn godtgeres
af Holstebro Kommune.

Udgifterne ved udbedringen af skader, som forst kommer for dagen pa et
senere tidspunkt, godtgeres ligeledes, safremt skaderne er forvoldt ved
vandlednings etablering. ”



Deklarationerne, der omfatter VE53, tinglyst i 1979 og 1984 er enslydende med
deklarationerne vedrerende VF41 og VF48. For sé vidt angar deklarationen
tinglyst i 2000 er den en aftale mellem Holstebro Kommune og de lodsejere pa
hvis ejendomme, deklarationen er tinglyst. Det fremgar af deklarationen, at
“vandforsyningsledningen skal til enhver tid tales og respekteres og have lov til
at henligge uforstyrret”, samt at kommunen ”skal have ret til adgang til efter-
syn af ledningen samt til at foretage udskiftning, vedligeholdelses- og repara-
tionsarbejder deraf i det omfang og pa det tidspunkt, det skannes nedvendigt,
herunder ogsa at foretage nodvendige opgravninger.” Om arealejernes anven-

delse af deres ejendomme fremgar det samme som i deklarationerne vedrgren-
de VF41 og VF48.

Om betaling af erstatning til arealejerne fremgar:

“De ulemper, som er forbundet med feerdsel samt foretagelse af almindeli-
ge eftersyn og udferelse af vedligeholdelsesarbejder, skal tales uden er-
statning, hvorimod der for eventuelt forvoldt skade, ydes erstatning, hvis
storrelse i mangel af mindelig overenskomst fastseettes af en af hver af
parterne udmeldt opmand, alt i henhold til reglerne i lov nr. 181 af 24. maj
1972 om voldgift.”

For ledningerne VF23, VF24, VF25 og VF26 er der ikke betalt erstatning, mens
dette er tilfeeldet for ledningerne VF41, VF48 og VF53. Det fremgar af aftalerne
om ydelse af erstatning, at erstatningerne er ydet til fuld og endelig afgorelse
for ledningernes placering pa de pagaeldende matrikelnumre.

Vedrorende ledning VF41 fremgar det af aftaler af 6. august 1979, at der er ud-
betalt i alt 4.576 kr. i erstatning til arealejeren (matr.nr. 2a Senderlund, Holste-
bro Jorder) samt i alt 5.368 kr. i erstatning til arealejeren (matr.nr. 16g Sender-
lund, Holstebro Jorder).

Vedrorende ledning VF48 fremgar det af aftale af 13. december 1989, at der er
udbetalt i alt 1.999,50 kr. i erstatning til arealejeren (matr. nr. 7a Den sydestlige
Del, Mejrup) opgjort som henholdsvis 1.617 kr. i deklarationserstatning og 387
kr. i anden erstatning (hvilket i aftalen er opgjort til i alt 1.999,50), og af aftale af
13. januar 1989 fremgar det, at der er udbetalt i alt 9.174,30 kr. i erstatning til
arealejeren (matr. nr. 8a Den sydestlige Del, Mejrup) opgjort som henholdsvis
4.752,30 kr. i deklarationserstatning, 4.122,- kr. i afgrodeerstatning samt 300,- kr.
i anden erstatning.

Vedrorende ledning VF53 fremgar det af:

1) aftale af 17. september 1979, at der er udbetalt i alt 1.338,75 kr. i erstatning til
arealejeren (matr. nr. 3d Havris Tvis),



2) aftale af 12. marts 1984, at der er udbetalt i alt 1.905,50 kr. i erstatning til area-
lejeren (matr. nr. le Skautrup, Tvis) opgjort som henholdsvis 1.219,20 kr. i dekla-
rationserstatning og 685,80 kr. i anden erstatning,

3) aftale af 12. marts 1984, at der er udbetalt i alt 4.155 kr. i erstatning til areale-
jeren (matr. nr. 2b Havris, Tvis) opgjort som henholdsvis 2.659,20 kr. i deklara-
tionserstatning og 1.495,80 kr. i afgredeerstatning,

4) aftale af 12. marts 1984, at der er udbetalt i alt 710 kr. i erstatning til arealeje-
ren (matr. nr. 2a Solds, Tvis) opgjort som henholdsvis 454,40 kr. i deklaration-
serstatning og 255,60 kr. i afgrodeerstatning, og

5) aftale af 6. oktober 2000, at der er udbetalt i alt 1.901.20 kr. i erstatning til are-
alejeren (matr. nr. 3d Havris og 2c Solds, Tvis) opgjort som henholdsvis 853,20
kr. i deklarationserstatning (360 meter x 2,37 kr.) samt 378 kr. i afgrodeerstat-
ning (540 meter x 0,70 kr.).

I de fleste af aftalerne (bortset fra aftalerne for ledningen VF41 og aftalen af 6.
oktober 2000 for ledningen VF53) fremgar det, at belobene er udregnet pa bag-
grund af "Landboorganisationernes regler for nedgravning af telekabler i land-
brugsjord."

Erstatningsfastseettelse efter landsaftalerne baserer sig pa standardiserede prin-
cipper og takster i forbindelse med anbringelse af forsyningsanleeg i landbrugs-
jord, og pa teleforsyningsomradet har landsaftalerne eksisteret siden slutningen
af 1960'erne. I forbindelse med indgdelse af nye aftaler pa arsbasis reguleres
taksterne, men principperne for erstatningsfastseettelsen er de samme. Systemet
er almindeligt brugt ogsa pa andre forsyningsomrader end teleforsyningsomra-
det, og der eksisterer sdledes landsaftaler mellem landbrugsorganisationerne og
henholdsvis vand- og spildevandsforsyningsselskaberne om vand og spilde-
vandsanleeg i landbrugsjord.

Af landsaftalerne for 1979, 1984, 1989 og 2000, som er de ar, hvor aftalerne om
erstatning er indgdet, fremgar (bortset fra den arlige regulering af takster)
folgende om erstatningsbetaling;:

"Ved fremforing af telekabler gennem privat jord paleegges der ejendom-
men en servitut i form af den som bilag 1 viste deklaration.

For anbringelse af kablerne og servitutpaleeggelse ydes der en engangser-
statning pa kr. 6,45 pr. Ib. m kabelrende. Derudover udbetales et grundbe-
leb pa kr. 387,00 pr. lodsejer. Belobene geelder for aftalearet 1989.
Belobene geelder for fremforing gennem landbrugsjord.”

Sagens behandling ved de takserende myndigheder

Sagen blev forelagt Statsekspropriationskommissionen for Jylland, der aftholdt
forretning den 22. og 23. november 2016. Ekspropriationskommissionen fandt,



at de i sagen omtvistede ledninger ikke er omfattet af gaesteprincippet, og at
Vejdirektoratet derfor skal afholde udgifterne til de gennemforte ledningsarbej-
der.

Ekspropriationskommissionens kendelse hviler for sa vidt angar ledningerne
VE23, VF24, VF25 og VF26 navnlig pa felgende begrundelse:

"Henset til deklarationsarealets karakter som et ledningsareal og kabelbzel-
te til flere forskellige ledninger, hvori fremtidige ledninger og kabler kan
anleegges uden vederlag og henset til restriktionerne i medfer af deklara-
tionen, herunder forbud mod opferelse af bygninger, begraensninger i be-
plantning i forhold til treeer og forbud mod draening og grubning, udgrav-
ning, opgravning og opfyldning, finder kommissionen, at deklarationen er
sa restriktiv, at ledningsejeren de facto kan udeve en ejers radighed over
arealet udlagt til kabelbeelte, hvorved deklarationen gar videre end en
seedvanlig beskyttelsesdeklaration, saledes at der ved tinglysningen af de-
klarationen er sket en fravigelse af geesteprincippet."

For sa vidt angar ledningerne VF41, VF48 og VF53 hviler Ekspropriationskom-
missionens kendelse navnlig pa felgende begrundelse:

"Pa baggrund af deklarationens ordlyd og de restriktioner, som deklara-
tionen medforer i arealejerens brug af arealet samt herunder det forhold,
at ledningsejeren har betalt et vederlag i forbindelse med placeringen af
ledningen pa ejendommen, finder kommissionen, at ledningsejeren har
loftet bevisbyrden for, at ledningen er beliggende pa ejendommen pa vil-
kar bedre end geestevilkar. Anleegsmyndigheden skal sdledes afholde ud-
gifterne forbundet med ledningsomleegningen.

Kommissionen har ikke fundet, at det forhold, at det af deklarationen
fremgar, at ledningsejeren for egen regning vil traeffe de fornedne foran-
staltninger til sikring af kabler ved arealejerens arbejder i neerheden af
kablet, kan fore til et andet resultat.

Kommissionen har i den forbindelse lagt afgerende veegt pa, at deklaratio-
nen forholder sig til tiltag, hvormed ledningsejer for egen regning skal sik-
re kablet ved arbejder i neerheden af kablet og ikke i forhold til egentlige
ledningsarbejder pa kablet som folge af arealejerens eendrede anvendelse
af arealet.”

Vejdirektoratet indbragte Ekspropriationskommissionens kendelse for Taksa-
tionskommissionen for Nord- og Midtjylland, der efter afgivelse af skriftlige
indleeg atholdt forretning i sagen den 9. juni 2017, hvorefter Taksationskommis-
sionens kendelse blev fremsendt til Vejdirektoratet den 30. august 2017.



Taksationskommissionen fandt, at de omtvistede ledninger ikke er omfattet af
gaesteprincippet, og at Vejdirektoratet derfor skal atholde udgifterne til led-
ningsarbejderne.

For sa vidt angar ledningerne VF23, VF24, VF25 og VF26 tiltradte Taksations-
kommissionen Ekspropriationskommissionens kendelse med tilherende be-
grundelse.

For sa vidt angar ledningerne VF41, VF48 og VF53 hviler Taksationskommissio-
nens kendelse navnlig pa felgende begrundelse:

"Hojesteret har i nyere domme (f.eks. U2009.2978H og U2015.2854H) kon-
sekvent anvendt folgende formulering vedrerende geesteprincippet:
"Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder an-
vendelse i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbrin-
ge en ledning pa en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som
"geest" skal bekoste ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens
endrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt."

Som det fremgar, er der tale om en udfyldende regel, dvs. en regel, der
gelder, hvis ikke andet er aftalt, herunder fremgar af deklarationer eller
servitutter, eller pa anden made bestemt.

Som det ligeledes fremgar, er det efter Hojesterets opfattelse vaesentligt,
om der er betalt vederlag, ligesom det skal bemeerkes, at Hojesteret alene
anvender udtrykket "givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejen-
dom", hvilket ma forstas som accept af, at en ledning feres hen over ejen-
dommen (typisk i et ledningstrace). Hojesteret naevner ikke andre kriterier
som f.eks., at der er givet seerskilt erstatning for et servitutareal/deklara-
tionsareal ved siden af ledningstraceet.

Det er Taksationskommissionens almindelige indtryk, at Hojesteret med
den citerede formulering har tilsigtet at give geesteprincippet et klart og
enkelt indhold, som ger geesteprincippet nemt at handtere og velegnet til
at bringe klarhed i tvivlssituationer.

I dommen U2015.2854H undersgger Hojesterets flertal, om deklarationen
kan fortolkes saledes, at den indebeerer en fravigelse af geesteprincippet,
men kommer til, at dette ikke er tilfeeldet, bl.a. fordi aftaler om anbringelse
af ledninger pa et areal som udgangspunkt ma undergives en indskraen-
kende fortolkning, nar arealejeren ikke har modtaget vederlag.

Med disse bemaerkninger tiltraeeder taksationskommissionen ekspropria-
tionskommissionens kendelse med tilherende begrundelse."

Forklaring

Landinspektor Henning Kjeldberg har forklaret, at han blev uddannet som lan-
dinspektor i 1961. Han startede en landinspekterpraksis i Holstebro i 1964, og
den drev han til 2000, hvor hans sen overtog virksomheden, og hvor han blev
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ansat som seniorlandinspekter. Da han drev sin selvsteendige virksomhed, eksi-
sterede Vestforsyning A/S ikke. Han husker udmeerket deklarationen fra 1993,
som han udfeerdigede i forbindelse med projekteringen af kraftvarmeveerket,
Mabjergveerket. Han fik at vide, at der skulle placeres ledninger pa sydsiden af
Hjermvej i en lige linje fra kraftvarmeveerket til Hjerm. Under opfoerelsen af
kraftvarmeveerket blev alle ledningerne placeret i det 16 meter brede areal, der
var udlagt som ledningsareal. Arealet skulle sikre mange slags ledninger til og
fra kraftvarmeveerket og ogsa fremtidige ledninger. Bygherren havde bedt ham
sorge for, at deklarationen sikrede ledningernes bestden, og at ledningerne til
enhver tid kunne henligge uforstyrret. Det var hensigten, at grundejeren ikke
senere skulle kunne forlange ledningerne flyttet. Man kunne have udmatrikule-
ret arealet og overdraget det til kraftvarmevaerket, sa det blev en del ad kraft-
varmeveerkets ejendom.

Anbringender

Vejdirektoratet har anfort, at Vestforsyning A/S er rette sagsogte, da de er
adressat for Taksationskommissionens afgerelse og under hele sagsbehandlin-
gen for de takserende myndigheder uden nogen form for indsigelse har optradt
som ledningsejer, har indgdet aftaler samt har modtaget erstatning og godtge-
relse. Vestforsyning A/S fremstar som ledningsejer i Ledningsejerregisteret og
burde som en del af samme koncern som de underliggende forsyningsselskaber
have veret naermest til at kende og informere om det korrekte ejerskab.

Safremt Vestforsyning A/S bliver frifundet, ma det have omkostningsmaessig
betydning, at Vestforsyning A/S ved sin adfeerd har foranlediget sagsanlegget
mod dem.

Vejdirektoratet har overordnet gjort geeldende, at de omtvistede ledninger alle
er omfattet af gaesteprincippet, hvorfor betalingsforpligtelsen for udgifter til
ledningsarbejder gennemfort i forbindelse med etablering af Holstebromotor-
vejen pahviler ledningsejer.

For sa vidt angar ledningerne VF23, VF24, VF25 og VF26 er der ikke for disse
betalt vederlag i forbindelse med anbringelsen, og geesteprincippet er ikke fra-
veget efter ordlyden af ledningsdeklarationen, ligesom denne ikke er mere re-
striktiv end den, der fremgik af sagen om Vintapperrampen (UfR 2015.2564H),
da der er tale om en beskyttelsesdeklaration. Den omsteendighed, at der ved
ledningsdeklarationen er blevet udlagt et ledningstracé, eendrer ikke herpa.

Sammenfaldet mellem grundejer og ledningsejer har ikke betydning, da dekla-
rationen ogsa hjemler andre ret til ledningsnedlaeggelse. Under alle omstaendig-
heder er ejersammenfaldet ophert ved selskabsudskillelsen i 2002, og de om-
handlede ledninger er herefter blevet omfattet af geesteprincippet, medmindre
parterne har aftalt andet.
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For sa vidt angar ledningerne VF41, VF48 og VF53 medferer den omsteendig-
hed, at der er betalt erstatning, ikke i sig selv, at gaesteprincippet er fraveget, da
man som ledningsejer alene kan opna den retsstilling, der folger af retsgrundla-
get.

Disse ledningsdeklarationer paleegger ikke arealejerne radighedsbegraensnin-
ger, og der er ikke i forbindelse med disse deklarationer udlagt et deklarations-
areal. De omhandlede ledningsrestriktioner giver saledes ledningsejerne en sva-
gere retsstilling end den, der behandlet i Vintapperrampesagen. En ordlydsfor-
tolkning ferer til, at ledningsejeren ikke er tillagt rettigheder, der gar videre end
dennes almindelige tilstedeveerelsesret og det retsgrundlag, der folger af geeste-
princippet.

De betalte vederlag er ikke servituterstatninger for varig veerdiforringelse, men
betaling, der vedrerer etablering og ledningsejernes tilstedevaerelsesret, der ik-
ke medferer en fravigelse af gaesteprincippet.

Vestforsyning A/S har anfert, at Vestforsyning A/S ikke skal betale for de ud-
forte ledningsarbejder, allerede fordi Vestforsyning A/S ikke ejer de omhandle-
de ledninger. Vestforsyning A/S har ikke vaeret repraesenteret af advokat i for-
bindelse med behandlingen af sagen ved de takserende myndigheder, hvor sel-
skabet har varetaget interesserne for de enkelte forsyningsselskaber, men sel-
skabet er ikke pa den baggrund ansvarlig for arbejder pa ledninger, som Vest-
forsyning A/S ikke er ejer af. At Vestforsyning A/S er anfort som ledningsejer i
Ledningsejerregisteret skyldes, at sddanne foresporgsler besvares centralt for
hele koncernen og er ikke udtryk for de faktiske ejerforhold.

Vestforsyning A/S, Vestforsyning Spildevand A/S, Vestforsyning Vand A/S og
Vestforsyning Varme A/S har for sa vidt angar ledningerne VF23, VF24, VF25
og VF26 anfort, at disse er anbragt i et areal udlagt som ”ledningsareal og ka-
belbzelte”, hvor ledningsejerne dels er tillagt ret til at foretage eftersyn og vedli-
geholdelse, dels tillagt en vedvarende og ubetinget ret til at etablere nye lednin-
ger uden forudgaende samtykke. Ledningsejerne har herved opndet en ret, som
gar langt videre end en beskyttelsesdeklaration som den, der var omhandlet i
Vintapperrampesagen. Gaesteprincippet er derfor fraveget i kraft af den vide
adgang for ledningsejerne til at disponere over arealet.

P4 tidspunktet for ledningernes placering var Holstebro Kommune bade grun-
dejer og ledningsejer, hvorfor gaesteprincippet ikke fandt anvendelse. Ved ap-

portindskuddet af samtlige aktiver og passiver i de respektive forsyningsvirk-

somheder ved disses stiftelse, indtradte de dermed i samme retsstilling.
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For sa vidt angar ledningerne VF41, VF48 og VF53 er der betalt en erstatning,
som modsvarer en fravigelse af geesteprincippet, da det udtrykkeligt fremgar,
at erstatningen blev ydet til fuld og endelig afgorelse af ledningernes placering
pa arealet. Der er saledes ikke blot tale om en ulempeerstatning for generne i
forbindelse med ledningsanbringelsen, men et vederlag for en permanent ret til
at have ledningerne placeret pa arealet. Deklarationernes omtale af ledningse-
jernes ansvar for at treeffe foranstaltninger til sikring af ledningerne ved arbej-
der i neerheden af ledningerne understreger geesteprincippets fravigelse, da
denne i modsat fald ville veere overfladig.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger som ubestridt til grund, at de omhandlede forsyningsled-
ninger siden 2002 har veeret ejet af Vestforsyning Spildevand A/S, Vestforsy-
ning Vand A/S og Vestforsyning Varme A/S. Da Vestforsyning A/S herefter ik-
ke er rette sagsogte, frifindes Vestforsyning A/S i sag BS-44722/2018 for Vejdi-
rektoratets pastand. Den omsteendighed, at Vestforsyning A/S i forbindelse
med sagens behandling ved de takserende myndigheder ikke gjorde opmeerk-
som pa, at selskabet ikke var part i sagen, kan ikke fore til et andet resultat.

Sag BS-30445/2019, Vestforsyning Spildevand A/S, Vestforsyning Vand A/S og
Vestforsyning Varme A/S, angar, om deklarationer lyst pa nogle ejendomme i
forbindelse med anbringelsen af ledninger indebeerer, at gaesteprincippet er fra-
veget. Vejdirektoratet overtog de pageeldende ejendomme ved ekspropriation
med det formal at opfere en motorvej mellem Herning og Holstebro og indtrad-
te hermed i de tidligere ejeres rettigheder og forpligtelser.

Geesteprincippet er en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor
der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pé en ejendom.
Reglen indebeerer, at ledningsejeren som ”gaest” skal bekoste ledningsarbejder,
der er nodvendiggjort af arealejerens eendrede benyttelse af det areal, hvor led-
ningen er anbragt.

Hajesteret fortolkede geesteprincippet i Vintapperrampe-sagen, U2015.2854H. 1
den pageeldende sag var der ikke var betalt vederlag til arealejeren for at patage
sig indskreenkninger i benyttelsen af arealet, og deklarationen, der var stan-
dardmeessig og var blevet til uden individuel forhandling, havde karakter af en
beskyttelsesdeklaration for at sikre, at der ikke blev foretaget noget, der kunne
beskadige ledningen eller hindre eftersyn og vedligeholdelse m.v. Hojesteret
fastslog i den forbindelse, at gaesteprincippet er en udfyldende regel, som finder
anvendelse, hvor andet ikke er aftalt, og at en fravigelse af dette princip, der
kan veere byrdefuldt for arealejeren, ma forudseette klare holdepunkter, hvor
bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse, derfor ma pahvile ledningsejeren.
Nar arealejeren ikke har modtaget vederlag, fastslog Hojesteret, ma aftaler om
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anbringelse af ledninger pa et areal som udgangspunkt undergives en ind-
skreenkende fortolkning i lighed med gavelofter.

For sa vidt angar ledningerne VF23, VF24, VF25 og VF26, der er ejet af Vestfor-
syning Varme A/S, Vestforsyning Spildevand A/S og Vestforsyning A/S, inde-
beerer deklarationen, at arealejeren har pataget sig en begraensning i den fakti-
ske adgang til at rade over det areal, der befinder sig i det 16 m brede deklara-
tionsbeelte. Nar der dels henses til, at det anlagte til enhver tid skal henligge
uforstyrret, og at der dertil er fri og uhindret ret til at foretage eftersyn og vedli-
geholdelse, dels til at der til enhver tid uden vederlag ma foretages udskiftning
og etableres nye ledninger og kabler i ledningsbeeltet — og i ovrigt af de grunde,
der er anfort af Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland — finder
landsretten, at den aftalte rddighedsbegraensning er af en sddan karakter, at gee-
steprincippet er fraveget for de naevnte ledningers vedkommende.

For ledningerne VF41, VF48 og VFE53, der er ejet af Vestforsyning Vand A/S, har
deklarationerne til formal at give ledningsejeren ret til at have ledningerne lig-
gende i jorden samt til at give vedkommende personel fri og uhindret adgang
til anleegget i tjenstligt serinde. For ledningernes placering er der til fuld og en-
delig afgorelse betalt deklarationserstatning. Da der saledes er betalt et vederlag
for ledningernes ubetingede tilstedeveerelsesret — og i ovrigt af de grunde, der
er anfort af Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland — finder lands-
retten, at geesteprincippet ogsa er fraveget for disse ledningers vedkommende.

Vestforsyning Spildevand A/S, Vestforsyning Vand A/S og Vestforsyning Var-
me A/S frifindes derfor for de af Vejdirektoratet nedlagte pastande.

I sagen Vejdirektoratet mod Vestforsyning A/S afholder hver part egne omkost-
ninger, selv om Vestforsyning A/S er blevet frifundet. Der er herved lagt veegt
pa, at Vestforsyning A/S ved at fremstd som ledningsejer i Ledningsejerregiste-
ret og ved at have fremtrddt som sadan i forbindelse med de takserende myn-
digheders behandling af sagen, hvor Vestforsyning A/S er adressat for Taksa-
tionskommissionens afgerelse og har modtaget erstatning, selv har givet anled-
ning til, at der blev anlagt en sag mod selskabet. Vestforsyning A/S gjorde i
svarskriftet opmaeerksom pa de reelle ejerforhold, hvorefter der blev udtaget
adcitationssteevning mod forsyningsselskaberne.

Efter sagens udfald skal Vejdirektoratet i sagsomkostninger i alt betale 130.000
kr. til Vestforsyning Spildevand A/S, Vestforsyning Vand A/S og Vestforsyning
Varme A/S. Belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. momes.
Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belebet til advokat taget hen-
syn til sagens forleb og hovedforhandlingens varighed.
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THI KENDES FOR RET:

Vestforsyning A/S, Vestforsyning Spildevand A/S, Vestforsyning Vand A/S og
Vestforsyning Varme A/S frifindes.

I sagsomkostninger skal Vejdirektoratet inden 14 dage i alt betale 130.000 kr. til
Vestforsyning Spildevand A/S, Vestforsyning Vand A/S og Vestforsyning Var-
me A/S. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 29. januar 2021

Sag BS-44723/2018-VLR
(7. afdeling)

Vejdirektoratet
(advokat Sarah Jano og advokat Stig Gronbeaek Jensen)

mod

N1 A/S
(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbegll)

Biintervenient til stotte for N1 A/S: Dansk Energi
(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell)

Landsdommerne Jens Hartig Danielsen, Eva Staal og Lasse K. Svensson (kst.)
har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Horsens den 14. februar 2018. Ved kendelse af 16.
november 2018 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retspleje-
lovens § 226, stk. 1.

Pastande

Sagsogeren, Vejdirektoratet, har nedlagt pastand om, at sagsegte, N1 A/S, skal
anerkende, at N1 A/S skal aftholde udgifterne forbundet med gennemforelsen af
ledningsarbejder i forhold til ledningerne benaevnt item nr. ENM04, ENM10,
ENM17, ENM26, ENM35, ENM42, ENM43, ENM44, ENM49, ENM54, ENM56
og ENM57 i aftalerne om den tekniske losning af november og december 2014
indgaet mellem N1 A/S og Vejdirektoratet i forbindelse med Vejdirektoratets
etablering af Holstebromotorvejen.



N1 A/S har pastaet frifindelse.

Sagen er blevet behandlet sammen med sagerne BS-44722/2018-VLR, BS-
44725/2018-VLR og BS-30445/2019-VLR.

Sagsfremstilling

Ved lov nr. 1608 af 26. december 2013 blev lov om anlaeg af Holstebromotorvej-
en vedtaget. Holstebromotorvejen er en 39 km lang motorvej mellem Holstebro
og Herning.

I forbindelse med etableringen af motorvejen var det nodvendigt at gennemfore
ledningsarbejder i forhold til blandt andet de i sagen omhandlede ledninger, og
arbejdet med dette kostede samlet 2.117.283 kr.

Vejdirektoratet og N1 A/S var enige om, hvilke tekniske lgsninger, der skulle
udferes pa de enkelte ledninger som folge af motorvejsprojektets gennemforel-
se, og der er indgdet aftaler herom i november 2014 for sa vidt angar straeknin-
gen mellem Aulum og Snejbjerg og i december 2014 for sa vidt angar straeknin-
gen mellem Holstebro og Aulum. Da parterne var uenige om betalingsforplig-
telserne, blev der indgaet refusionsaftaler.

Samtlige ledninger er omfattet af tinglyste ledningsdeklarationer, som indehol-
der oplysninger om, at der i forbindelse med ledningernes anbringelse er betalt
vederlag til grundejerne.

Ledningerne kan opdeles i tre grupper:

Gruppe 1: ENM04, ENM42, ENM43 og ENM49.
Gruppe 2: ENM10, ENM17, ENM26, ENM35, ENM44, ENM54 og ENM56.
Gruppe 3: ENM57.

De tinglyste deklarationer for ledningerne i gruppe 1 har felgende ordlyd:

”Underskrevne lodsejer(e), som ejer(e) af efternaevnte ejendomme, dekla-
rerer herved for nuverende og fremtidige ejer(e) af neevnte ejendomme, at
Herning Kommunale Veerker, elforsyningen, har ret til:

at etablere og opretholde elanleeg over ejendommen,

at udfere eftersyn og vedligeholdelse af anleeggene.

Elanleeggets placering fremgar af malsatte ledningsplaner ...
Elforsyningen yder for denne tilladelse de respektive ejere en erstatning

én gang for alle i henhold til landsaftalen med landbrugsorganisationerne.
Erstatningen udbetales, nar anleegget er feerdigbygget.



Skade pa afgreder, forvoldt af elforsyningen, erstattes efter skadens stor-
relse. ...

Uden forudgdende anmeldelse til elforsyningen ma omhandlede areal ud-
nyttes til dyrkning af afgroder, herunder behandling med normale
markredskaber. Arealet ma ikke uden elforsyningens samtykke tilplantes
med skov.

Ved andre arbejder i neerheden af kablet, f.eks. dreening, grubning, opfe-
relse af bygninger og de dermed forbundne jordarbejder, hvorved der kan
veere fare for en beskadigelse af kablet, skal anmeldelse om arbejdet fore-
tages mindst 8 dage for dets pabegyndelse til elforsyningen, der sa for
egen regning treeffer de nedvendige foranstaltninger til sikring/frileegning
af kablet.
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De tinglyste deklarationer for ledningerne i gruppe 2 har felgende ordlyd:

”Undertegnede lodsejer(e) meddeler herved Herningegnens Elforsy-
ning ... eller den til hvem selskabet eventuelt matte overdrage sine ret-
tigheder, en fra min/vor og efterfelgende ejeres side uopsigelig tilladel-
se til pa nedenneevnte ejendom(me) i henhold til den udleverede plan at
lade anbringe jordkabler og transformerstationer.

Selskabet yder for denne tilladelse de respektive ejere en erstatning én
gang for alle i henhold til landsaftalen med landbrugsorganisationerne.
Erstatningen udbetales senest, nar anleegget er feerdigbygget.

Skade pa afgroder, forvoldt af selskabet; erstattes efter skadens sterrelse

Uden forudgdende anmeldelse til selskabet ma omhandlede areal ud-
nyttes til dyrkning af afgroder, herunder behandling med normale
markredskaber.

Ved andre arbejder i neerheden af kablet f. eks. dreening, plantning af
traeeer, opforelse af bygninger og de dermed forbundne jordarbejder,
hvorved der kan veere fare for en beskadigelse af kablet, skal anmeldel-
se om arbejdet foretages mindst 8 dage for dets pabegyndelse til selska-
bet, der sa for egen regning treeffer de nedvendige foranstaltninger til
sikring/frileegning af kablet.

Deklarationerne vedrerende ledningerne i gruppe 2 paleegger lodsejerne de
samme radighedsindskreenkninger som naevnt i deklarationerne vedrerende
ledningerne i gruppe 1, dog saledes at der i deklarationerne for ledningerne i
gruppe 2 ikke er forbud mod tilplantning af skov.

Ledningen i gruppe 3 er en 60 kV luftledning, og ledningen er omfattet af de-
klaration tinglyst den 20. oktober 1942. Deklarationen er stiftet pa privatretligt
grundlag som en aftale mellem ”Vestsjeellands Samleskinne” og de lodsejere pa



hvis ejendomme, deklarationen er tinglyst. Deklarationen vedrerer master med
tilbehor samt ovrige til fremforelse af elektricitet nodvendige dele, og det frem-
gar, at veerket har faet en uopsigelig tilladelse til at anbringe samt ret til at efter-
se og vedligeholde anlaegget. Det fremgar af deklarationen, at ejerne er forplig-
tet til at tage fornedent hensyn til masterne med tilbehor. Om betaling for tilla-
delserne star der i deklarationen ”"For denne tilladelse har jeg/vi modtaget
mit/vort Vederlag fra Veerket én gang for alle.”.

For de takserende myndigheder henviste N1 A/S for sa vidt angér den erstat-
ning grundejerne i sin tid har modtaget for ledningerne, bortset fra ENM57, jf.
gruppe 3, til de sakaldte landsaftaler, der findes pa de fleste forsyningsomrader,
og som er forhandlet mellem brancheorganisationerne pa henholdsvis land-
brugssiden og forsyningssiden. N1 A/S har ikke kvitteringer eller dokumenta-
tion for, at de beregnede erstatningsbeleb er udbetalt til/modtaget af de davee-
rende lodsejere.

Ledningen i gruppe 3 er anbragt for landsaftalesystemet med faste takster, og
erstatningsbelobenes storrelse kan derfor ikke beregnes i dag.

Sagens behandling ved de takserende myndigheder

Statsekspropriationskommissionen for Jylland fandt ved kendelse af 23. novem-
ber 2016, at anleegsmyndigheden skal afholde udgifterne til ledningsomleaegnin-
gerne.

Afgorelsen hviler pa folgende begrundelse:

“Det fremgar af deklarationerne, at der er ydet erstatning for tilladelserne
efter deklarationerne til at etablere de pageeldende ledningsanleaeg og til at
opretholde disse anleeg pa ejendommene.

Pa baggrund af ovenstaende i forhold til ordlyden af deklarationerne har
kommissionen fundet, at der i sagen er ydet vederlag for placeringen af
ledningsanleeggene pa ejendommene.

Det fremgar af ovennaevnte dom i Vintapperrampesagen, flertallets afgo-
relse, blandt andet,

"Navnlig ndr henses til at ledningsejeren ikke har betalt arealejeren for at pitage
sig indskraenkninger i benyttelsen af arealet, finder vi, at det ikke af deklarationen
kan udledes, at arealejeren har pitaget sig en begraensning i adgangen til at eendre
anvendelsen af arealet, selv om dette mitte medfore, at ledningen skal flyttes.” Vi-
dere angiver flertallet i Hojesteret “Nir arealejeren ikke har modtaget et veder-
lag, md aftaler om anbringelse af ledninger pd et areal som udgangspunkt under-
gives en indskraenkende fortolkning i lighed med gavelofter.”

Af det citerede fremgar det, at vederlaget, safremt et sddant er betalt, ind-
gar i vurderingen af, om geesteprincippet er fraveget. Der er saledes ikke
grundlag for at konkludere, at blot fordi der er betalt et belab, sa er geeste-



princippet fraveget. Afgarende for en vurdering af, om geesteprincippet er
fraveget, er saledes en fortolkning af deklarationen, hvori indgar som for-
tolkningsmoment, at der er ydet erstatning.

Pa baggrund af deklarationernes ordlyd og de restriktioner, som deklara-
tionen medferer i arealejerens brug af arealet samt herunder det forhold,
at ledningsejeren har betalt et vederlag i forbindelse med placeringen af
ledningerne pa ejendommene, finder kommissionen, at ledningsejeren har
loftet bevisbyrden for, at ledningerne er beliggende pa ejendommene pa
vilkér bedre end gaestevilkar. Anleegsmyndigheden skal saledes atholde
udgifterne forbundet med ledningsomlaegningerne.

Det skal bemeerkes, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at der er
sket en faktisk udbetaling af vederlaget til ejerne af de berorte ejendomme.
Af ordlyden af deklarationerne fremgar det, at ejerne af ejendommene un-
derskriver pa, at vederlaget for tilladelsen i henhold til ledningsanleegget
er udbetalt. Kommissionen har pa denne baggrund lagt til grund, at der er
sket en betaling af vederlag som angivet i den pageeldende aftale og be-
kreeftet ved ejerens underskrift. ...”

Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland stadfeestede den 9. juni 2017
Statsekspropriationskommissionens kendelse med felgende begrundelse:

“Hejesteret har i nyere domme (f.eks. U2009.2978H og U2015.2854H) kon-
sekvent anvendt folgende formulering vedrerende geesteprincippet:
"Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i
tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pi en
ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som "gaest” skal bekoste ledningsar-
bejder, der er nodvendiggjort af arealejerens aendrede benyttelse af det areal, hvor
ledningen er anbragt.”

Som det fremgar, er der tale om en udfyldende regel, dvs. en regel, der
geelder, hvis ikke andet er aftalt, herunder fremgar af deklarationer eller
servitutter, eller pa anden made bestemt.

Som det ligeledes fremgar, er det efter Hojesterets opfattelse vaesentligt,
om der er betalt vederlag, ligesom det skal bemeerkes, at Hojesteret alene
anvender udtrykket “givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejen-
dom”, hvilket ma forstds som accept af, at en ledning feres hen over ejen-
dommen (typisk i et ledningstracé). Hojesteret naevner ikke andre kriterier
som f.eks., at der er givet seerskilt erstatning for et servitutareal/deklara-
tionsareal ved siden af ledningstracéet.

Det er taksationskommissionens almindelige indtryk, at Hojesteret med
den citerede formulering har tilsigtet at give geesteprincippet et klart og
enkelt indhold, som ger princippet nemt at handtere og velegnet til at
bringe klarhed i tvivlssituationer.

I dommen U2015.2854H undersgger Hojesterets flertal, om deklarationen
kan fortolkes saledes, at den indebeerer en fravigelse af geesteprincippet,
men kommer til, at dette ikke er tilfeeldet, bl.a. fordi aftaler om anbringelse



af ledninger pa et areal som udgangspunkt ma undergives en indskreen-
kende fortolkning, nar arealejeren ikke har modtaget vederlag.

Med disse bemzerkninger tiltreeder taksationskommissionen ekspropria-
tionskommissionens kendelse med tilherende begrundelse

7

Forklaring

Thomas Wiborg Kortsen har forklaret, at han nu er ansat som afdelingschef hos
Kemp og Lauritzen. Indtil for 6 maneder siden arbejdede han som afdelingschef
og projektingenior hos N1 A/S, hvor han blev ansat i 2004. N1 A/S er blevet til
ved en fusion mellem elselskaberne Eniig og Sydenergi, der hver iseer havde en
reekke selskaber under sig. N1 A/S beskeeftiger sig med distribution af strem fra
mindre anlaeg, der er opdelt i lavspeending pa 230 V, mellemspeaending pa 10-20
kV og hejspaending pa op til 60 kV. Han har arbejdet med bade etablering af
nye anleeg og med omlaegning af kabler, herunder ogsa i forbindelse med Vejdi-
rektoratets anleegsprojekter. Ved etablering af nye anleeg var han med til at ind-

ga aftaler med lodsejere, og det var i den forbindelse vigtigt at sikre anleeggene
ved hjeelp af deklarationer. Han har ikke selv veeret involveret i udarbejdelsen
af rettigheds- og betalingsaftalen mellem Vejdirektoratet og Energimidt Forsy-
ning og Service A/S (der senere er blevet en del af N1 A/S), men han er blevet
orienteret herom. I forbindelse med forhandlingerne var der ikke enighed om
retsstillingen for blandt andet ledningen med nr. ENMO04, der er omtalt i afta-
lens side 4-5. Det var hans selskabs opfattelse, at geesteprincippet var fraveget,
og der blev i den forbindelse generelt skelnet mellem afgrode-/strukturskadeer-
statning og egentlig deklarationserstatning. Afgrode-/strukturerstatning skulle
ydes pa baggrund af de konkrete skader pa stedet og kunne forst endeligt op-
gores, nar arbejdet var udfert. Nar det i deklarationen for elanleegget benaevnt
ENMO04 er anfort, at ”... Herning Kommunale Veerker, elforsyningen, har ret til: at
etablere og opretholde eleanlaeg over ejendommen ...” er det en made at skrive pa, at
det ulovbestemte geesteprincip er fraveget. Det er det, der betales for. Med for-
muleringen i samme deklaration ”Ved andre arbejder i naerheden af kablet, f.eks.
dreening, grubning ...” henvises der til arbejde som led i den landbrugsmeessige
bearbejdning af jorden, da der er tale om landbrugsjord. Deklarationen skal sik-
re kablet, séledes at der skal ske underretning, hvis der skal foretages arbejde
ud over det seedvanlige. Det er ikke hermed meningen, at elselskabet skal betale
for en flytning af kablet. Med frigravning henvises der i den forbindelse til, at
det kan veere nedvendigt for at veere sikker pa, hvor kablet er placeret. I dekla-
rationen for elanleegget beneevnt ENMO04, der er et 10 kV kabel, er der ikke ting-
lyst en deklaration om et baelte rundt om kablet. Dette har nok en historisk be-
grundelse, da elselskabet for var ejet af Energinet, som ikke brugte deklara-
tionsbeelter ved 10 kV anlaeg, men kun ved 60 kV anlaeg, der kraeever mere plads
til brug af storre maskiner. Efter hans opfattelse er tilstedeveerelsen af et dekla-
rationsbeelte ikke afgarende for, om geesteprincippet er fraveget eller ej. Det er



betalingen for at etablere og opretholde elanleegget, der forer til, at geesteprin-
cippet er fraveget. Den ydede erstatning i henhold til landsaftalen er for den
ulempe, der folger af deklarationen. Deklarationen er ikke udfeerdiget som den,
der er optrykt som bilag til landsaftalen for 1998 (”Elanleeg pa landbrugsjord
1998”), da de udelod pkt. 5 heri med formuleringen: ”For byggeri til landbrugs-
meessige formil flytter eller sikrer elselskabet kablet for egen regning”. Grunden hertil
var, at de havde indgaet aftaler med landbrug, og at de ikke ville flytte deres
anleeg for andre end landbrug, f.eks. for Vejdirektoratets. Efter sagen om Vin-
tapperrampen har de eendret meget for ikke at komme til at betale for omleeg-
ninger som folge af Vejdirektoratets anleegsprojekter. Han er ikke sikker pa,
hvornar han forst herte om, at energiselskabet ikke ville betale for omlaegninger
i tilknytning til Vejdirektoratets projekter, men det var nok i forbindelse med
opferelsen af Sunds Omfartsvej eller motorvejen mellem Aarhus og Herning.

Anbringender

Vejdirektoratet har anfort, at de omhandlede ledninger er omfattet af geeste-
princippet, og at det derfor pahviler N1 A/S at betale for ledningsarbejderne i
forbindelse med etableringen af Holstebromotorvejen.

Geesteprincippet er deklaratorisk og kan fraviges ved aftale. Hojesteret udtalte
herom i Vintapperrampesagen, U2015.2854H, at en fravigelse af gaesteprincip-
pet kan vaere byrdefuldt for arealejeren og ma forudseette klare holdepunkter,
og at det er ledningsejeren, der har bevisbyrden for, at geesteprincippet er frave-
get.

Taksationskommissionen har i sin kendelse efter Vejdirektoratets opfattelse in-
troduceret en retstilstand, hvorefter selve oplysningen om, at der er betalt et be-
lob, forer til den konklusion, at geesteprincippet ma anses for fraveget. Dette er
for unuanceret og medferer en betydelig lempelse i forhold til ledningsejerens
bevisbyrde for, at ledningen ligger pa bedre vilkar end efter geesteprincippet,
hvilket er i strid med Hagjesterets flertals begrundelse i sagen om Vintapperram-
pen.

Ledningsejerens bevisbyrde omfatter saledes dokumentation for, at der er betalt
en erstatning, der angar en fravigelse af geesteprincippet. Dette forudseetter, at
ledningsejeren i ledningsdeklarationen efter ordlyden er tillagt rettigheder, der
gar videre end ledningsejerens retsstilling efter geesteprincippet, hvilket vil sige
en ret til andet og mere end tilstedeveerelsesretten. Ved deklarationerne har N1
A/S taet, hvad der er betalt for. Der er en klar sammenheaeng mellem ordlyd og
betaling, og med betalingen kan man som ledningsejer alene opna den retsstil-
ling, der folger af aftalegrundlaget for ledningen, hverken mere eller mindre.
N1 A/S har ikke med henvisning til landsaftalesystemet og i gvrigt almindelige
forhandlingsprincipper godtgjort, at der for sa vidt angar de omtvistede lednin-
ger er betalt en erstatning, der angar en fravigelse af gaesteprincippet.



N1 A/S har ikke loftet bevisbyrden for, at det er aftalt med arealejeren i forbin-
delse med anbringelsen af de omtvistede ledninger, at gaesteprincippet er frave-
get. Det fremgar af deklarationerne i den foreliggende sag, at arealejeren ikke er
palagt radighedsbegraensninger, bortset fra en pligt til at indhente samtykke
ved skovtilplantning og til at anmelde arbejder i neerheden af ledningerne, og
der er i modseetning til Vintapperrampesagen ikke et deklarationsareal, hvor
arealejeren er underlagt begraensninger i sin raden.

Det geelder saledes for alle deklarationerne i sagen, at de giver N1 A/S en svage-
re retsstilling end ledningsdeklarationen i Vintapperrampesagen.

Det bestrides fra Vejdirektoratets side, at de omtvistede deklarationers vilkar
(undtagen ENM57) om, at det er N1 A/S og ikke arealejeren, der skal bekoste
ledningsarbejder, hvis arealejerens arbejde i neerheden af ledningerne kan be-
skadige dem, ville veere overflodigt, hvis gaesteprincippet fandt anvendelse. De
omtvistede ledningsdeklarationers ordlyd tager ikke stilling til, om geesteprin-
cippet finder anvendelse eller til, hvem der skal betale for ledningsarbejder
nedvendiggjort af arealejerens eendrede anvendelse af sit areal, og N1 A/S er ik-
ke tillagt rettigheder, der gar videre end ledningsejerens almindelige tilstede-
veerelsesret.

N1 A/S har ikke fremlagt dokumentation for udbetaling af de erstatninger, der
er omtalt i deklarationerne. I de omtvistede deklarationer, er der ikke fastlagt
deklarationsarealer, hvor der er begreensninger, og derfor kan de erstatningsud-
betalinger, som matte have fundet sted, ikke have veeret servituterstatninger i
den forstand som dette begreb anvendes i taksationspraksis og landsaftalerne
pa forsyningsomradet.

Sondringen mellem servituterstatning og betaling af et grundbeleb pr. lobende
meter kabel er central i sagen.

Servituterstatning deekker i taksationspraksis seedvanligvis over den varige
veerdiforringelse, som servitutten har for ejendommen, og der er saledes tale
om en erstatning, der angar de radighedsindskreenkninger, som den péagelden-
de servitut paleegger arealejeren.

Vejdirektoratet gor geeldende, at betaling af et grundbeleb samt betaling af et
beleb pr. lobende meter ingen betydning har for arealejerens og ledningsejerens
retsstilling i forhold til geesteprincippet, og det bestrides, at betaling af et belgb
pr. labende meter kabel vedrerer den veerdiforringelse af ejendommen, der fol-
ger af de samtidig palagte radighedsindskreenkninger, og herunder den poten-
tielle fremtidige udgift for arealejer og senere ejere af ejendommen, der vil veere
forbundet med flytning af ledningerne.



Arealejeren er, udover indhentelse af forudgaende samtykke ved skovtilplant-
ning samt en forpligtelse til at anmelde arbejder i neerheden af ledningerne, ik-
ke palagt nogen radighedsbegreensninger i de omtvistede deklarationer. Den
erstatningsbetaling, der matte have fundet sted, kan derfor kun anga betaling
for rettigheder svarende til indholdet af deklarationerne og saledes retten til
ledningernes etablering, N1 A/S” adgangsret samt i gvrigt arealejerens og N1
A/S respektive forpligtelse og ret til at drage omsorg for ledningerne. Landsaf-
talerne pa elforsyningsomradet bidrager ikke til at opklare sporgsmalet om,
hvad erstatning pr. lebende meter deekker.

Deklarationerne er séledes beskyttelsesdeklarationer, der ikke indebeerer, at gee-
steprincippet er fraveget. Ledningerne er derfor omfattet af geesteprincippet, og
betalingsforpligtelsen for udgifterne i anledning af motorvejsprojektet pahviler
N1 A/S.

Det er korrekt, at Vejdirektoratet tidligere har veeret af den opfattelse, at gaeste-
princippet ikke var geeldende, nar der var betalt en erstatning, hvorfor kendel-
sen om Sunds Omfartsvej ikke blev indbragt for domstolene, men Vejdirektora-
tet har eendret opfattelse.

N1 A/S har anfert, at Taksationskommissionens kendelse er i overensstemmelse
med geeldende ret. Taksationskommissionen har vurderet deklarationernes
konkrete ordlyd og tiltradt Ekspropriationskommissionens kendelse, der inde-
holder konkrete og meget udforlige bemaerkninger til hver af de i sagen om-
handlede ledningsdeklarationer. Det afgorende er saledes fortolkning af dekla-
rationerne ved vurderingen af, om gaesteprincippet er fraveget, og et af momen-
terne er, om der er ydet erstatning. Det er Vejdirektoratet, der har bevisbyrden
for, at der er et sikkert grundlag for at tilseette Taksationskommissionens ken-
delse.

N1 A/S gor ikke geeldende, at Taksationskommissionen ved sin kendelse har in-
troduceret en ny retstilstand, hvorefter den blotte oplysning om, at der er betalt
en erstatning medferer, at geesteprincippet er fraveget. N1 A/S gor derimod
geeldende, at bevisvurderingen skal ske i lyset af, hvad der var praksis, herun-
der med hensyn til udformning af ledningsservitutter, pa det tidspunkt, hvor
den enkelte ledning blev anbragt og deklarationen tinglyst. Det er ikke en betin-
gelse for at anse geesteprincippet for fraveget, at dette udtrykkeligt og ordret
fremgar af en skriftlig aftale eller tinglyst deklaration. Det var ikke for i tiden al-
mindeligt at skrive i en deklaration, at geesteprincippet var fraveget.

Transportministeriet har tidligere veeret af den opfattelse, at geesteprincippet ik-
ke var geeldende, hvis der i en deklaration stod, at der var betalt erstatning. I
forbindelse med Sunds Omfartsvej accepterede Transportministeriet Taksa-
tionskommissionens kendelse. Oplysningen om erstatning er efter N1 A/S” op-
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fattelse et tungtvejende lod i veegtskalen, og der er ingen eksempler i retsprak-
sis pa, at geesteprincippet har fundet anvendelse, nar der er betalt erstatning.

N1 A/S har godtgjort, at ledningernes anbringelse var betinget af betaling, og
betalingen sammenholdt med deklarationernes ovrige indhold giver N1 A/S en
retsstilling, der er bedre end geesteprincippet. Det kan efter deklarationernes
ordlyd leegges til grund, at der dels er betalt vederlag/erstatning for tilladelsen
til at anbringe ledningerne pa ejendommen, dels aftalt en saerskilt skadeserstat-
ning for eventuelle skader forvoldt pa afgreder m.v. Det er vederlaget for led-
ningsanbringelsen, der har relevans for fravigelsen af geesteprincippet.

Vederlagskravet opgjort med en takst pr. lobende meter kabel ma opfattes som
betaling for ledningernes anbringelse og opretholdelse pa de pageeldende ejen-
domme under hensyn til den veerdiforringelse af ejendommene, der folger af de
samtidigt patagne raddighedsindskreenkninger, herunder den potentielle fremti-
dige udgift for lodsejer eller senere ejere af ejendommen, der vil veere forbundet
med flytning af ledningen. Der henvises herved til den forste landsaftale vedre-
rende elektriske ledningsanleeg og transformerstationer pa privat ejendom fra
1964, som har afseet i Hojesterets dom i U1963.252H. Taksterne i landsaftalen fra
1964 og de efterfolgende landsaftaler er saledes fastsat med udgangspunkt i, at
placeringen af el-anlaegget — sdvel master som ovrige dele — medferer en veerdi-
forringelse af ejendommen, og at ejeren er berettiget til erstatning herfor.

Sterrelsen af de aftalte vederlag/erstatninger opgjort pa grundlag af landsafta-
lernes takster star i et rimeligt forhold til betaling for en fravigelse af geesteprin-
cippet. Deklarationerne vedrerende ledningerne i gruppe 1 og 2 tillegger lodse-
jeren et retskrav pa betaling af det vederlag, der modsvarer tilladelsen givet til
ledningsejeren. Da betalingskravet er dokumenteret, er det uden betydning, at
N1 A/S ikke kan dokumentere udbetaling i form af kvitteringer eller lignende.

For sa vidt angar ledningen i gruppe 3, ENM57, gores det geeldende, at det
fremgar af deklarationen, at der er modtaget et vederlag, og herved er det til-
streekkeligt dokumenteret, at gaesteprincippet er fraveget, ogsa selv om vederla-
gets storrelse ikke kendes.

N1 A/S bestrider, at tilstedeveerelsen af et deklarationsareal har nogen betyd-
ning for geesteprincippets anvendelse. Vejdirektoratets opfattelse har ikke stotte
i retspraksis, i landsaftalerne eller i de tinglyste servitutter.

Deklarationsbeelter eller servitutbeelter anvendes omkring sterre ledningsanleeg
af forskellige sikkerheds- eller beskyttelsesmaessige hensyn, som ikke er rele-
vante eller proportionale for mindre ledninger. Der er ingen sammenhaeeng mel-
lem betaling for sddanne beskyttelsesarealer og gaesteprincippet. Kabeltracéet
udgor i ovrigt i sig selv et geografisk ”servitutareal” defineret ved kablets bred-
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de (diameter) og leengdemaessige udstreekning pa ejendommen, jf. ogsa dekla-
rationsridsene. Dette areal er palagt de rddighedsindskreenkninger, der folger af
deklarationsteksten og for hvilke lodsejer har erhvervet sit betalingskrav.

N1 A/S bestrider, at det forhold, at der for ledningerne i gruppe 1 og 2 er pligt
for N1 A/S til at blotleegge og sikre ledningerne i tilfeelde af lodsejers arbejder
teet pd ledningen indebeerer, at geesteprincippet finder anvendelse. Pligten for
ledningsejer til at sikre sit anleeg i tilfeelde, hvor geesteprincippet i ovrigt geel-
der, kan ses som ”det mindre i det mere” som et billigere og teknisk forsvarligt
alternativ til at flytte ledningen. Nar geesteprincippet derimod er fraveget, skal
pligten for ledningsejer til at sikre sit ledningsanleeg ved neerliggende gravear-
bejder opfattes som et praktisk og afbalanceret aftalevilkdr, som pa den ene side
skal sikre, at lodsejer begraenses mindst muligt i at anvende sin ejendom, og pa
den anden side, at ledningsejer varsles i god tid med henblik pa at sikre sit led-
ningsanleeg, sa lodsejer kan tage fornedent hensyn hertil ved arbejder i naerhe-
den. Den aftalte pligt for ledningsejer til at sikre ledningsanleegget ved lodsejers
udferelse af arbejde teet pa ledningsanleegget er séledes ikke udtryk for, at gee-
steprincippet alligevel ikke er fraveget. Bestemmelsen understreger netop, at
geesteprincippet i gvrigt er fraveget, for hvis geesteprincippet var gaeldende, vil-
le det veere overfladigt at paleegge ledningsejer at sikre ledningsanlegget ved
gravearbejder, jf. det tidligere anferte om ”det mindre i det mere”.

Vejdirektoratet har herefter ikke godtgjort, at Taksationskommissionens kendel-
se er forkert, og de i sagen omhandlede ledninger er saledes beliggende pa vil-
kar bedre end geestevilkar, og Vejdirektoratet skal derfor afholde udgifterne til
ledningsarbejderne.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om deklarationer lyst pa nogle ejendomme i forbindelse med an-
bringelsen af ledninger indebeerer, at geesteprincippet er fraveget. Vejdirektora-
tet overtog de pageeldende ejendomme ved ekspropriation med det formal at
opfere en motorvej mellem Herning og Holstebro og indtradte hermed i de tid-
ligere ejeres rettigheder og forpligtelser.

Gaesteprincippet er en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor
der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pé en ejendom.
Reglen indebeerer, at ledningsejeren som ”geest” skal bekoste ledningsarbejder,
der er nodvendiggjort af arealejerens eendrede benyttelse af det areal, hvor led-
ningen er anbragt.

Hojesteret fortolkede geesteprincippet i Vintapperrampe-sagen, U2015.2854H. 1
den pageeldende sag var der ikke betalt vederlag til arealejeren for at patage sig
indskreenkninger i benyttelsen af arealet, og deklarationen, der var standard-
maessig og var blevet til uden individuel forhandling, havde karakter af en be-



12

skyttelsesdeklaration for at sikre, at der ikke blev foretaget noget, der kunne be-
skadige ledningen eller hindre eftersyn og vedligeholdelse m.v. Hojesteret
fastslog i den forbindelse, at geesteprincippet er en udfyldende regel, som finder
anvendelse, hvor andet ikke er aftalt, og at en fravigelse af dette princip, der
kan veere byrdefuldt for arealejeren, ma forudseette klare holdepunkter, hvor
bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse, derfor ma pahvile ledningsejeren.
Nar arealejeren ikke har modtaget vederlag, fastslog Hojesteret, ma aftaler om
anbringelse af ledninger pa et areal som udgangspunkt undergives en ind-
skreenkende fortolkning i lighed med gavelofter.

Landsretten leegger i lighed med de takserende myndigheder til grund, at de i
deklarationerne omtalte erstatninger er betalt.

Deklarationerne indebaerer for samtlige ledninger, at ledningsejeren en gang for
alle har betalt et vederlag for retten til at etablere og opretholde elanlaeg pa ejen-
dommene og til at udfere eftersyn og vedligeholdelse pa disse. Erstatningerne i
henhold til deklarationerne er — bortset fra ledningen i gruppe 3, ENM57, der
angar en deklaration fra 1942 fra for indgaelsen af landsaftalerne — standard-
meessigt beregnet efter landsaftalerne og med stort set samme ordlyd.

Da der séledes er betalt et vederlag for ledningernes ubetingede tilstedevaeerelse-
ret — og i ovrigt af de grunde, der er anfort af Taksationskommissionen for
Nord- og Midtjylland — finder landsretten, at gaesteprincippet er fraveget for de
i sagen omhandlede ledninger.

Landsretten tager derfor N1 A/S’ frifindelsespastand til folge.
Efter sagens udfald skal Vejdirektoratet i sagsomkostninger til N1 A/S betale
130.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud over sa-
gens veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sa-
gens omfang, forleb og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:
N1 A/S frifindes.

Vejdirektoratet skal inden 14 dage betale 130.000 kr. til N1 A/S i sagsomkostnin-
ger. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 29. januar 2021

Sag BS-44725/2018-VLR
(7. afdeling)

Vejdirektoratet
(advokat Sarah Jano og advokat Stig Grenbeek Jensen)

mod

TDC NET A/S
(advokat Seren Christian Christensen)

Landsdommerne Jens Hartig Danielsen, Eva Staal og Lasse K. Svensson (kst.)
har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Horsens den 14. februar 2018. Ved kendelse af 16.
november 2018 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retspleje-
lovens § 226, stk. 1.

Sagen har varet behandlet af Statsekspropriationskommissionen for Jylland,
der afsagde kendelse den 23. november 2016, og af Taksationskommissionen for
Nord- og Midtjylland, der den 30. august 2017 sendte sin kendelse til parterne.

Pastande
Sagsogeren, Vejdirektoratet, har nedlagt felgende pastande:

1. TDC NET A/S skal anerkende, at TDC NET A/S skal afholde udgifterne for-
bundet med gennemferelsen af ledningsarbejder i forhold til ledningen be-
neevnt item nr. TDC122 i aftale om den tekniske lgsning af november 2014 ind-



gaet mellem TDC NET A/S og Vejdirektoratet i forbindelse med Vejdirektora-
tets etablering af Holstebromotorvejen.

2. TDC NET A/S skal anerkende, at ledning beneevnt item nr. TDC133 i aftale
om den tekniske lgsning af november 2014 indgdet mellem TDC NET A/S og
Vejdirektoratet i forbindelse med Vejdirektoratets etablering af Holstebromo-
torvejen efter motorvejsprojektets gennemforelse er omfattet af vejlovens geeste-
princip for sa vidt angar den del af ledningen, der fremover er placeret i offent-
ligt vejareal.

De nedlagte pastande er sideordnede.
TDC NET A/S har pastaet frifindelse.

Sagen er blevet behandlet ssmmen med sagerne BS-44722/2018-VLR, BS-
30445/2019-VLR og BS-44723/2018-VLR.

Sagsfremstilling

Ved lov nr. 1608 af 26. december 2013 blev lov om anlaeg af Holstebromotorvej-
en vedtaget. Holstebromotorvejen er en 39 km lang motorvej mellem Holstebro
og Herning.

I forbindelse med etableringen af motorvejen var det nedvendigt at gennemfore
ledningsarbejder i forhold til blandt den i sagen omhandlede ledning TDC 122,
og arbejdet i forbindelse med dette kostede samlet 141.876,54 kr. Der er indtil
videre ikke udfert arbejde pa ledningen TDC 133, men sagen angar dennes sta-
tus.

Vejdirektoratet og TDC NET A/S var enige om, hvilke tekniske lgsninger, der
skulle udferes pa de enkelte ledninger som folge af motorvejsprojektets gen-
nemforelse, og der blev indgaet aftaler herom i november 2014 for sa vidt angik
streekningen mellem Aulum og Snejbjerg. Parterne var uenige om, hvem der
skulle betale for ledningsarbejderne, og parterne indgik i september 2016 en re-
fusionsaftale.

TDC 122 er et telekabel omfattet af en deklaration, der er tinglyst den 27. juli
2000, mens TDC 133 er et kabelror omfattet af en deklaration, der er tinglyst den
26. november 2001.

Deklarationerne er stiftet pa privatretligt grundlag.
Ved deklarationen tinglyst den 27. juli 2000 pa bl.a. matr.nr. 4 a, Over Sim-

melkaeer, Simmelkeer der er blevet berort af motorvejsprojektet, opnaede Tele
Danmark A/S vedrerende TDC 122 folgende rettighed:



“Undertegnede lodsejer(e) meddeler herved pa egne og efterfolgende eje-
res vegne Tele Danmark A/S ret til pa den mig/os tilherende ejendom(me)
med omstdende matr. nr. at have kabler liggende i jorden i tracé som vist
pa vedheeftede kortskitse. Tele Danmark har endvidere ret til senere at
leegge flere kabler i ovenneevnte tracé mod at betale erstatning, herunder
servituterstatning, efter landsaftalens regler.”

Ved deklarationen tinglyst den 26. november 2001 pa bl.a. matr.nr. 10 A m.fI,,
Tanderup Hgd., Studsgard, der er blevet berort af motorvejsprojektet, opndede
Tele Danmark A/S vedrerende TDC 133 folgende rettighed:

“Undertegnede lodsejer(e) meddeler herved pa egne og efterfolgende eje-
res vegne Tele Danmark A/S ret til den pa mig/os tilherende ejendom(me)
med omstdende matr. nr. at nedleegge - i én og samme arbejdsgang 0 tele-
kabel og 1 kabelrer i jorden i tracé som vist pa vedheeftede kortskitse.
Tele Danmark har ret til senere at etablere telekabler i kabelrorene, men
ikke ret til at nedleegge nye kabler i tracéet ved plojning eller gravning.”

Det fremgar videre af deklarationerne, at Tele Danmark i tjenesteanliggende
skal have fri og uhindret adgang til kablerne med veerktej og materiel. Sa vidt
muligt skal ejeren af ejendommen adviseres forinden, og vedkommendes anvis

ninger vedreorende feerdsel pa ejendommen skal efterkommes. Der ydes erstat-
ning for eventuelle skader.

Om arealejernes feerdsel og arbejde pa arealet er det anfert i deklarationerne, at
kablerne er nedlagt i en dybde pa 110 cm, og idet den nedvendige sikkerheds-
margin udger 50 cm, kan jorden omkring kablerne frit bearbejdes med
markredskaber, der ikke gar dybere end 60 cm. Ved arbejde i neerheden af kab-
lerne i storre dybde, f.eks. grubning, dreening, plantning af treeer, opforelse af
bygninger og dermed forbundne jordarbejder, hvorved der kan veere fare for en
beskadigelse af kablerne, skal arbejdet anmeldes til Tele Danmark senest hen-
holdsvis 8 og 5 dage for det pabegyndes. Tele Danmark vil i givet fald for egen
regning traeffe de nedvendige foranstaltninger til sikring af kablerne.

Om betaling af erstatning til arealejerne fremgar det af deklarationen for TDC
122:

" Tele Danmark yder erstatning for eventuelle skader i forbindelse med
fremforing af kablerne, herunder skader pa ledningsanleeg, dreen og hegn.



Beskadiges et af deklarationen omfattet kabel, erstatter skadevolder Tele
Danmarks udgifter til udbedring af skaden i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler. Er skaden forvoldt af ejeren eller forpagte-
ren af arealet eller af en person, der handler pa disses vegne og ansvar, be-
greenses Tele Danmarks erstatningskrav til det beleb arealejer har faet ud-
betalt i servituterstatning, og til maksimalt kr. 10.000 ..."

Det fremgar deklarationen for TDC 133 blandt andet:

"Tele Danmark betaler servituterstatning i forbindelse med underskrift pa
neerveerende deklaration. Erstatningen daekker retten til at have kabler og
kabelror liggende, til senere at etablere kabler i de nedlagte kabelrer og til
uhindret adgang i tjenesteanliggender.

Tele Danmark yder erstatning for skader ved nedlaegning af kabler og ka-
belrer, ved senere etablering af kabler i kabelrer, og ved andet efterfelgen-
de arbejde med kabler og kabelror. Udgifterne ved udbedring af skader,
som forst kommer for dagen pa et senere tidspunkt, erstattes ligeledes, sa-
fremt skaderne er forvoldt ved arbejde med kabler og kabelrgr. Skaderne
skal anmeldes til og besigtiges af Tele Danmark, forinden reparation fore-
tages.

Beskadiges en af deklarationen omfattet teleledning, erstatter skadevolder
Tele Danmarks udgifter til udbedring af skaden i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler. Er skaden forvoldt af enten ejeren eller for-
pagteren af arealet eller af en person, der handler pa disses vegne og an-
svar, begreenses Tele Danmarks erstatningskrav til det beleb arealejer har
faet udbetalt i servituterstatning, og til maksimalt kr. 10.000. Ansvarsbe-
graensningen bortfalder, hvis skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.
Ansvarsbegraensningen geelder ikke for skader forvoldt af maskinstationer
eller entreprenerer, der bestilles til at udfere arbejde for lodsejer/forpag-
ter."

TDC har i form af udbetalingsbilag fremlagt dokumentation for, at der i forbin-
delse med ledningernes anbringelse er udbetalt erstatning til arealejerne.

Vedrorende ledning TDC 122 fremgar det saledes af

1) udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 6.718,09 kr. i erstatning til ejeren af
matr.nr. 11 Ornhoved, Herning Jorder opgjort som henholdsvis 3.223 kr. i en-
gangserstatning og 3.495,09 kr. i erstatning pr. leabende meter kabel (339 meter x
10,31 kr.), samt af



2) udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 4.810, 74 kr. i erstatning til ejeren af
matr. nr. 17 Ornhoved, Herning Jorder opgjort som henholdsvis 3.223 kr. i en-

gangserstatning og 1.587,74 kr. i erstatning pr. lebende meter kabel (154 meter x
10,31 kr.).

Vedroerende ledning TDC 133 fremgar det af

1) udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 5.363,73 kr. i erstatning til ejeren af
matr. nr. 16a Snejbjerg By, Snejbjerg opgjort som henholdsvis 3.316 kr. i engang-
serstatning og 2.047, 73 kr. i erstatning pr. lebende meter kabel (193 meter x
10,61 kr.),

2) af udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 8.419,41 kr. i erstatning til ejeren af
matr. nr. 19b og 19k Snejbjerg By, Snejbjerg opgjort som henholdsvis 3.316 kr. i
engangserstatning og 5.103,41 kr. i erstatning pr. lobende meter kabel (481 me-
ter x 10,61 kr.), og

3) af udbetalingsbilag, at der er udbetalt i alt 7.103, 77 kr. i erstatning til ejeren
af matr. nr. 16a Snejbjerg By, Snejbjerg) opgjort som henholdsvis 3.316 kr. i en-
gangserstatning og 3.787,77 kr. i erstatning pr. lebende meter kabel (357 meter x
10,61 kr.).

For de takserende myndigheder henviste TDC til, at erstatningsfastseettelsen er
sket i overensstemmelse med landsaftalerne pa teleforsyningsomradet, og TDC
fremlagde landsaftalerne for de ar, hvor de i sagen omhandlede ledninger er
etableret, dvs. for ledning TDC 122 landsaftalen for 2000 og for TDC 133 lands-
aftalen for 2001.

I landsaftalerne fra 2000/2001, som TDC henviste til under sagens behandling
ved de takserende myndigheder, fremgar det om erstatningsbetaling, at:

"Ved placering af teleledninger i landbrugsjord/ved fremfering af telekab-

ler gennem privat jord palegges der ejendommen en servitut i form af den
som bilag 2 viste deklaration.

For anbringelse af teleledninger/telekabler og servitutpaleeggelse ydes der

en engangserstatning, bestdende af et grundbelob og et belgb pr. Ib. meter
kabelrende."

I det i landsaftalerne omtalte bilag 2, deklaration, fremgar det blandt andet:
"Tele Danmark betaler servituterstatning i forbindelse med underskrift pa
neerveerende deklaration. Erstatningen deekker retten til at have kabler og
kabelror liggende, til senere at etablere kabler i de nedlagte kabelrer og til

uhindret adgang i tjenesteanliggender."

Sagens behandling ved de takserende myndigheder




Statsekspropriationskommissionen for Jylland har i kendelse af 23. november
2016 fundet, at anleegsmyndigheden skulle afholde udgifterne til ledningsom-
leegningerne med felgende begrundelse:

"TDC 122
Det fremgar af sagen, at der er tinglyst en deklaration vedrerende lednin-
gen pa ejendommen (deklaration af 27. juli 2000).

Som bilag til deklarationen er vedlagt skema/fakturabilag vedrerende ud-
betaling af erstatning.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af deklarationen, at der er ydet erstatning
for placeringen af ledningen pa arealet. Dog fremgar det af deklarationens
andet afsnit, at ledningsejeren har ret til pa et senere tidspunkt, at leegge
flere kabler i ovennaevnte tracé ”... mod at betale erstatning, herunder servitu-
terstatning, efter landsaftalens regler.”

Videre fremgar det af deklarationens sjette afsnit, at ”... Tele Danmarks er-
statningskrav (begraenses) til det belob arealejer har fiet udbetalt i servituterstat-
ning ...”

Da det af ordlyden af deklarationen fremgar, at ledningsejeren skal betale
servituterstatning for nedleeggelse af yderligere ledninger pa ejendom-
men, har kommissionen lagt til grund, at ledningsejeren ogsa har betalt
servituterstatning for placeringen af den af sagen omhandlede oprindelige
ledning pa ejendommen. Dette understreges ogsa af ordlyden af deklara-
tionen, hvorefter et eventuelt erstatningsansvar begraenses til det beleb,
som ledningsejeren har fdet udbetalt i servituterstatning.

Af det fremlagte bilag, fakturabilag, fremgar det, at der er ydet erstatning
til ejeren af ejendommen berort af det omhandlede ledningstracé, samt at
erstatningen er opdelt i dels et engangsbelob samt et belgb pr. lobende
meter for ledningen, og herudover sarskilt en erstatning for dels afgrode-
erstatning og for eksempelvis hegn og strukturskader.

Pa baggrund af ovenstaende i forhold til ordlyden af deklarationen samt
det fremlagte bilag vedrerende opgerelse af erstatningen har kommissio-
nen fundet, at der i sagen er ydet vederlag for placeringen af ledningen pa
ejendommen.

Det fremgar af den ovenneevnte dom i Vintapperrampesagen, flertallets
afgorelse, blandt andet, " Navnlig ndr henses til at ledningsejeren ikke har be-
talt arealejeren for at pitage sig indskraenkninger i benyttelsen af arealet, finder
vi, at det ikke af deklarationen kan udledes, at arealejeren har pitaget sig en be-



greensning i adgangen til at endre anvendelsen af arealet, selv om dette mitte
medfore, at ledningen skal flyttes.” Videre angiver Hojesteret, ”Ndr arealejeren
ikke har modtaget et vederlag, ma aftaler om anbringelse af ledninger pd et areal
som udgangspunkt undergives en indskraenkende fortolkning i lighed med gave-
lofter.”

Af det citerede fremgar det, at vederlaget, safremt et sddan er betalt, sa
indgar dette i vurderingen af, om geesteprincippet er fraveget.

Der er saledes ikke grundlag for at konkludere, at blot fordi der er betalt et
belgb, sa er geesteprincippet fraveget. Afgarende for en vurdering af, om
geesteprincippet er fraveget, er sdledes en fortolkning af deklarationen,
hvori indgar som fortolkningsmoment, at der er ydet en erstatning.

Pé baggrund af deklarationens ordlyd og de restriktioner, som deklaratio-
nen medforer i arealejerens brug af arealet samt herunder det forhold, at
ledningsejeren har betalt et vederlag i forbindelse med placeringen af led-
ningen pa ejendommen, finder kommissionen, at ledningsejeren har loftet
bevisbyrden for, at ledningen er beliggende pa ejendommen pa vilkar
bedre end geestevilkar. Anleegsmyndigheden skal sdledes atholde udgif-
terne forbundet med ledningsomlaegningen.

Kommissionen har ikke fundet, at det forhold, at det af deklarationen
fremgar, at ledningsejeren for egen regning vil treeffe de fornedne foran-
staltninger til sikring af kablet ved arealejerens arbejder i neerheden af
kablet, kan fore til et andet resultat.

Kommissionen har i den forbindelse lagt afgerende vaegt pa, at deklaratio-
nen forholder sig til tiltag, hvormed ledningsejer for egen regning skal sik-
re kablet ved arbejder i neerheden af kablet og ikke i forhold til egentlige
ledningsarbejder pa kablet som folge af arealejerens eendrede anvendelse
af arealet.

I forhold til det af ledningsejeren anforte angdende en eventuel eendring af
en administrativ praksis hos anleegsmyndigheden skal kommissionen be-
meerke, at kommissionen arbejder uafheengigt af anleegsmyndigheden og
saledes ikke er bundet af en eventuel administrativ praksis hos anlaegs-
myndigheden. Kommissionen har saledes ikke forholdt sig til spergsmalet
i forbindelse med sagens afgorelse.

TDC 133
Det fremgar af sagen, at der er tinglyst en deklaration vedrerende lednin-
gen pa ejendommen (deklaration af 26. november 2001).



Som bilag til deklarationen er vedlagt skema/fakturabilag vedrerende ud-
betaling af erstatning.

Det fremgar af deklarationen, at der er ydet servituterstatning i forbindel-
se med underskrift af deklarationen, og at denne erstatning deekker retten
til at have kabler og kabelror liggende samt til senere at etablere kabler i
de nedlagte kabelrer og til uhindret adgang i tjenesteanliggender.

Af det fremlagte bilag, fakturabilag, fremgar det, at der er ydet erstatning
til ejeren af ejendommen berort af det omhandlede ledningstracé, samt at
erstatningen er opdelt i dels et engangsbelob samt et belgb pr. lobende
meter for ledningen, og herudover serskilt en erstatning for dels afgrede-
erstatning og for eksempelvis opgravning for draen.

Pa baggrund af ovenstaende i forhold til ordlyden af deklarationen samt
det fremlagte bilag vedrerende opgerelse af erstatningen, har kommissio-
nen fundet, at der i sagen er ydet vederlag for placeringen af ledningen pa
ejendommen.

Det fremgar af den ovenneevnte dom i Vintapperrampesagen, flertallets
afgorelse, blandt andet, " Navnlig ndr henses til at ledningsejeren ikke har be-
talt arealejeren for at pitage sig indskraenkninger i benyttelsen af arealet, finder
vi, at det ikke af deklarationen kan udledes, at arealejeren har pitaget sig en be-
greensning i adgangen til at endre anvendelsen af arealet, selv om dette mitte
medfore, at ledningen skal flyttes.” Videre angiver Hojesteret, ” Nir arealejeren
ikke har modtaget et vederlag, ma aftaler om anbringelse af ledninger pd et areal
som udgangspunkt undergives en indskraenkende fortolkning i lighed med gave-
lofter.”

Af det citerede fremgar det, at vederlaget, safremt et sddan er betalt, ind-
gar i vurderingen af, om geesteprincippet er fraveget. Der er saledes ikke
grundlag for at konkludere, at blot fordi der er betalt et belab, sa er geeste-
princippet fraveget. Afgerende for en vurdering af, om geesteprincippet er
fraveget, er saledes en fortolkning af deklarationen, hvori indgar som for-
tolkningsmoment, at der er ydet en erstatning.

Pa baggrund af deklarationens ordlyd og de restriktioner, som deklaratio-
nen medforer i arealejerens brug af arealet samt det forhold, at ledningse-
jeren har betalt et vederlag i forbindelse med placeringen af ledningen pa
ejendommen, finder kommissionen, at ledningsejeren har loftet bevisbyr-
den for, at ledningen er beliggende pa ejendommen pa vilkar bedre end
gaestevilkar. Anleegsmyndigheden skal sidledes atholde udgifterne forbun-
det med ledningsomlaegningen.



Kommissionen har ikke fundet, at det forhold, at det af deklarationen
fremgar, at ledningsejeren for egen regning vil treeffe de fornedne foran-
staltninger til sikring af kablet ved arealejerens arbejder i naerheden af
kablet, kan fore til et andet resultat.

Kommissionen har i den forbindelse lagt afgorende vaegt pa, at deklaratio-
nen forholder sig til tiltag, hvormed ledningsejer for egen regning skal sik-
re kablet ved arbejder i neerheden af kablet og ikke i forhold til egentlige
ledningsarbejder pa kablet som folge af arealejerens eendrede anvendelse
af arealet.”

Taksationskommissionen for Nord- og Midtjylland har begrundet stadfaestelsen

den 9. juni 2017 af Statsekspropriationskommissionens kendelse pa denne ma-
de:

"Hajesteret har i nyere domme (f.eks. U2009.2978H og U2015.2854H) kon-
sekvent anvendt folgende formulering vedrerende geesteprincippet:

"Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i
tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pd en
ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som "gaest” skal bekoste ledningsar-
bejder, der er nodvendiggjort af arealejerens andrede benyttelse af det areal, hvor
ledningen er anbragt.”

Som det fremgar, er der tale om en udfyldende regel, dvs. en regel, der
geelder, hvis ikke andet er aftalt, herunder fremgar af deklarationer eller
servitutter, eller pa anden made bestemt.

Som det ligeledes fremgar, er det efter Hojesterets opfattelse vaesentligt,
om der er betalt vederlag, ligesom det skal bemeerkes, at Hojesteret alene
anvender udtrykket ”givet tilladelse til at anbringe en ledning pa en ejen-
dom”, hvilket ma forstds som accept af, at en ledning fores hen over ejen-
dommen (typisk i et ledningstracé). Hojesteret naevner ikke andre kriterier
som f.eks., at der er givet seerskilt erstatning for et servitutareal/ deklara-
tionsareal ved siden af ledningstracéet.

Det er taksationskommissionens almindelige indtryk, at Hojesteret med
den citerede formulering har tilsigtet at give geesteprincippet et klart og
enkelt indhold, som ger princippet nemt at handtere og velegnet til at
bringe klarhed i tvivlssituationer.

I dommen U2015.2854H undersgger Hojesterets flertal, om deklarationen
kan fortolkes saledes, at den indebeerer en fravigelse af geesteprincippet,
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men kommer til, at dette ikke er tilfeeldet, bl.a. fordi aftaler om anbringelse
af ledninger pa et areal som udgangspunkt ma undergives en indskreen-
kende fortolkning, nar arealejeren ikke har modtaget vederlag.

Med disse bemaerkninger tiltraeeder taksationskommissionen ekspropria-
tionskommissionens kendelse med tilhorende begrundelse.”

Forklaring

Henrik Vinther Jensen har forklaret, at han tidligere har arbejdet i TDC i 42 ar.
Han stoppede i 2016 og arbejder nu som entreprener. I TDC arbejdede han
blandt andet med etablering af kabler til lyslederanleeg og som afdelingsleder,
hvor han beskeeftigede sig med udbud af kontrakter, og han repreesenterede
TDC i forhandlinger med landbrugets organisationer. Herunder deltog han

sammen med folk fra Telia i de arlige meder, hvor ogsa landsaftalerne om leeg-
ning af kabler blev forhandlet. Hvis der ikke var en aftale, ville de veere nodt til
at foretage ekspropriation eller lose problemet ved voldgift. Han har ikke selv
oplevet, at de var nedt til at ekspropriere. Han var med til at forhandle landsaf-
talerne i perioden fra 2000 til 2016. Oplaeggene til aftalerne kom fra landbruget.
De indferte i 2006 en ny formulering af deklarationen vedrerende arbejde i neer-
heden af teleledninger. Nar det heri blev anfert: ” Sdfremt bearbejdningen af jorden
sker til byggeri til landbrugsmeessige formal, flytter eller sikrer TDC/Telia teledninger-
ne for egen regning” var det noget de indvilligede i, da deres ledninger sjeeldent
nedlaegges i neerheden af bygninger. Justeringen af priser fulgte neermest en in-
deksregulering. Deklarationerne i denne sag var for at passe pa kablerne. Grub-
ning er lesning af jord i en storre dybde end normalt og skal opfattes som en
konkret anvisning om at passe pa.

Anbringender

Vejdirektoratet har anfort, at de omtvistede ledninger er omfattet af geesteprin-
cippet, hvorfor betalingsforpligtelsen for udgifter til sdvel gennemforte som
eventuelle senere ledningsarbejder i forbindelse med etablering af Holstebro-
motorvejen pahviler ledningsejer.

TDC er ved de omhandlede ledningsdeklarationer ikke tillagt rettigheder, der
reekker ud over ledningsejerens almindelige tilstedevaerelsesret og det retsfor-
hold, der allerede folger af geesteprincippet. TDC har derfor ikke med henvis-
ning til de udbetalte erstatninger og landsaftalesystemet godtgjort, at der for sa
vidt angdr de omtvistede ledninger er betalt en erstatning, der angar en fravi-
gelse af geesteprincippet.

Ledningsdeklarationerne for de omtvistede ledninger giver tilladelse for TDC
til at anbringe ledninger og ret til at foretage eftersyn og vedligeholdelse af dis-
se, og der etableres ikke et deklarationsareal (servitutbeelte) i forbindelse med
etableringen.
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Arealejeren er ud over visse begreensninger i arbejdet i neerheden af ledninger-
ne og forpligtelsen til at anmelde sadant arbejde ikke palagt radighedsbegraens-
ninger i anvendelsen af arealet.

Da ledningsdeklarationerne hermed giver TDC en svagere retsstilling end den,
der blev behandlet i sagen om Vintapperrampen (UfR 2015.2854H), som Ho-
jesterets flertal fandt var en beskyttelsesdeklaration, der ikke indebar en fravi-
gelse af gaesteprincippet, ma det fore til, at gaesteprincippet ikke er fraveget.

Den omsteendighed at arealejeren har modtaget vederlag i forbindelse med led-
ningernes anbringelse, kan ikke fore til et andet resultat, da erstatningen ikke er
ydet for en palagt rddighedsindskreenkning.

Ledningsdeklarationerne i neerveerende sag giver efter ordlyden TDC en svage-
re retsstilling end ledningsdeklarationen behandlet i Vintapperrampesagen, der
har givet Vejdirektoratet anledning til at revurdere tidligere praksis for handte-
ring og fortolkning af ledningsdeklarationer. Det er derfor uden betydning,
hvorledes Vejdirektoratet tidligere — og for dommen i Vintapperrampesagen —
har ageret i lignende tilfeelde.

TDC NET A/S har anfert, at den ydede erstatning er for den palagte radigheds-
indskreenkning, der folger af servitutten i deklarationen, der medferer en fravi-
gelse af geesteprincippet.

Erstatningen er fastsat efter landsaftalerne, der udger et alternativ til ekspropri-
ation efter Lov om graveadgang og ekspropriation m.v., hvor det statueres, at
der ved ledningers anbringelse er tale om en fravigelse af geesteprincippet.
Retsstillingen ber derfor veere den samme, uanset om den tinglyste deklaration
har sit udspring i ekspropriation eller i aftale.

Det har i den forbindelse ikke betydning, om der er udlagt et deklarationsareal
(servitutbeelte) eller ej, da dette er begrundet i praktiske hensyn.

Sagen adskiller sig sdledes fra den, der var til pdkendelse i sagen om Vintapper-
rampen (UfR 2015.2854H), da deklarationerne indebeerer en radighedsind-
skreenkning, som der er betalt vederlag for.

Vejdirektoratet fraviger en fast administrativ praksis ved uden saglig begrun-
delse at behandle de af neervaerende sag omhandlede deklarationer anderledes
end de tilsvarende deklarationer, der tidligere har veret under behandling hos
Vejdirektoratet.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Sagen angar, om deklarationer lyst pa nogle ejendomme i forbindelse med an-
bringelsen af ledninger indebeerer, at geesteprincippet er fraveget. Vejdirektora-
tet overtog de pageeldende ejendomme ved ekspropriation med det formal at
opfere en motorvej mellem Herning og Holstebro og indtradte hermed i de tid-
ligere ejeres rettigheder og forpligtelser.

Geaesteprincippet er en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor
der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning pé en ejendom.
Reglen indebeerer, at ledningsejeren som ”gaest” skal bekoste ledningsarbejder,
der er nedvendiggjort af arealejerens eendrede benyttelse af det areal, hvor led-
ningen er anbragt.

Hajesteret fortolkede geesteprincippet i Vintapperrampe-sagen, U2015.2854H. I
den pageeldende sag var der ikke betalt vederlag til arealejeren for at patage sig
indskreenkninger i benyttelsen af arealet, og deklarationen, der var standard-
meessig og var blevet til uden individuel forhandling, havde karakter af en be-
skyttelsesdeklaration for at sikre, at der ikke blev foretaget noget, der kunne be-
skadige ledningen eller hindre eftersyn og vedligeholdelse m.v. Hojesteret
fastslog i den forbindelse, at geesteprincippet er en udfyldende regel, som finder
anvendelse, hvor andet ikke er aftalt, og at en fravigelse af dette princip, der
kan veere byrdefuldt for arealejeren, ma forudseette klare holdepunkter, hvor
bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse, derfor ma pahvile ledningsejeren.
Nar arealejeren ikke har modtaget vederlag, fastslog Hojesteret, ma aftaler om
anbringelse af ledninger pa et areal som udgangspunkt undergives en ind-
skreenkende fortolkning i lighed med gavelofter.

TDC A/S har ved de to omhandlede deklarationer erhvervet ret til at have kab-
ler og kabelror liggende i jorden samt i tjenstligt cerinde at have fri og uhindret
adgang til de pageeldende kabler og kabelror. For kablernes og kabelrgrenes
placering er der til fuld og endelig afgorelse betalt deklarationserstatning i
overensstemmelse med landsaftalerne for de respektive ar sammensat af en-
gangserstatning og et belgb for antal meter kabel eller ror. For kablet TDC 122
har TDC A/S endvidere opnaet ret til at nedleegge flere kabler mod betaling af
yderligere erstatning.

Da der saledes er betalt et vederlag for ledningernes ubetingede tilstedeveerel-
sesret, og da deklarationerne har et videre formal end blot at beskytte anleegge-
ne pa arealet — og i ovrigt af de grunde, der er anfort af Taksationskommissio-
nen for Nord- og Midtjylland - finder landsretten det bevist, at geesteprincippet
er fraveget for omhandlede ledningers vedkommende.

Herefter tages TDC A/S’ frifindelsespastand til folge.
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Efter sagens udfald skal Vejdirektoratet i sagsomkostninger til TDC A/S betale
50.685,20 kr. Heraf er 50.000 kr. til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl.
moms., mens det resterende belab er til deekning af udgifter til vidneforsel, her-
af 605,20 kr. i korselsgodtgerelse. Ud over sagens verdi er der herved taget
hensyn til sagens karakter og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

TDC A/S frifindes.

Vejdirektoratet skal inden 14 dage betale 50.685,20 kr. til TDC A/S i sagsomkost-
ninger. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 14. marts 2022

Sag BS-8087/2021-HJR
(1. afdeling)

Vejdirektoratet
(advokat Sarah Jano)

mod

N1 A/S
(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell)

Biintervenient til stotte for N1 A/S:

Dansk Energi

(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell)
Sag BS-8095/2021-HJR

Vejdirektoratet
(advokat Sarah Jano)

mod

TDC NET A/S
(advokat Anne Sophie Kierkegaard Vilsbell)

0g
Sag BS-8602/2021-HJR

Vejdirektoratet
(advokat Sarah Jano)

mod



Vestforsyning Spildevand A/S,
Vestforsyning Vand A/S

08

Vestforsyning Varme A/S

(advokat Anders Julius Tengvad for alle)

I tidligere instans er afsagt domme af Vestre Landsrets 7. afdeling den 29. janu-
ar 2021 (BS-44723/2018-VLR, BS-44725/2018-VLR og BS-30445/2019-VLR). Sa-
gerne har veeret sambehandlet i landsretten.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Vibeke Ronne, Jan
Schans Christensen, Kurt Rasmussen og Seren Hgjgaard Merup.

Pastande

Appellanten, Vejdirektoratet, har gentaget sine pastande, dog saledes at forbe-
holdet i sidste led af pastandene over for Vestforsyning Spildevand A/S, Vest-
forsyning Vand A/S og Vestforsyning Varme A/S, hvorefter pastandene var
nedlagt for det tilfeelde, at Vestforsyning A/S matte blive frifundet i Vestre
Landsrets sag BS-44722/2018-VLR, er udeladt.

De indsteevnte, N1 A/S, TDC NET A/S, Vestforsyning Spildevand A/S, Vest—
forsyning Vand A/S og Vestforsyning Varme A/S, har pastaet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Det er for Hajesteret om ledningen VF53 oplyst, at det kun er den del af lednin-
gen, som er reguleret af deklarationer tinglyst den 2. marts 1984, der er berort af
anleegget af motorvejen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagernes baggrund og problemstilling

I forbindelse med Vejdirektoratets etablering af motorvej mellem Herning og
Holstebro i henhold til lov nr. 1608 af 26. december 2013 var det nedvendigt at
gennemfore arbejder vedrerende eksisterende ledninger, som ejes af N1 A/S
(ledningerne ENMO04, ENM10, ENM17, ENM26, ENM35, ENM42, ENM43,
ENM44, ENM49, ENM54, ENM56 og ENM57), TDC NET A/S (ledningerne
TDC122 og TDC133), Vestforsyning Spildevand A/S (ledningerne VF24 og
VF25) , Vestforsyning Vand A/S (ledningerne VF26, VF41, VF48 og VF53) og
Vestforsyning Varme A/S (ledningen VF23).

Ledningerne er anbragt i henhold til deklarationer, der alle er stiftet pa privat-
retligt grundlag.



Sagerne angar, om de respektive ledningsejere eller Vejdirektoratet som areal-
ejer endeligt skal atholde udgifterne til ledningsarbejderne. Vejdirektoratet har
henvist til det ulovbestemte gaesteprincip til stotte for, at ledningsejerne skal af-
holde udgifterne.

Gaesteprincippet

Som anfert senest i Hojesterets dom af 15. februar 2022 (Sag BS-47737/2020-HJR)
er gaesteprincippet betegnelsen for en udfyldende regel, som finder anvendelse
i tilfeelde, hvor der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning
pa en ejendom. Reglen indebeerer, at ledningsejeren som ”geest” skal bekoste
ledningsarbejder, der er nedvendiggjort af arealejerens eendrede benyttelse af
det areal, hvor ledningen er anbragt.

Som ligeledes anfort i dommen er det ulovbestemte gaesteprincip udviklet i
retspraksis med sigte pa tilfeelde, hvor tilladelsen til ledningsejeren beror pa en
aftale med arealejeren, og ma ses i lyset af det gavemoment, der kan ligge i en
sadan aftale. Som anfert er geesteprincippet en udfyldningsregel, og det finder
derfor kun anvendelse, hvis andet ikke fremgar eller kan udledes af den pageel-
dende aftale.

Vestforsyningsledningerne VF23, VF24, VF25 og VF26

Fire af de ledninger, som denne sag angar, er anbragt af den daveerende led-
ningsejer Holstebro Kommune i et areal, som kommunen selv ejede. Den dekla-
ration, der er tinglyst den 26. august 1993 pa arealet, beror sdledes ikke pa en af-
tale mellem ejeren af de naevnte ledninger og ejeren af arealet, men pa en ensi-
dig ejerdisposition. Hojesteret finder, at de hensyn, der ved aftaler mellem led-
ningsejer og arealejer kan begrunde anvendelse af det ulovbestemte gaesteprin-
cip — herunder det neevnte gavemoment — ikke i almindelighed kan overfores
pa sadanne tilfeelde. Det er uden betydning, at deklarationen gav samme
rettigheder for flere andre ledningsejere end Holstebro Kommune.

Hojesteret finder, at der i sddanne tilfaelde normalt er en formodning for, at pa-
leeggelse af en deklaration om sikring af ledninger har til formal bl.a. at fastsl3,
at ledningsejeren ikke skal betale for ledningsomlaegninger, der sker pa areal-
ejerens foranledning, hvis der pa et senere tidspunkt ikke leengere er identitet
mellem ledningsejeren og arealejeren. Det ma saledes kraeve serlige holde-
punkter, hvis dette udgangspunkt skal fraviges.

Det fremgar af deklarationen bl.a., at det omfattede areal er udlagt til “lednings-
areal og kabelbeelte”, at der til enhver tid uden vederlag ma foretages opgrav-
ning for reparation eller fornyelse af ledninger og etableres nye ledninger i area-
let, og at der pa arealet intet ma iveerkseettes, som kan veere til hinder for led-
ningernes bestaen.



Hagjesteret finder, at deklarationen — i overensstemmelse med den ovenfor
nevnte formodning — indebeerer, at arealejeren selv skal atholde udgifterne til
ledningsarbejder, der sker pa arealejerens foranledning.

Den retsstilling, der felger af deklarationen, findes i overensstemmelse med det
ovenfor anferte ikke at vaere aendret som folge af, at ledningerne i forbindelse
med stiftelsen af vestforsyningsselskaberne er overdraget fra Holstebro Kom-
mune til selskaberne.

Vejdirektoratet skal derfor afholde udgifterne til arbejderne vedrerende lednin-
gerne VF23 tilhorende Vestforsyning Varme, VF24 og VF25 tilherende Vestfor-
syning Spildevand og VF26 tilherende Vestforsyning Vand.

De ovrige 17 ledninger

De ovrige ledninger er anbragt i henhold til aftaler mellem de daveerende led-
ningsejere og de daveaerende arealejere. Sporgsmalet er bl.a., om arealejerne har
givet tilladelse til ledningsanbringelsen mod vederlag, herunder om et eventu-
elt vederlag er givet som kompensation for, at ledningerne ikke ligger som ”gzee-
ster”.

Hojesteret bemeerker, at det ma anses for at veere uden betydning, om det pa
nuverende tidspunkt kan godtgeres, at et eventuelt vederlag faktisk blev be-
talt.

Vestforsyningsledningerne VF41, VF48 og VF53

Ledningerne VF41, VF48 og VF53 er anbragt i henhold til aftaler, hvorefter der
skal udbetales erstatning til “fuld og endelig afgorelse” for ledningernes place-
ring.

Hojesteret finder, at det i en sddan situation pahviler arealejeren at godtgere, at
betalingen ikke udger vederlag for, at en ledning ikke skal ligge pa geestevilkar.

Det fremgar af aftaler af 6. august 1979 vedrerende ledningen VF41, at der er
betalt erstatning med neermere angivne beleb, men ikke hvorledes erstatningen
er udmalt. Dette fremgar heller ikke af andre oplysninger i sagen. Det er heref-
ter ikke godtgjort, at denne ledning er omfattet af geesteprincippet som udtyl-
dende regel.

Det fremgar af aftaler af 13. januar og 13. december 1989 vedrerende ledningen
VF48 og aftaler af 12. marts 1984 vedrerende ledningen VF53, at der er betalt
”deklarationserstatning” foruden erstatning for andet tab. Hojesteret finder, at
nar der er aftalt erstatning for selve anbringelsen af ledninger, er tilladelsen til



at anbringe ledninger givet mod vederlag, og geesteprincippet finder siledes
ikke anvendelse som udfyldende regel.

Af deklarationerne vedrerende alle tre ledninger fremgar bl.a., at ledningsejeren
har ret til at have en ledning liggende i jorden, at arealejeren ma dyrke deklara-
tionsarealet med normale markredskaber, og at andre arbejder i neerheden af
ledningen f.eks. dreening, plantning, opforelse af bygninger og de dermed for-
bundne jordarbejder, hvorved der kan veere fare for beskadigelse af ledningen,
skal anmeldes til ledningsejeren, som sa for egen regning traeffer de nedvendige
foranstaltninger til sikring af ledningen.

Haojesteret finder herefter, at deklarationerne vedrerende ledningerne VF41,
VF48 og VF53 indebeerer, at arealejeren selv skal afholde udgifterne til arbejder
vedrerende ledningerne, der sker pa arealejerens foranledning, og som reekker
videre end sikring af ledningerne mod beskadigelse.

Vejdirektoratet skal derfor afholde udgifterne til omleegningen af ledningerne
VF41, VF48 og VF53 tilherende Vestforsyning Vand.

TDC-ledningerne TDC122 og TDC133

For sa vidt angar ledningerne TDC122 og TDC133 er der fremlagt udbetalings-
bilag i form af blanketter, hvoraf det fremgar, at der i alle tilfeelde er ydet en en-
gangserstatning bestdende dels af et grundbeleb, dels af et beleb pr. lobende
meter og i visse tilfeelde desuden erstatning for afgredetab og strukturskader.

Hgojesteret finder, at en sdidan engangserstatning ma anses for at veere erstatning
for selve anbringelsen af ledninger, og at tilladelsen til at anbringe ledninger
derfor er givet mod vederlag. Gaesteprincippet finder saledes ikke anvendelse
som udfyldende regel i disse tilfeelde.

Af deklarationerne fremgar bl.a., at ledningsejeren har ret til at have naeermere
angivne ledninger liggende i jorden, at arealejeren frit ma bearbejde jorden om-
kring ledningerne med markredskaber, der ikke gar dybere end 60 cm, og at ar-
bejder i neerheden af ledningerne i sterre dybde f.eks. grubning, dreening, plant-
ning af treeer, opforelse af bygninger og de dermed forbundne jordarbejder,
hvorved der kan veere fare for beskadigelse af ledningerne, skal anmeldes til
ledningsejeren, som sa for egen regning treeffer de nedvendige foranstaltninger
til sikring af ledningerne.

Hojesteret finder herefter, at deklarationerne vedrerende ledningerne TDC122
og TDC133 indebeerer, at arealejeren selv skal aftholde udgifterne til arbejder
vedregrende ledningerne, der sker pa arealejerens foranledning, og som raekker
videre end sikring af ledningerne mod beskadigelse.



Vejdirektoratet skal derfor atholde udgifterne til omleegningen af ledningen
TDC122, og direktoratet kan ikke f& medhold i, at ledningen TDC133, der ikke
blev omlagt i forbindelse med etableringen af motorvejen, nu er omfattet af vej-
lovens geesteprincip.

N1-ledningerne ENM04, ENM10, ENM17, ENM26, ENM35, ENM42, ENM43,
ENM44, ENM49, ENMb54 0og ENM56

I deklarationerne vedrerende ledningerne ENM04, ENM10, ENM17, ENM26,
ENM35, ENM42, ENM43, ENM44, ENM49, ENM54 og ENM56 er det anfort, at
ledningsejeren yder ejeren en erstatning for tilladelsen til at anbringe ledningen
“en gang for alle”.

Hojesteret finder, at det i en sddan situation pahviler arealejeren at godtgere, at
betalingen ikke udger vederlag for, at en ledning ikke skal ligge pa geestevilkar.

I deklarationerne vedrerende disse ledninger er det endvidere anfort, at erstat-
ningen ydes i henhold til landsaftalen med landbrugsorganisationerne.

Ifolge de landsaftaler, der er fremlagt for Hojesteret, ydes der erstatning dels for
anbringelsen af ledninger og servitutpaleeggelsen, dels for forskelligt andet tab.

Som anfert finder Hojesteret, at nar der er aftalt erstatning for selve anbringel-
sen af ledninger, er tilladelsen til at anbringe ledninger givet mod vederlag.
Geesteprincippet finder saledes ikke anvendelse som udfyldende regel for sa
vidt angdr ledningerne ENM04, ENM10, ENM17, ENM26, ENM35, ENM42,
ENM43, ENM44, ENM49, ENMb54 og ENM56.

Af deklarationerne vedrorende disse ledninger fremgar bl.a., at ledningsejeren
bl.a. har ret til at etablere ledninger pa ejendommen, at arealejeren ma dyrke
jorden med normale markredskaber, og at andre arbejder i neerheden af lednin-
gerne f.eks. dreening, opferelse af bygninger og de dermed forbundne jordarbej-
der, hvorved der kan veere fare for beskadigelse af ledningen, skal anmeldes til
ledningsejeren, som sa for egen regning treeffer de nedvendige foranstaltninger
til sikring eller frileegning af ledningen.

Hojesteret finder herefter, at deklarationerne vedrerende ledningerne ENM04,
ENM10, ENM17, ENM26, ENM35, ENM42, ENM43, ENM44, ENM49, ENMb54
og ENM56 indebeerer, at arealejeren selv skal atholde udgifterne til arbejder
vedregrende ledningerne, der sker pa arealejerens foranledning, og som raekker
videre end frileegning eller sikring af ledningerne mod beskadigelse.

Vejdirektoratet skal derfor atholde udgifterne til omleegningen af ledningerne
ENMO04, ENM10, ENM17, ENM26, ENM35, ENM42, ENM43, ENM44, ENM49,
ENMb54 og ENM56 tilherende N1.



N1-ledningsanleegget ENMb57

Ledningsanleegget ENM57 er en luftledning. Ifelge deklaration vedrerende led-
ningsanlegget tinglyst den 20. oktober 1942 har arealejeren modtaget et veder-
lag, der er betalt “en gang for alle”.

Hgjesteret finder, at det i en sddan situation pahviler arealejeren at godtgere, at
betalingen ikke udger vederlag for, at ledningsanlaegget ikke skal ligge pa gee-
stevilkar.

Der fremgar ikke neermere oplysninger af sagen om vederlaget, og det er sale-
des ikke godtgjort, at ledningsanlaegget er omfattet af geesteprincippet som ud-
fyldende regel.

Af deklarationen fremgar bl.a., at ledningsejeren har faet en “uopsigelig tilla-
delse” til at anbringe anleegget, og at arealejeren skal tage fornedent hensyn til
masterne med tilbeher ved udnyttelsen af sin ejendom.

Hojesteret finder herefter, at deklarationen vedrerende ledningsanlegget
ENM57 indebeerer, at arealejeren selv skal afholde udgifterne til arbejder vedre-
rende ledningsanleaegget, der sker pa arealejerens foranledning.

Vejdirektoratet skal derfor atholde udgifterne til arbejderne vedrerende led-
ningsanlegget ENM57 tilherende N1.

Samlet konklusion

De i sagerne omhandlede ledninger er alle anbragt pa vilkar, der indebeerer, at
Vejdirektoratet som arealejer skal aftholde udgifterne til ledningsarbejderne i
forbindelse med etableringen af motorvejen.

Hojesteret stadfeester derfor dommene.
THI KENDES FOR RET:
Landsrettens domme stadfeestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal Vejdirektoratet betale 130.000 kr. til N1
A/S, 50.000 kr. til TDC NET A/S og i alt 130.000 kr. til Vestforsyning Spildevand

A/S, Vestforsyning Vand A/S og Vestforsyning Varme A/S.

De idomte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.





