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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 21. november 2022, j.nr. 21/02124 og 21/02131

Tilstreekkelig med screeningsafgerelse efter miljgvurderingslovens 8 10 af forvaltningsplan for
baever, da retningslinjerne i forvaltningsplanen for etablering af afvaergeforanstaltninger var pa
et overordnet niveau, og Miljgministeriet pa tilstreekkelig vis havde inddraget den miljgmaessige

pavirkning af de forskellige afveergeforanstaltninger. Dissens.

Miljgministeriet traf i december 2020 afgerelse
efter miljgvurderingslovens § 10 om, at udkast til
forvaltningsplan for beaever (der aflagser den tidli-
gere forvaltningsplan fra 1998) ikke kraevede mil-
jevurdering, idet styrelsen lagde til grund, at for-
valtningsplanen er omfattet af miljgvurderingslo-
vens § 8, stk. 2, nr. 2. Afgarelsen blev alene of-
fentliggjort pa Miljgstyrelsens hjemmeside, men
blev paklaget af en lodsejer, en lokal forening og
Danmarks Sportsfiskerforbund, der i hovedsagen
gjorde geeldende, (1) at forvaltningsplanen skulle
have veeret miljgvurderet, da den ville have en
vaesentlig indvirkning pa miljget, (2) at afgerel-
sen led af en veesentlig retlig mangel, da den ikke
var blevet annonceret korrekt, og at forvaltnings-
planen var blevet @ndret i forhold til hgringsver-
sionen, uden der var sket ny screening efter mil-
jevurderingslovens § 10, (3) at der ikke var fore-
taget en habitatvurdering af pavirkning af Natura
2000-omrader, (4) at afveergeforanstaltningerne
var utilstreekkelige, og (5) at der ikke var foreta-
get en vurdering af baeverens pavirkning af andre
bilag I\VV-arter og anden natur. Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet begraensede pravelsen til klagerne
over processuelle forhold, obligatorisk miljgvur-
dering efter habitatreglerne, manglende vurde-
ring af pavirkning fra baever og vurderingen vedr.
selve afveergeforanstaltningerne. Navnet fandt,
at Miljgministeriets afgarelse var behsftet med
en retlig mangel, da afgarelsen ikke var offentlig-
gjort under det sedvanlige sted for afgerelser af
Miljgministeriet, jf. miljgvurderingslovens § 33.
Et flertal i neevnet (5 mod 2) fandt dog ikke, at
denne mangel var vaesentlig, da afgerelsen havde
veaeret offentlig tilgengelig. Vedrgrende andrin-
gen af forvaltningsplanen i forhold til hgringsver-
sionen fandt naevnet ikke, at den endelige forvalt-
ningsplan var @ndret i en sadan grad, at der reelt
forela en ny plan, som ville skulle miljgscreenes
pa ny. Navnet fandt ikke grundlag for at tilside-
sette ministeriets vurdering i forhold til krav om
obligatorisk miljgvurdering, da retningslinjerne i

forvaltningsplanen for etablering af afveergefor-
anstaltninger var pa et overordnet niveau, og vur-
deringen af, om indgreb over for demninger mv.
i konkrete tilfeelde kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt, vil kunne foretages pa et se-
nere trin i forbindelse med en eventuel afgerelse
om regulering efter vandlgbsloven eller dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 3. Pa baggrund
af forvaltningsplanen lagde navnet til grund, at
Miljgministeriet ved sin vurdering af planens ind-
virkning pa miljget ikke havde inddraget baeve-
rens oprindelige pavirkning af omgivelserne, som
foranstaltningerne skulle imgdega. Neevnet fandt
dog, at det var berettiget alene at inddrage den
miljemaessige pavirkning i form af indgreb over
for demninger mv, da forvaltningsplanen efter sit
indhold ikke kan danne grundlag for projekter og
andre aktiviteter, som medfgrer en gget miljg-
maessig pavirkning af beever i sig selv, hvorved
naevnet bemarkede, “at forvaltningsplanen i
modseetning til den tidligere forvaltningsplan fra
1998 udtrykkeligt ikke forudsatter supplerende
udsatninger af baever, men i givet fald alene ind-
fangning og genudsattelse som eventuel afveer-
geforanstaltning”. Da miljevurderingslovens § 10
ikke stiller krav om inddragelse af alternativer,
afviste naevnet, at der var miljgvurderingspligt af
de manglende specifikke retningslinjer i forvalt-
ningsplanen for, hvornar afveergeforanstaltninger
i form af indgreb over for deemninger mv. ma an-
ses for pakraevet af hensyn til baeverens omgivel-
ser, og naevnet fandt ikke grundlag for at tilside-
sette Miljgministeriets vurdering af, at forvalt-
ningsplanen ikke kunne fa veesentlig indvirkning
pa miljget for sa vidt angik selve afveergeforan-
staltningerne, da ministeriet pa tilstreekkelig vis
havde inddraget den miljgmassige pavirkning af
de forskellige afvaergeforanstaltninger. Miljg- og
Fadevareklagenavnet gav derfor ikke medhold i
klagen over, at der ikke var gennemfart miljgvur-
dering af forvaltningsplanen for baver.
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Kommentar: Afggrelsen giver anledning til flere bemarkninger. For det farste er det noget uklart,
hvilken retlig status forvaltningsplanen for baever har. Dette er relevant, da miljevurderingslovens
regler om miljgvurdering af planer alene finder anvendelse, hvis en plan kan anses for en offentlig
retsakt vedtaget med hjemmel i lov, hvilket bl.a. ma betyde, at afgerelser i modstrid med forvaltnings-
planen kun kan ske efter eendring af planen. Er denne betingelse ikke opfyldt, skulle Miljg- og Fade-
vareklagenavnet have ophavet screeningsafggrelsen med henvisning til, at der ikke var tale om en
retsakt omfattet af miljgvurderingsloven. Og her giver det forudgaende forlgh anledning til tvivl om,
hvorvidt forvaltningsplanen er en retsakt, og om den overhovedet kan forpligte andre myndigheder
og klagenavn. Den oprindelige udsattelse af baever i Klosterheden skete pa grundlag af en forvalt-
ningsplan fra 1998 udarbejdet af Skov- og Naturstyrelsen samt en tilladelse fra styrelsen. Efter klage
over tilladelsen og amtets dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8§ 3 stadfaestede Naturklagenavnet
i MAD 1999.851 Nkn afgarelserne, der efter sagsanleeg mod navnet blev ophaevet af Vestre Landsret
i U 2004.622 V grundet manglende konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3), uden
landsretten dog fandt, at baeverne skulle indfanges. Efter hjemvisning fastholdt Naturklagenavnet i
MAD 2004.384 Nkn dispensationen. Skov- og Naturstyrelsen gav herefter tilladelse til permanent
udsaetning af beaever i Klosterheden, hvilket efter klage blev stadfestet af Naturklagenavnet i MAD
2005.1441 Nkn, men pa vilkar af, at Skov- og Naturstyrelsen senest inden for 10 ar havde udarbejdet
en ny forvaltningsplan for baeveren. Dette vilkar i Naturklagenavnets afggrelse blev imidlertid ikke
opfyldt, da det fgrst var i december 2020, at der blev vedtaget en ny forvaltningsplan for beaver,
vedlagt som bilag 2. Hverken den oprindelige forvaltningsplan 1998 eller forvaltningsplanen fra
2020 oplyser om lovhjemmel, og der ses ikke noget lovgrundlag, der kan ggre forvaltningsplanen
bindende for de mange myndigheder, som traffer afgarelser, der kan pavirke gennemfgrelsen af for-
valtningsplan for baever. Det er muligt, at Miljgministeriet, der har vedtaget forvaltningsplanen, er
bundet, men heller ikke dette er utvivisomt, ndr ministeriet sd abenbart har ignoreret vilkar i Natur-
klagenzavnets tidligere afgarelse fra 2005. Leser man den paklagede afgarelse fra Miljgministeriet
af 17. december 2020, vedlagt som bilag 1, bliver man ikke klogere pa, om forvaltningsplanen er en
retsakt. Miljg- og Fedevareklagenavnet udtaler sig ikke om spgrgsmalet, men forudsztter, at forvalt-
ningsplanen er en retsakt omfattet af miljevurderingslovens regler om planer og programmer. Nar
dette leegges til grund, er det noget uforstaeligt, at neevnet kan na frem til, at der kan ske &ndringer
af forslag til forvaltningsplanen, uden at der skal ske en screening efter miljgvurderingslovens § 10.
Det er tilsvarende vanskeligt at falge klagenavnets afvisning af, at forvaltningsplanen ikke er omfattet
af kravet om konsekvensvurdering i habitatdirektivets art. 6(3). Den omstendighed, at baeveren udger
en del af udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omréader, &ndrer saledes ikke ved, at nogle foranstalt-
ninger for baeveren kan vere skadelige for andre beskyttede arter og omvendt. S& medmindre det
leegges til grund, at forvaltningsplanens angivelse af afveergeforanstaltninger er indholdstomme eller
uden retsvirkning, vil de modstridende hensyn til beskyttede arter i sig selv fare til, at forvaltnings-
planen for baver kraever konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art. 6(3), hvis man fglger EU-
Domstolens dom i sag C-441/17 og senest sag C-661/20 (MRF 2022.152). Og konsekvensen heraf
ville i givet fald veere, at forvaltningsplanen for baever i alle tilfelde kraeevede miljgvurdering, jf. mil-
jevurderingslovens 8 8, stk. 1, nr. 2.
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IKKE MEDHOLD i klage over afggrelse om at forvaltningsplan for
baver ikke er omfattet af krav om miljgvurdering

Miljg- og Fgdevareklagenavnet har truffet afggrelse efter miljgvurde-
ringslovens § 10, jf. § 48, stk. 3.!

Miljg- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Miljg-
ministeriets afgarelse af 17. december 2020 om, at forvaltningsplan for
baver ikke er omfattet af kravet om miljgvurdering.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet? og gebyrbekendtggrelsens § 2.> Eventuel retssag
til prgvelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvur-
deringslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af nevnet, jf. § 1i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 48, stk. 3,
har behandlet sagen i na@vnets afdeling 10, jf. § 3, stk. 1, nr. 10, i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM) som endret ved lov nr. 900 af 21. juni 2022.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet som e@ndret senest ved

lov nr. 900 af 21. juni 2022.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og

Fgdevareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenevnet

Afggrelsen er den 12. januar af en lodsejer og lokal forening (klager 1) og
den 14. januar 2021 af Danmarks Sportsfiskerforbund (klager 2) paklaget
til Miljo- og Fadevareklagenavnet. Klagerne har efterfalgende fremsendt
supplerende bemerkninger,

Klager 1 har navnlig anfert, at

- forvaltningsplanen skulle have veret miljgvurderet, da den vil ha-
ve en veesentlig indvirkning pa miljget,

- afggrelsen lider af en vaesentlig retlig mangel, da den ikke er kor-
rekt annonceret, hvilket har forhindret dele af offentligheden fra
muligheden for at klage,

- forvaltningsplanen har @ndret sig i et betydeligt omfang i forhold
til hgringsversionen,

- forvaltningsplanen er ikke udarbejdet i henhold til de i Naturkla-
genavnets afggrelse af 22. september 2005 fastsatte vilkdr,

- der er ikke foretaget en habitatvurdering,

- der blev heller ikke udarbejdet en habitatvurdering, da baveren i
sin tid blev sat ud, for henholdsvis laks, hav- og flodlampretter,

- forvaltningsplanen vil have en negativ pavirkning af laks, lamp-
retter og flere andre bilag IV-arter,

- forvaltningsplanen mangler en prioritering imellem baveren og
andre beskyttede arter,

- forvaltningsplanen vil have en negativ pavirkning pa flere Natura
2000-omrader,

- afveergetiltagene er utilstreekkelige,

- forvaltningsplanen har en negativ pavirkning pa vandlgb og er
derfor i strid med vandlgbsregulativerne og vandrammedirekti-
vet®,

- forvaltningsplanen pavirker arealanvendelsen i de danske vandlgb
veesentligt,

- beaveren blev udsat pa baggrund af en politisk beslutning, og en
pavirkning af malsatte vandlgb kan derfor ikke blot begrundes
med, at baeveren er naturligt hjemmehgrende i Danmark,

- forvaltningsplanen vil pavirke vandlgbenes fglsomme insekter,

- planen er mangelfuld og giver ikke det ngdvendige verktgj i for-
hold til anden natur,

- planen bgr ogsé indeholde en detaljeret beskrivelse af, hvor bave-
ren ma etablere sig, og hvor den ikke ma, og

- den efterfglgende myndighedskontrol med demninger er for lang-
som og rigid en proces og vil resultere i, at demningerne ikke
fjernes hurtigt nok.

4 Naturklagenavnets afggrelse af 22. september 2005, J.nr. 03-131/650-0007.
5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en

ramme for Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.



Klager 2 har navnlig anfart, at

- forvaltningsplanen skulle have veret miljgvurderet, da den vil ha-
ve en vaesentlig indvirkning pa miljget,

- afggrelsen lider af en vaesentlig retlig mangel, da den ikke er kor-
rekt annonceret,

- der er i forbindelse med afggrelsen ikke foretaget en habitatvurde-
ring,

- forvaltningsplanen vil have en negativ pavirkning af flere bilag
IV-arter, herunder serligt laksen,

- forvaltningsplanen mangler en beskrivelse af, hvordan myndighe-
derne skal prioritere imellem beaveren og andre beskyttede arter,

- forvaltningsplanen vil have en negativ pavirkning af flere Natura
2000-omrader,

- forvaltningsplanen har en negativ pavirkning pa vandlgb og er
derfor i strid med vandlgbsregulativerne og vandrammedirektivet,

- forvaltningsplanen pavirker arealanvendelsen i de danske vandlgb
vaesentligt,

- det faglige indhold i screeningsafggrelsen er baseret pa et ufuld-
steendigt fagligt grundlag,

- planen er mangelfuld og giver ikke det ngdvendige verktgj i for-
hold til anden natur, og

- planen bgr ogsa sikre forebyggelse mod tilbagegang af andre be-
skyttede arter.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.6.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

I en afggrelse af 17. august 1999 meddelte Skov- og Naturstyrelsen i
medfor af naturbeskyttelseslovens® § 31 tilladelse til udsatning af baevere
i Danmark. Udsettelsen skete pa baggrund af en forvaltningsplan udar-
bejdet af Skov- og Naturstyrelsen fra 1998.

Naturklagenavnet traf den 22. september 2005 fornyet afggrelse om ud-
setning af baver i Klosterheden Plantage i Lemvig Kommune.” Natur-
klagenavnets afggrelse handlede om, at Ringkgbing Amt havde meddelt
permanent dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3 til udsetning af
baver i Flynder A systemet i Klosterheden Plantage. Naturklagenavnet
stadfeestede Ringkgbing Amts afggrelse med en pracisering af vilkarene i
overensstemmelse med vilkar i Naturklagenevnets afggrelse af 22. sep-
tember 1999.

6 Lovbekendtggrelse nr. 884 af 18. august 2004 om lov om naturbeskyttelse som @ndret ved lov
nr. 567 af 24. juni 2005.

7 Idet Naturklagenavnets tidligere afggrelse af 22. september 1999 var blevet hjemvist til fornyet
behandling hos nevnet ved Vestre Landsrets dom af 13. november 2003 (U.2004.622V).

8 Naturklagenavnets afggrelse af 22. september 1999, j.nr. 97-131/650-0030.



Naturklagenavnet fastsatte i afggrelsen af 22. september 2005 vilkar om,
at Skov- og Naturstyrelsen i etableringsfasen skulle foresta en lgbende
overvagning af baverens ferden og pavirkning af omgivelserne, og var
forpligtet til straks at afhjelpe eventuelle skader eller gener for private
lodejere m.fl. forarsaget af baveren for at beskytte vilde dyr og planter
samt naturtyper og alvorlige skader pa afgrader mv.

Naturklagenavnet fastsatte endvidere vilkar om, at vandlgbenes vandaf-
ledningsevne skulle sikres i overensstemmelse med geldende vandlgbs-
regulativer, og at Skov- og Naturstyrelsen 10 ar fra denne afggrelse skulle
have udarbejdet en ny forvaltningsplan for baeveren.

I 2016 blev baveren optaget pa en referenceliste over EU-natur (i det
vestlige Jylland), som betyder, at baeeveren betragtes som en naturlig del
af den danske natur.’

2.2 Genoptagelse af afgarelse af 2. november 2020

Miljgministeriet (tidligere Miljg- og Fedevareministeriet) traf den 2. no-
vember 2020 afggrelse om, at et udkast til ny forvaltningsplan for baever
ikke er omfattet af kravet om miljgvurdering. Afggrelsen indeholdt op-
lysning om, at den ville blive offentliggjort pa Miljgstyrelsens hjemme-
side og pa hgringsportalen. Offentliggarelsen skete imidlertid alene pa
Miljgstyrelsens hjemmeside.

Miljgministeriet valgte pa den baggrund at genoptage sagen og i den for-
bindelse lade det fremga af den fornyede afggrelse af 17. december 2020,
som denne klagesag vedrgrer, at offentligggrelse alene skete pa Miljgsty-
relsens hjemmeside.

Det fremgar af den fornyede afggrelse, at den indholdsmeessigt svarer til
den oprindelige afggrelse, bortset fra at klagefristen er @ndret, og at ’Mil-
jo- og Fadevareministeriet” er @ndret til "Miljeministeriet”.

2.3 Den pdklagede afgerelse

Miljgministeriet har den 17. december 2020 efter miljgvurderingslovens
§ 10 truffet afggrelse om, at udkast til forvaltningsplan for baver ikke er
omfattet af krav om miljgvurdering efter miljgvurderingslovens regler om
miljgvurdering af planer og programmer.

Det fremgar af afggrelsen, at forvaltningsplan for baver erstatter den hid-
tidige forvaltningsplan og henvender sig iser til myndigheder, lodsejere
og organisationer samt andre interesserede. Det fremgar endvidere, at
formalet er at beskrive den fremadrettede forvaltning for baevere i Dan-
mark med udgangspunkt i, at baeveren i dag anses som en integreret del af

9 Terrestrial Atlantiv Region, Reference List, January 2022, se s. 5.



den danske natur i det vestlige Jylland, men endnu ikke har opnaet gun-
stig bevaringsstatus.

Miljgministeriet har fastslaet, at regulering af vandlgb er en projekttype,
som er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10f. Forvalt-
ningsplanen beskriver desuden, hvordan den enkelte lodsejer og myndig-
heden vil handtere henvendelser mv. i konfliktsituationer. Det betyder, at
forvaltningsplanen, der udarbejdes af en myndighed, fastlegger rammer
for fremtidige anleegstilladelser til et projekt omfattet af miljgvurderings-
lovens bilag 2, og derved opfylder forvaltningsplanen definitionen pa en
plan eller et program efter miljgvurderingslovens § 2, stk. 1. Miljgmini-
steriet har vurderet, at forvaltningsplanens bestemmelser om mulighed for
vandregulering er omfattet af miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2.

Det fremgdr af afggrelsen, at screeningen blev sendt i hgring hos bergrte
myndigheder i medfer af miljgvurderingslovens § 32.

Miljgministeriet har pa baggrund af hgringerne udarbejdet et hgringsnotat
dateret den 16. oktober 2020. Heri har ministeriet vedrgrende udkastet til
screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 10 bl.a. anfert, at hvad
angdr pavirkningen ved opsetning af eltrdd som afvargeforanstaltning,
beskriver forvaltningsplanen de vesentligste problemstillinger ved for-
skellige afveergetiltag, og at der er ikke er grund til at foretage en udtgm-
mende opregning af alle forhold i den forbindelse.

2.3.1 Screeningen

Miljgstyrelsen har udarbejdet en screening af udkast til forvaltningsplan
for bavere, der indgar som bilag til Miljgministeriets afgarelse af 17.
december 2020. Baggrunden for den gennemfgrte screening er, at det
konkrete udkast til forvaltningsplan for beever indeholder en beskrivelse
af tiltag som i konfliktsituationer giver mulighed for at regulere vandlgb.

Det fremgar af screeningen, at formalet med forvaltningsplanen er at be-
skrive grundlaget og retningslinjer for den fremtidige forvaltning af bee-
veren, sadan at beveren kan opnd og fastholde gunstig bevaringsstatus i
bade den atlantiske og kontinentale biogeografiske region i Danmark. Det
fremgar endvidere, at forvaltningsplanen indeholder information og vej-
ledning, herunder retningslinjer for hvorledes visse af baverens pavirk-
ninger kan modereres uden at hindre eller forringe mulighederne for at
opna og fastholde gunstig bevaringsstatus.

Det fremgar endvidere af screeningen, at forvaltningsplanen indeholder
retningslinjer for hvilke typer af demninger, der kan gribes ind overfor,
herunder fjernes, og hvilke typer af foranstaltninger, der kan etableres i
eller ved et vandlgb for at tilskynde bavere til at undlade at etablere sig i
omradet, uden at tiltagene vil veere i strid med den strenge beskyttelse af
baveren — og hvornar, der skal sgges om dispensation fra den strenge
beskyttelse.



I forhold til i hvilket omfang planen kan danne grundlag for projekter og
andre aktiviteter med hensyn til beliggenhed, art, stgrrelse og driftsbetin-
gelser eller ved tildeling af midler fremgar det, at beeverens aktiviteter,
seerligt bygning af demninger, kan skabe @ndringer i de vandlgbssyste-
mer, som baveren etablerer sig i. Forvaltningsplanen indeholder retnings-
linjer for hvilke typer af deemninger, der kan gribes ind overfor, herunder
fjernes, som led i vandlgbsvedligeholdelsen, og hvilke typer af foranstalt-
ninger, der kan etableres i eller ved et vandlgb for at tilskynde bavere til
at undlade at etablere sig i omradet, uden at tiltagene vil veere i strid med
den strenge beskyttelse af baveren, samt hvornar der skal sgges om di-
spensation fra den strenge beskyttelse.

I den forbindelse fremgar det af screeningens delkonklusion, at forvalt-
ningsplanen ikke vil have en vesentlig indvirkning pa miljget, da mulig-
heden for helt eller delvist at fjerne demninger kun benyttes, nar det ikke
har vaesentlig betydning for baverens beskyttelsesstatus, og nar det be-
grenser eventuelle negative virkninger for andre beskyttede arter og na-
turtyper eller kan forarsage skade pa erhverv, ejendomme, infrastruktur,
bygninger eller kulturarv.

I forhold til i hvilket omfang forvaltningsplanen har indflydelse pa vand-
planlegning fremgar det af screeningen, at vandplanleegningens miljgmal
om god gkologisk tilstand ikke indebeerer en pligt til at bekeempe naturli-
ge forhold som f.eks. baveropstemninger, naturlige slyngninger af vand-
lgb eller andre tilsvarende ikke-menneskeskabte @ndringer eller at fore-
tage afvergeforanstaltninger. Det fremgdr endvidere, at dette ligeledes
geelder, hvis sddanne naturlige forhold ferer til en @ndring af et vandlebs
aktuelle gkologiske tilstand.

Det fremgdr endvidere, at hvis overvagning af baveren bekraefter den
estimerede bestandsudvikling, vil det veere muligt at tage mere vidtgaen-
de forvaltningstiltag i brug. Beeveren kan ikke permanent hindres i at
etablere sig eller flyttes fra et vandlgbssystem, medmindre der er tungtve-
jende grunde som hensyn til infrastruktur, kulturarv og anden strengt be-
skyttet natur.

Det fremgar af screeningen, at nar baeveren etablerer sig i et i vandomra-
deplanerne malsat vandlgb, kan det indebere, at de kvalitetselementer,
der konstituerer god gkologisk tilstand, skal tilpasses de naturlige en-
dringer, der fglger af baverens tilstedevarelse i vandlgbet. Det kan inde-
bere, at miljgmalet for fisk skal justeres i enkelte malsatte vandlgb, hvis
baverens tilstedeverelse indeberer etablering af demninger, der hindrer
fri passage for de fisk/den fiskeyngel, der er afggrende for malopnaelse i
det konkrete vandlgb. En @ndring af miljgmalene for fisk i konkrete mal-
satte vandlgb vil have betydning for hvilke indsatser, der skal eller kan
fastseettes for at opna og fastholde god tilstand i vandlgbet.



Det fremgar endvidere af screeningen, at det pa det foreliggende faglige
grundlag ikke er muligt at vurdere, i hvilket omfang malsatte vandlgb vil
blive pavirket af tilstedeverelsen af bavere. Det fremgar, at det derfor
ikke er muligt at vurdere betydningen for den samlede bestand af vandre-
fisk i de danske vandlgb, hvilket i gvrigt skal ses i sammenheng med, at
baveren i vidt omfang har positiv virkning pa anden form for biodiversi-
tet end grred og vandrefisk.

I screeningens delkonklusion om forvaltningsplanens indflydelse pa
vandplanlegningen beskrives indvirkningen som ikke vaesentlig. Forvalt-
ningsplanen @ndrer ifglge delkonklusionen ikke pd, at baveren er tilstede
i den danske natur, og at den strenge beskyttelse setter begraensninger
bl.a. i forhold til plejen af vandlgb. Forvaltningsplanen setter rammer for,
hvornar der kan iveerksettes afvaergeforanstaltninger, som begrenser
ugnskede virkninger af baeverens tilstedevarelse — f.eks. hvor der er hen-
syn til anden beskyttet natur og fauna.

I forhold til pavirkning af fiskebestandenes stgrrelse og sammensetning i
de danske vandlgbssystemer fremgar det af screeningen, at der i Danmark
forekommer flere arter som f.eks. haverred, laks, stalling, snabel, helt, al,
havlampret, flodlampret m.fl., som i flere stadier har behov for at kunne
vandre imellem vandlgbene og havet. Nogle af disse arter er serligt be-
skyttede i henhold til habitatdirektivet,'® f.eks. snabel, laks og havlamp-
ret. Nogle vandrefisk, f.eks. snabel, stalling og helt, har problemer med
at passere selv mindre opstemninger i vandlgb, mens andre, f.eks. laks og
haverred, kan passere stgrre opstemninger. Arter med passageproblemer
vil derfor have gavn af en hel eller delvis nedbrydning af demninger i
perioder, hvor fiskene vandrer.

Det fremgar endvidere, at sneblen, som er beskyttet efter habitatdirekti-
vets bilag IV, er sterkt truet, hvorfor hensynet til beskyttelse af baeveren
som udgangspunkt vil vige i forhold til hensynet til beskyttelse af snab-
len. Havgrred er derimod ikke omfattet af direktivets strenge beskyttelse
og er en art, som det er tilladt at fiske bade erhvervsmeessigt og ved lyst-
fiskeri. Forvaltningsplanen gor det dog muligt at foretage afveergeforan-
staltninger, sd lenge det ikke pavirker baverens bevaringsstatus — f.eks.
hvor der er tale om pressede oprindelige bestande af havgrred eller laks.

I screeningens delkonklusion om forvaltningsplanens pavirkning af fiske-
bestandenes stgrrelse og sammensetning i de danske vandlgbssystemer
beskrives, at forvaltningsplanen satter rammerne for, hvordan og hvornar
der kan iveerkseettes afveergeforanstaltninger til at begrense virkningerne,
hvor de vurderes at have vasentlig betydning for anden fauna som f.eks.
vandrefisk. Planen har en positiv betydning, nar der er tale om beskyttede
vandfisk, hvor den sikrer muligheden for at fjerne baeverdemninger, der

10 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-
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hindrer passage. Planen kan have en negativ betydning for gvrige vandre-
fisk, hvor mulighederne for afveergeforanstaltninger over for baeveren er
begrensede. I den forbindelse er det konkluderet, at forvaltningsplanen
ikke vil have en vesentlig indvirkning pa miljget og andre arter.

2.4 Udkast til forvaltningsplan for bever

Det fremgar af udkastet til forvaltningsplan for baever, som er offentlig-
gjort den 14. april 2020, at forvaltningsplanen har til formal at beskrive
den fremadrettede forvaltning med udgangspunkt i, at beeveren i dag an-
ses som en integreret del af den danske natur (i det vestlige Jylland), men
endnu ikke har opnaet grundstig bevaringsstatus. Forvaltningsplanen skal
bl.a. handtere de udfordringer, som beveren afstedkommer, netop fordi
den — som en gkologisk nggleart — er et vaesentligt dynamisk element i
naturen.

Ifglge forvaltningsplanen er malet at sikre, at der i Danmark opnds og
opretholdes baverbestande med gunstig bevaringsstatus, der bidrager til
at gge biodiversiteten og dynamikken i naturen under hensyntagen til
gkonomiske, biologiske og rekreative interesser.

Det fremgar af forvaltningsplanen, at en gunstig bevaringsstatus for bee-
veren i Danmark vil forudseette, at der i en biogeografisk region er en
bestand pa mindst 200 individer fordelt pa ca. 50 reproducerende famili-
er. Overvagning af baveren vil desuden indgd i NOVANA-programmet,
hvor der er fastlagt en standardiseret metode.!!

Forvaltningsplanen indeholder i afsnit 4.5. en beskrivelse af afveergeakti-
viteter og afvejningen af hensyn i forhold til beeveren og bl.a. andre arter.

Det fremgar af forvaltningsplanens afsnit 4.5., at baveren er en bilag IV-
art og derfor er omfattet af habitatdirektivets strenge beskyttelse, hvorfor
baverens aktiviteter som udgangspunkt ikke handteres. Der kan imidler-
tid vere situationer, hvor andre hensyn, herunder lodsejeres afvandings-
interesser og hensyn til andre beskyttede arter og naturtyper efter en kon-
kret vurdering kan ngdvendigggre en handtering, som dog skal faglge ret-
ningslinjerne i forvaltningsplanen.

Det fremgar endvidere af forvaltningsplanen, at det forventes, at baeveren
vil blive optaget pa udpegningsgrundlaget i forelgbig to Natura 2000-
omrader. Det er de samme hensyn og overvejelser, der skal foretages
uanset om man er inden for et Natura 2000-omrade eller udenfor, men
hensynet til baeveren veegtes hgjere i Natura-2000 omraderne — serligt sa
leenge beaeveren ikke har opnaet gunstig bevaringsstatus.

I forhold til afveergeaktiviteter pa baggrund af henvendelser fra private
lodsejere fremgar det af forvaltningsplanens afsnit 4.5.1, at Naturstyrel-

1 Det Nationale Overvéagningsprogram for Vandmiljs og Natur.



sen handterer demninger, regulering eller flytning af bavere hos private
lodsejere. Det vil saledes afhenge af styrelsens konkrete vurdering af
forholdene, hvilke indsatser der i det enkelte tilfeelde iverksettes, og som
vurderes at give mening, ogsa i forhold til ressourceanvendelsen. Det
fremgdr endvidere, at styrelsen alene vil kunne gennemfgre afvergefor-
anstaltninger efter aftale med den bergrte lodsejer eller efter bemyndigel-
se/anmodning fra vandlgbsmyndigheden i tilfeelde, hvor der er fare for
erhvervsgkonomiske interesser, ejendomme eller kulturarv.

Forvaltningsplanens afsnit 4.5.2 beskriver, at tilstedeverelsen af baever-
demninger kan pavirke vilkarene for andre serligt beskyttede arter og
naturtyper. I forhold til afveergetiltag af hensyn til andre beskyttede arter
og naturtyper, herunder bilag IV-arter, migrerende fisk og prioriterede
naturtyper fremgar det, at i de tilfeelde hvor det vurderes, at hensynet til
beskyttelsen af beaveren er i konflikt med hensynet til beskyttelsen af
andre bilag IV-arter mv., kan Miljgstyrelsen radgive og eventuelt treffe
beslutning om, hvordan de modstridende naturhensyn bgr afvejes det
pageldende sted.

Det fremgar endvidere, at Miljgstyrelsen kan beslutte, om forekomsten af
baver i det konkrete vandlgb vurderes at have vesentlig betydning for
vandlgbets tilstand som vurderet og malsat i vandplanleegningen eller for
bevaringsstatus for andre beskyttede arter og naturtyper efter habitatdi-
rektivet. Beslutningen vil sdledes vedrgre, om bavere eller vandrefisk
eller andre beskyttede arter eller naturtyper bgr gives fortrinsret i det giv-
ne vandlgb.

Forvaltningsplanens afsnit 4.5.3 indeholder eksempler pa konkrete af-
vargeforanstaltninger som vil kunne tages i brug. Det fremgar indled-
ningsvis heraf, at der vil veere en raekke situationer, hvor afvergeforan-
staltningerne vil kunne gennemfgres for at mindske eller hindre skader
forarsaget af baever — uden at det vil veere i konflikt med den strenge be-
skyttelse af baveren. Det gelder f.eks. beskyttelse af enkelte treeer og
mindre skove og beplantninger mod beeverens fouragering, enten ved
frahegning eller ved pasmgring af midler, der afskreekker beeveren fra at
gnave i treeerne.

Det fremgar af forvaltningsplanens afsnit 4.5.4 om handtering af konflik-
ter omkring demninger, at en mulig afveergeforanstaltning vil vere at
nedbryde deemningen til det gnskede niveau og derefter opseatte en eltrad
hen over de@mningen ude i vandlgbet, som ggar det vanskeligere for baeve-
ren at genopbygge demningen. Der kan ogsa pa en kortere streekning ude
i vandlgbet pa strekninger, hvor man ikke gnsker at baeveren begynder at
bygge, settes en eltrad pa langs. I tilknytning hertil, fremgar det dog, at
det erfaringsmeessigt kun vil afhjeelpe problemet midlertidigt.

I forvaltningsplanens afsnit 4.5.4 er det endvidere beskrevet, at det i for-
hold til regulering af deemninger er veesentligt at skelne mellem primeere
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og sekundere demninger, da primaere demninger sikrer yngle- eller ra-
stefunktioner for beveren. Sekundere demninger bliver derimod etable-
ret for at gge baverens sprednings- og fadesggningsveje eller som back
up nedstrgms for de primere demninger. Det fremgar af forvaltningspla-
nen, at sekundere demninger ikke er omfattet af beskyttelsen og vil kun-
ne fjernes aret rundt uden dispensation fra Miljgstyrelsen. Det skal dog
vurderes, om gentagne fjernelser af sekundeere demninger fra den samme
baverfamilie kan udggre en forsetlig forstyrrelse, som vurderes at kunne
pavirke den lokale bestand, hvilket vil forudsette en dispensation fra Mil-
jostyrelsen.

Det fremgar desuden af forvaltningsplanen, at kommunerne er vandlgbs-
myndighed, og at de i forbindelse med administration af vandlgbsloven
skal vurdere, om fjernelse af primare demninger vil vere en forstyrrelse
eller gdeleeggelse af baeverens yngle- og/eller rasteomrader, og om det
betyder, at den gkologiske funktionalitet ikke kan opretholdes, jf. habitat-
bekendtggrelsens'? bestemmelser om varetagelse af beskyttelsen af visse
arter ved godkendelse af planer og projekter.

Hvis den gkologiske funktionalitet ikke kan opretholdes, skal der ansgges
om dispensation til at fjerne demningen. Dispensation forudsetter, at
direktivets fravigelsesbetingelser er opfyldte (f.eks. vesentlige gkonomi-
ske hensyn eller vaesentlige samfundsinteresser). Der vil vere situationer,
hvor det vil vere i strid med beskyttelsen af baveren at fjerne demnin-
ger, og hvor det ikke er muligt at opna dispensation til dette.

I forhold til handtering af demninger fremgar det endvidere af forvalt-
ningsplanen, at en mindre indgribende metode til at regulere vandstanden
er at fgre et rgr gennem demningen. Det fremgar, at regulering af en
demning via rergennemfering forventes at have en mindre positiv effekt
pa skader og konfliktniveauet, end hvis demningen fjernes helt, da effek-
ten er meget lokal og ikke i sig selv sikrer passage for fisk og anden fauna
ved deemningen.

Det fremgar endvidere, at effekten pa biodiversiteten og den naturlige
dynamik vil vere lille ved rgrgennemfgring og delvis nedbrydning af
demninger. Baveren far i store treek lov til at fortseette sit virke, sa lenge
vandstanden er tilstraeekkelig til at dekke indgangen til boet. Delvis fjer-
nelse af en demning kan sikre, at fisk kan passere i en kortere eller len-
gere periode. Nedbrydningen ber i sa tilfeelde koordineres med tidspunk-
tet for fiskenes migration.

Endvidere kan det ved indgreb over for baverdemninger tillige blive
ngdvendigt at sgge om tilladelse til regulering efter vandlgbsloven og

12 Bekendtggrelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af internatio-

nale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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muligt tillige dispensation fra naturbeskyttelseslovens'® § 3, hvis vandlg-
bet er udpeget som beskyttet efter denne bestemmelse.

I forhold til andre typer af afvergetiltag nevner forvaltningsplanen bl.a.
bortskreemning med blinklys, ultralyd, CD’er hengt péd snore eller led-
ninger over den potentielle deemning og indhegning af et mindre omrade.
Ifglge forvaltningsplanen bidrager indsatserne til at hindre baveren ad-
gang til et omrade og herved pafgre samme effekt som nedrivning af
demninger. Endvidere fremgar det af forvaltningsplanen, at man for at
beskytte udvalgte traeer kan benytte hegn eller pasmgring af afskrekken-
de midler eller duftstoffer, der paferes direkte pa treeet.

Det fremgar endvidere af forvaltningsplanen, at indfangning og flytning i
nogle tilfelde kan anvendes som en problemafhjelpende foranstaltning.
Indfangning af beever kan med fordel anvendes som afvergeforanstalt-
ning i tilfelde af, at enkelte bevere er kommet pa afveje, f.eks. hvis bee-
veren er blevet fanget bag et hegn i en have eller en skov, eller hvis en
baver er kommet ind i et udhus eller andre former for bygninger. I tilfel-
de, hvor alle gvrige afveerge foranstaltninger har vist sig utilstreekkelige,
kan indfangning ogsa blive aktuelt. I givet fald vil der ofte vere tale om
indfangning af flere baevere (en hel familie), men kun hvis det pa bade
kortere og lengere sigt vurderes hensigtsmessigt. Indfangede baverfami-
lier kan genudsettes i nerliggende omrader, hvor der i forvejen findes
baevere, og der stadig findes egnede ledige territorier.

I forhold til regulering af baever og jagt fremgar det af forvaltningsplanen,
at eftersom baveren er en bilag IV-art, er der ikke fastsat jagttid pa bee-
ver. Hvis der ikke kan findes en anden tilfredsstillende lgsning pa vesent-
lige problemer forarsaget af baver, kan den sidste mulighed veere at regu-
lere (aflive) baveren under forudseetning af, at det ikke hindrer oprethol-
delse af bestandens bevaringsstatus i det pageldende naturlige udbredel-
sesomrade.

Indfangning og regulering af individer kreever dispensation fra Miljgsty-
relsen. Dvs. det er ikke tilladt at indfange, flytte, besidde eller skyde en
baver uden dispensation. Om en sadan dispensation gives, vil vere af-
hengig af, om betingelserne i habitatdirektivets artikel 16 er opfyldte,
hvilket fremgar af artsfredningsbekendtggrelsens § 12.

Udkast til ny forvaltningsplan for baver har veret i hgring fra den 28.
februar til den 14. april 2020. Udkastet har veret sendt i hgring til kom-
muner, relevante erhvervsorganisationer, grgnne organisationer m.fl. og
har veeret lagt pd Heringsportalen i hgringsperioden. Miljgministeriet har
modtaget 21 eksterne hgringssvar fra organisationer, foreninger og kom-
muner. Hegringssvarene og dette hgringsnotat kan ses pa hgringsportalen
efter udstedelse af forvaltningsplanen.

13 Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om lov om naturbeskyttelse.
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Det fremgar af et hgringsnotat om udkast til forvaltningsplan for baever af
16. oktober 2020, at forvaltningsplanen i forlengelse af den offentlige
hgring blev @ndret pa en rekke punkter, og den reviderede udgave blev
vedlagt Miljeministeriets efterfalgende myndighedshgring i perioden den
25. august - 7. september 2020 over udkast til screeningsafggrelse efter
miljgvurderingslovens § 10. Af hgringsbrevet, der blev sendt til Miljasty-
relsen, Naturstyrelsen, Landbrugsstyrelsen, bergrte kommuner og Danske
Regioner, fremgik, at ministeriets opfattelse er, at forvaltningsplanen ikke
skal miljgvurderes efter lovens § 8, stk. 2, nr. 2. Ved myndighedshgrin-
gen modtog ministeriet ogsa bemerkninger til den reviderede udgave af
forvaltningsplanen. Disse fremgar sidst i dette notat sammen med mini-
steriets kommentarer til disse. Bemarkningerne gav ikke anledning til
e@ndringer i forvaltningsplanen.

Afslutningsvis fremgar det, at den reviderede udgave af forvaltningspla-
nen efterfglgende har veret i skriftlig hegring i Vildforvaltningsradet i
perioden den 4. september — 18. september 2020.

2.5 Den endelige forvaltningsplan
Den endelige forvaltningsplan, som er offentliggjort i forbindelse med
Miljgministeriets oprindelige screeningsafggrelse af 2. november 2020, er
pa nogle punkter @ndret i forhold til udkastet. For sa vidt angar det i kla-
gen anforte om kommunernes afholdelse af udgifter til afveergeforanstalt-
ninger, er der i forvaltningsplanens afsnit 4.9 om aktgrer mv. saledes til-
fajet folgende:

”Kommunerne er ansvarlig for administrationen af en vesentlig del af naturbe-
skyttelseslovgivningen, herunder vandlgbsloven og en rekke bestemmelser i na-
turbeskyttelsesloven, sd som bestemmelserne om beskyttelse af tilstanden i de sa-
kaldte § 3 omrade og beskyttelsen af Natura 2000 omrader efter lovens kapitel 2a. I
deres administration af lovgivningen skal de varetage beskyttelsen af Internationale
naturbeskyttelsesomrader og visse beskyttede arter, herunder baveren, efter habi-
tatbekendtggrelsens bestemmelser ved godkendelse af planer og projekter. Kom-
munen skal foretage lignende vurderinger af behovet for at beskytte visse arter, nar
den som driftsherre tilretteleegger og gennemfgrer aktiviteter, herunder nar den
som vandlgbsmyndighed vedligeholder offentlige vandlgb. Kommunen kan sgge
vejledning ved Naturstyrelsen om relevante afvergeforanstaltninger, samt hvorvidt
de vil kreeve dispensation. Kommunen skal sgge Miljgstyrelsen om tilladelse, hvis
en afvergeforanstaltning krever dispensation. Kommunen afholder udgifter til de
afvergeforanstaltninger, som udferes af kommunen.”

2.6 Klagens indhold

Klager 1 har indledningsvist beskrevet forlgbet siden Miljgministeriet i
1998 gav tilladelse til udseetning af baever. Herefter har klager 1 anfort, at
forvaltningsplanen ikke er korrekt udarbejdet og godkendt, og at planen
heller ikke denne gang er tilvejebragt under faglig deltagelse af eksperter
pé vandlgbsomradets natur.
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Klagerne har anfgrt, at forvaltningsplanen for bever kan fa en vesentlig
og negativ indvirkning pa miljget, og den er derfor omfattet af krav om
miljgvurdering. Klagerne har derfor anfert, at afggrelsen bgr ophaeves og
hjemvises til fornyet behandling.

2.6.1 Processuelle forhold

Klagerne har anfert, at afggrelsen efter miljgvurderingsloven ikke er kor-
rekt annonceret. Klager 1 har bemerket, at afggrelsen ikke blev udsendt
til hgringsparter, men kun 1a i en kort periode pa Miljgstyrelsens hjem-
meside under “artsleksikon”. Afgerelsen burde veare blevet annonceret pa
Miljgstyrelsens hjemmeside under “annoncer” og herunder ”Plan og Mil-
jovurderinger (VVM)”. Herudover har klager bemarket, at afgerelsen
skulle have veret annonceret pa heringsportalen, hvilket ogsa fremgik
under afggrelsens klagevejledning. Klager 1 har hertil anfgrt, at ingen
parter reelt har haft mulighed for at paklage afggrelsen.

Klager 1 har endvidere anfert, at efter Miljgministeriet blev gjort op-
merksom pa manglerne, blev en ny afggrelse offentliggjort, som dog
igen var fejlbehaftet og fortsat under “artsleksikon” pa Miljestyrelsens
hjemmeside. Herudover var afggrelsen ledsaget af et link til VVM-
screeningen, som imidlertid ikke virkede. Klager 1 har bemerket, at en
afgarelse liggende som et dgdt link i en lang periode hindrer offentlighe-
den i at klage, da mange i sa fald ikke vil kunne finde afggrelsen. Ho-
ringsportalen var i denne afggrelse ikke tilfgjet som annonceringssted,
selvom flere sagsakter findes her. Klager 1 bemerker hertil, at afggrelsen
som fglge heraf ma betegnes som ugyldig og hjemvises til fornyet be-
handling.

Klager 1 har desuden bemerket, at det er vildledende annoncering, nar
afgerelsen annonceres pé siden “artsleksikon”, selvom Miljgministeriet
har en underside, som hedder ”annoncer”. Klager bemarker, at ministeri-
et burde have annonceret begge steder.

Klager 1 har bemerket, at den endelige forvaltningsplan for beaever er
e@ndret i et betydeligt omfang i forhold til hgringsversionen, hvor flere
ansvarsomrader og gkonomi er flyttet mellem myndigheder. Klager 1 har
anfert, at det i forbindelse med myndighedshgringen blev besluttet, at
kommunerne fremadrettet skal betale og foretage fremtidige afvergefor-
anstaltninger i forhold til baeverdemninger. Klager 1 anfgrer, at sa vee-
sentlige endringer bgr give anledning til fornyet myndigheds- og partshg-
ring. Derudover har klager bemerket, at kommunerne kun har haft mu-
lighed for at kommentere et ufuldsteendigt hgringsudkast, der efterfglgen-
de er blevet vaesentligt endret til ugunst for kommunerne.

Klager 1 har endvidere anfart, at forvaltningsplanen for baveren ikke er
udarbejdet i henhold til Naturklagenevnets afggrelse af 22. september
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2005, hvor nevnet fastsatte en reekke vilkar, som ikke er blevet efterlevet
af Naturstyrelsen.

2.6.2 Habitatvurdering og andre arter

Klager 1 har anfert, at der ikke i forbindelse med forvaltningsplanens
godkendelse er udarbejdet en vurdering af planens betydning for Natura
2000-omrader samt omradernes udpegningsgrundlag, herunder laks og
lampretter, efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Klager 1 bemerker, at
baverdemninger pavirker disse arter negativt med virkning ind i flere
habitatomrader, og planen er ikke blevet vurderet i relation til konsekven-
serne for serligt laksen. Klager 1 har endvidere bemerket, at det i serlig
grad drejer sig om Nissum Fjord, dele af Rasted Lilled og Idom A, samt
flere Natura 2000-omrader ved vandlgb andre steder i Jylland. Klager har
i den forbindelse henvist til EU-Domstolens afggrelser i sagerne C-
441/17, Bialowieza-skoven,'*og C-142/16, Moorburg."

Klager 2 har bemeerket, at der i de danske vandlgb er en lang reekke plan-
ter, insekter og fisk, der er omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Klager
2 har anfgrt, at der i den forbindelse mangler en vurdering og prioritering
i forvaltningsplanen for, hvordan forholdet mellem arterne skal opvejes i
forhold til forvaltning af baever, der ogsa er beskyttet. Klager 2 har hertil
bemerket, at der mangler en anvisning i forvaltningsplanen til, hvordan
det skal forvaltes. Der er en forpligtelse til, at alle arter pa habitatdirekti-
vet far den ngdvendige beskyttelse, som ogsa betyder, at staten er forplig-
tet til at arbejde for, at alle arterne pa udpegningsgrundlaget i de danske
habitatomrader opnar gunstig bevaringsstatus.

I forhold til Idom A har klager 1 anfart, at der er en naturlig laksebestand,
og at Holstebro og Herning Kommuner i forbindelse med den aktuelle
revision af udpegningsgrundlaget for habitatomradet har oplyst Miljgsty-
relsen om, at laks opfylder kriteriet for at indga i udpegningsgrundlaget.
Klager har hertil bemerket, at der pa nuverende tidspunkt er en ca. 110
cm hgj beeverdemning ca. 1,5 km syd for Ringkgbingvej midt i laksens
naturlige udbredelsesomrade og i modstrid med vandlgbsregulativet.

Klager 1 har endvidere anfert, at Gryde A, som er et tillgb til Nissum
Fjord, er et af de vigtigste laksevandlgb i Danmark, hvilket forvaltnings-
planen bgr afspejle. Klager har bemeerket, at nogle af de bedste gyde- og
opvekstomrader for laksefisk findes her.

Klager 1 har bemerket, at Naturstyrelsen ikke har lgst sin opgave med at
overvage baverens udbredelse i etableringsfasen og pavirkning af omgi-
velserne, hvorfor der nu er store demninger, som pavirker laksen. Herud-
over har klager bemerket, at Miljgstyrelsen i 2020 gav en instruks til
Holstebro Kommune om, at primare demninger i Idom A og Gryde A

14 Dom af 17. april 2018 i sag C-441/17, Bialowieza-skoven.
15 Dom af 26. april 2017 i sag C-142/16, Moorburg.
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kun matte nedtreekkes i et omfang, hvor der stadig var dykket indgang til
baverboet. Denne instruks har resulteret i, at der ikke har veret lakse-
gydning i gvre del af Gryde A.

Klager 1 har endvidere bemerket, at laksebestanden nu er lokalt truet og
nedadgdende i habitatomrade Nissum Fjord, og at smoltudvandringen fra
disse vandlgb i 2023 bliver mindre end ellers.

I forhold til laks har klager 1 anfgrt, at en stor undersggelse ved Skjern A
har vist, at det er vigtigt at bevare alle de gode laksegydeomrader, da yn-
gel herfra spreder sig til lange streekninger op- og nedstrgms. Det er sale-
des ikke kun produktionen af laks pa lokaliteten, der gar tabt, men ogsa
produktionen pa flere kilometer nedstrgms, der har potentiale som op-
vakstomrade, men ikke som gydeomrade.

Klager 1 har endvidere anfert, at baeeveren arbejder imod strgmmen og
lukker vandlgb, hvorimod laks og havgrred arbejder med strgmmen og
abner vandlgb. Fiskene har dermed en positiv effekt pa det liv og den
selvrensende effekt, der findes i hulrum og pa overflader i vandlgbenes
abne grusbund. Klager anfgrer, at vandlgb med beaeverdemninger om
sommeren vil opna en netto temperaturstigning, da demningerne far
vandlgbene til at flyde ind over omgivende terreen, hvor vandet let op-
varmes.

I forhold til pavirkning af vandrefisk har klager 1 anfart, at enhver sper-
ring har konsekvenser for netop vandrefiskene. Der er serligt kumulerede
effekter af spaerringer, og der skal ikke mange serieforbundne speerringer
i et vandlgb til, for vandrefisk ikke kan na frem til gydeomraderne.

Klager 1 har bemerket, at da man i sin tid satte beeveren ud i Danmark
blev der foretaget en habitatvurdering i forhold til beeklampretten i et en-
kelt habitatomrade, men ikke i forhold til de andre beskyttede arter laks,
hav- og flodlampret. Der blev af Naturklagenavnet i sin tid udstedt for-
bud mod at udsette baever i Omme A i Skjern A systemet, da man ikke
ville risikere, at baverens demninger ville pavirke laksebestanden i
Skjern A negativt. Klager bemarker, at Miljgministeriet dengang regnede
med at beeveren blev lenge i Klosterhedens stille vand. Det gjorde den
som bekendt ikke, hvorfor der er behov for, at denne situation miljgvur-
deres, da dette ikke tidligere er sket.

Afvergetiltag

Klagerne har overordnet anfort, at der er plads til beeverne i den danske
natur, men forvaltningsplanen giver ikke de ngdvendige muligheder og
verktgjer i forhold til anden natur. Ifglge Miljgministeriet skal der kun
veere 200-300 bavere og 50 familier fordelt i hele Jylland, for at gunstig
bevaringsstatus er opnaet. Klager 1 bemerker, at der er masser af plads
til, at baeverbestanden kan blive meget stagrre end det, ogsa uden stor ne-
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gativ pavirkning af de bedste vandlgb, som det sker i gjeblikket. Det skal
forvaltningsplanen handtere.

Klagerne har i forhold til forvaltningsplanens pavirkning af serligt andre
bilag IV-arter anfart, at Miljgministeriets afveergetiltag er utilstreekkelige.
Klager 1 har bl.a. bemerket, at en primer demning kun ma nedtraekkes,
sa indgangen til baverboet stadig er under vand, hvilket efterlader et
vandspejlsspring pa ca. 40 cm ved baverdemningen. Laksefisk og hav-
og flodlampretter er ikke i stand til at passere her, da vanddybden til af-
seet nedstrgms demningen er for lille. De foreslaede virkemidler er desu-
den ikke kvalitetssikret af DTU Aqua, og de lever ikke op til god fauna-
passage beskrevet i kriteriebekendtggrelsen til vandomradeplanindsat-
sen.!®

Klager 1 har desuden bemerket, at Miljgministeriet kun giver mulighed
for at fjerne primerdemninger helt, safremt der er tale om snabel, som er
en bilag IV-art. Dette vil have uoverskuelige konsekvenser for fiskebe-
standene generelt.

Klager 1 har anfert, at der i planen er lagt op til, at Miljgstyrelsen skal
treeffe afggrelse om mulige afvergetiltag, nar kommunerne er i tvivl om
veegtningen mellem f.eks. beever og laks. Klager har bemerket, at dette
vil blive en alt for langsom og rigid proces, som ikke sikrer, at demnin-
gerne kan findes og fjernes hurtigt nok i konkrete situationer. Klager be-
meerker, at hele tilsynsdelen i forvaltningsplanen mangler beskrivelse.

Klager 1 har ligeledes bemerket, at myndighedssystemet ikke har til-
streekkeligt med ressourcer til altid at foretage en konkret vurdering, ef-
terhanden som nye demninger dukker op. Klager bemerker, at safremt
man fra sted til sted skulle sagsbehandle bavere i forhold til andre arter
og naturtyper, vil disse andre hensyn automatisk hele tiden vere pa bag-
kant. Baeverens demninger er ikke et ’projekt”, der kan godkendes, far
det iveerkseettes, hvorfor det er vigtigt, at der udarbejdes en egentlig mil-
jovurdering og gennemfgres en samlet plan, der beskriver, i hvilke vand-
lgb man af hensyn til forventet positiv biodiversitet i tgr natur gerne ser
baverens demninger.

Klager 1 har endvidere anfert, at de af Miljgministeriet forslaede afveer-
getiltag med elektriske hegn mv. ved og over vandlgb inden for den 2 m
dyrkningsfri breemme er i strid med vandlgbslovens § 69.!” Endvidere har
klager bemeerket, at elhegn potentielt kan pavirke andre habitatbeskyttede
arter negativt, eksempelvis odder, hvilket ikke er konsekvensvurderet.

16 Bekendtggrelse nr. 291 af 27. marts 2020 om kriterier for vurdering af kommunale projekter

vedrgrende vandlgbsrestaurering.
17 Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om lov om vandlgb.
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Desuden har klager bemerket, at de foreslaede tiltag med regrgennemfo-
ring i deemninger ikke opfylder geeldende krav til effektiv faunapassage
og sparringssanering i medfgr af kriteriebekendtggrelsen.®

2.6.3 Vandrammedirektivet

Klager 1 har bemeerket, at forvaltningsplanen konstaterer, at baeveren nu
er en naturligt hjemmehgrende art i Danmark, hvorfor baverens primeer-
demninger kan tilsidesette vandomradeplanernes krav om, at der skal
opnas malsetningsopfyldelse normalt svarende til god eller hgj gkologisk
tilstand i naturvandlgb. Klager har endvidere bemeerket, at Miljgstyrelsen
nu tillegger beeverens status som serligt beskyttet bilag IV-art sa stor
verdi, at vandlgbsregulativernes krav om opretholdelse af fastsat skikkel-
se eller vandfgringsevne i offentlige vandlgb bortfalder. Regulativerne
skal lgbende tilpasses beeverens primeerdemninger med negative konse-
kvenser for kommuner, lodsejere, vandrefisk samt vandlgbets smadyrs-
fauna. Klager 1 har endvidere bemerket, at det vurderes ikke at vere
muligt efter vandlgbsloven® at tilrette vandlgbsregulativer, s de inklude-
rer baeverdemninger. Klager 1 har i den forbindelse anfert, at det fremgar
af et hgringssvar fra Lemvig Kommune, at forvaltningsplanen i sin nuvee-
rende form har den konsekvens, at hele vandlgbslovens regulativsystem
skal endres.

Klager 2 har ligeledes bemerket, at det fremgar af forvaltningsplanen, at
vandplanlegningens miljgmal om god gkologisk tilstand ikke indebeerer
en pligt til at bekeempe naturlige forhold herunder beeverdemninger. Kla-
ger 2 har hertil bemerket, at dette er et misforhold, da baveren netop er i
Danmark pa grund af en politisk beslutning om reintroduktion samt for-
valtning. Disse handlinger skaber store udfordringer med at opfylde de
fastsatte miljemal i de malsatte vandlgb og dermed overholdelse af vand-
rammedirektivet. Klager 2 har pa den baggrund anfert, at der ber udar-
bejdes en strategisk miljgvurdering for planen.

Klagerne har anfert, at forvaltningsplanen vil pavirke arealanvendelsen i
de danske vandlgb i vasentlig grad. Eftersom baverens tilstedeverelse
vil medfgre endringer i vandlgbenes dynamik, skal der foretages en stra-
tegisk miljgvurdering af planen. Klagerne har endvidere bemerket, at
forvaltningsplanen annullerer betydningen af vandlgbsregulativer og til-
sidesetter vedtagne miljgmal og kriterier i vandomradeplanleegningen.

Klager 1 har bemerket, at det fremgar af forvaltningsplanen, at kommu-
nerne ikke er forpligtet til at arbejde for opnaelse af miljgmal fastsat i
vandomradeplanerne, da baeverdemninger er en naturlig tilstand pa linje
med vandlgbets naturlige slyngninger og malsetningen kan derfor sen-
kes. Klager har hertil anfert, at vandomradeplanernes miljgmal og ind-

18 Bekendtggrelse nr. 1207 af 26. august 2022 om kriteriet for vurdering af kommunale projekter

vedrgrende vandlgbsrestaureringer.
19 Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb.
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satskrav skal overholdes, serligt i en situation hvor baeveren ikke er truet,
men derimod er i stor fremgang.

Klager 1 er uenigt med Miljgministeriet i, at det ikke er muligt pa det
foreliggende faglige grundlag at vurdere, i hvilket omfang malsatte vand-
lgb og dermed vandplanlegningen for sddanne malsatte vandlgb vil blive
pavirket af tilstedeverelsen af bavere. Det er ifglge klager 1 en forsgm-
melse fra ministeriets side, at der ikke er indhentet bud pa pavirkningen
fra eksperter. Derudover mangler ministeriet at dokumentere de positive
effekter i dansk kontekst, som det forventes baveren har pa biodiversitet.

Klager 1 har bemerket, at beverens aktivitet i vandlgb vil resultere i, at
iltindholdet mindskes, og vandkvaliteten forveerres, hvilket skader fauna-
en og biodiversiteten, hvorfor der burde udarbejdes en miljgvurdering.

Klager 1 har endvidere anfert, at de planindsatser, kommunerne udferer i
vandomradeplanen med vandlgbsrestaurering ved udlegning af gydegrus,
ikke har evigtvarende fremadrettede effekter.

I forhold til vandlgb har klager 1 ligeledes anfart, at det ikke kun er fisk,
men ogsa de mest fglsomme vandlgbsinsekter, som skades af baverens
deemninger og vandlgbsstreek med stillestdende vand opstrgms demnin-
gerne. Her sker en sedimentation af sand og slam, der deekker vandlgbs-
bundens sten- og grusforekomster. Der vil derfor ske en forarmning af
smadyrsfaunaen, hvor arter tilknyttet hurtigt stremmende rene vandlgb
med grus og stenbund erstattes med tolerante arter tilknyttet stillestaende
vand og darlige fysiske forhold. Klager bemerker, at demningerne man-
ge steder vil have en opstuvende effekt pa 300-500 m vandlgb opstrgms,
hvor vandlgbskvaliteten forringes, og miljgmalene derfor ikke kan opfyl-
des.

Klager 1 har bemerket, at i Danmark er langt de fleste vandlgb regulere-
de og udrettede, hvorfor der er et serskilt behov for at bevare de hurtigt
strgmmende naturvandlgb med fuld faunapassage, der er tilbage. Klager 1
har sammenfattende anfert, at eftersom der er sa mange uafklarede miljg-
forhold og en manglende inddragelse af eksisterende viden pa vandlgbs-
omradet, bgr forvaltningsplanen miljgvurderes.

Klager 1 har endvidere bemerket, at en beeverdemning kan opmagasine-
re flere hundrede m® slam og sand arligt. Safremt en demning bryder
sammen Vil dette resultere i, at en sanddyne ruller ned gennem vandlgbe-
ne, og have voldsomme negative effekter pa vandlgbenes fysiske forhold
samt levested for fiskeyngel og smadyr.

Klager 2 har anfgrt, at det er uforstdeligt, hvordan Miljgministeriet kan
konkludere, at der ikke er vasentlige indvirkninger pa vandplanlegnin-
gen med forvaltningsplanen, nar planen flere steder konkluderer det mod-
satte. Klager har hertil bemerket, at det af forvaltningsplanen fremgar, at
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bavere pa nuverende tidspunkt ikke kan reguleres, og hvis bavere etab-
lerer sig i et malsat vandlgb, kan det indebere, at de kvalitetselementer,
der konstituerer god gkologisk tilstand, skal tilpasses de naturlige en-
dringer, der folger af baeverens tilstedeverelse i vandlgbet. Det kan inde-
beare, at miljgmalet for fisk skal justeres i enkelte malsatte vandlgb, hvis
beaverens tilstedevarelse indeberer etablering af demninger, der hindrer
fri passage for de fisk/fiskeyngel, der er afggrende for malopnaelse i det
konkrete vandlgb. Klager 2 bemerker, at en @ndring af miljgmalet for
kvalitetselementet fisk” 1 konkrete malsatte vandleb vil have betydning
for, hvilke indsatser der skal eller kan fastsettes for at opna og fastholde
god tilstand.

Klager 2 har desuden bemerket, at det faglige grundlag pa nuverende
tidspunkt heller ikke giver mulighed for at vurdere, hvor mange af de
malsatte vandlgb, der potentielt vil blive pavirket. Det er endvidere ikke
muligt at vurdere, hvilken betydning de mulige @ndringer i vandplanleg-
ningen ifglge forvaltningsplanen har for den samlede bestand af vandre-
fisk i de danske vandlgb.

Klager 1 har anfart, at baeeveren blev udsat for at skabe dynamik og forgge
biodiversiteten. Der foreligger imidlertid ikke nyere danske undersggel-
ser, der understgtter, at baveren skaber bedre natur. Klager 1 bemeerker,
at de danske vandlgb tveertimod har en hgj kvalitet og biodiversitet i sig
selv med en stor variation af sjeldne og fglsomme fredede vandrefisk,
lampretter, vandlgbsinsekter og smadyr. Denne naturveerdi tabes i de
vandlgbsstrak, som er pavirket af beeverdemninger.

Klager 2 har afslutningsvist anfert, at screeningsafggrelsen er udtryk for
en forringelse og manglende handhavelse af vandrammedirektivet. For-
valtningsplanen skal sikre, at de vandomrader, der er medtaget i vandom-
radeplanen, kan sikre malopfyldelse inden for forvaltningsplanens ram-
mer, da der ellers vil vere tale om misligholdelse af Danmarks forpligtel-
ser over for vandrammedirektivet.

Klager 2 har desuden indsendt et notat om baveren i Danmark,?® som
problematiserer baeverens pavirkning af vandlgbene i Danmark og anmo-
det om, at notatet indgar i behandlingen af klagen.

2.6.4 Gvrige klagepunkter

Klagerne har endvidere anfert en reekke klagepunkter vedrgrende forvalt-
ningsplanens indhold og processen i forbindelse med udarbejdelsen af
selve forvaltningsplanen. Klager 1 har bemerket, at man vanskeligt kan
adskille forvaltningsplanens indhold og processen omkring forvaltnings-
planen fra vurderingen af om der er miljgvurderingspligt.

20 Beveren i Danmark: Rettidig Omhu? Et forsvarsskrift for vore vandlgb af Bent Lauge Madsen,
af marts 2021.
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Klager 1 har hertil bemerket, at desto mere fagligt mangelfuld og fagligt
forkert baeverforvaltningsplanerne fremstar overfor balancen til vandlg-
bets veerdifulde og dynamiske natur, jo stgrre er behovet for at fa en fyl-
destggrende miljgvurdering af forvaltningsplanen.

Klager 2 har anfert, at det faglige grundlag for forvaltningsplanen er
ufuldstendigt. Klager 2 bemerker, at forvaltningsplanens formal om star-
re biodiversitet og dynamik i naturen er unuanceret og en subjektiv yt-
ring, og der mangler en mere balanceret beskrivelse og tilgang til de mu-
lige negative konsekvenser, som bavere kan pafagre hele gkosystemet.
Forvaltningsplanen bgr udover at arbejde for at sikre gunstig bevarings-
status for baver ogsa sikre forebyggelse mod tilbagegang for arter og
habitater, som ogsa er omfattet af habitatdirektivets beskyttelse.

Klagerne har anfgrt, at forvaltningsplanen skal veere mere konkret og bl.a.
beskrive, hvor beveren ma etablere sig uhindret, og hvor baveren ikke
ma etablere sig, men i stedet skal reguleres af hensyn til andre beskyttede
arter og naturtyper. Klager 1 har hertil anfert, at denne del bgr godkendes
af kommunerne, som derfor skal inddrages i processen. Klager 1 har end-
videre bemeerket, at der i hgjere grad er behov for en planlegning, der
beskriver, hvor man forlods ikke vil tolerere beeverdemninger under hen-
syntagen til miljomalsetninger i overensstemmelse med vandomrade
planer og mal om gunstig bevaringsstatus for andre sarbare arter. Safremt
der skulle opsta situationer uden for rammerne, kan disse i sa fald handte-
res ved konkret sagsbehandling.

Klager 1 har anfert, at det er en mangel ved vedtagelsen af forvaltnings-
planen, at den ikke er udarbejdet inden for den frist pa 10 ar, som blev
fastsat af Naturklagenavnet i 2005. Klager 1 har hertil bemeerket, at frist-
overskridelsen har resulteret i, at baveren er blevet konstateret "naturligt
hjemmehorende” 1 Danmark, hvilket har afkoblet andre parters deltagel-
se.

Klager 2 har anfert, at miljevurderingen skal afveje og give et bud pa,
hvordan myndighederne skal handtere de situationer, hvor der skal fore-
tages en sondring mellem at sikre gunstig bevaringsstatus for baver samt
hensynet til EU's vandrammedirektiv og gvrige arter, der er beskyttet
efter habitatdirektivet. Klager 2 har endvidere henvist til Miljg- og Fade-
vareklageneavnets afggrelse af 17. april 2020.%!

2.7 Miljoministeriets bemerkninger til klagen
Miljgministeriet har den 11. februar 2021 indsendt bemeerkninger til kla-
gerne.

Miljgministeriet har indledningsvist bemerket, at afggrelsen fastholdes.
Herefter har ministeriet bemeerket, at der efter ministeriets vurdering ikke

21 Miljg- og Fodevareklagenavnets afggrelse af 17. april 2020, 18/05480.
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er hjemmel til at klage over selve indholdet af forvaltningsplanen og pro-
cessen i forbindelse med udarbejdelse af selve forvaltningsplanen. Mini-
steriet bemerker derfor, at de klagepunkter, som vedrgrer forvaltnings-
planens indhold og proces, bar afvises.

Miljgministeriet har herefter bemeerket, at formalet med den nye forvalt-
ningsplan er at beskrive den fremadrettede forvaltning med udgangspunkt
i, at beeveren i dag anses som en integreret del af den danske natur, men
endnu ikke har opndet gunstig bevaringsstatus. Forvaltningsplanen skal
bl.a. handtere de udfordringer, som beaveren afstedkommer, netop fordi
den — som en gkologisk nggleart — er et vaesentligt dynamisk element i
naturen.

Miljgministeriet har bemerket, at vurderingen af at forvaltningsplan for
baver ikke er omfattet af kravet om miljgvurdering efter miljovurderings-
lovens § 10, er baseret pa, at forvaltningsplanen ikke vil have nogen ve-
sentlig indvirkning pa miljget, idet forvaltningsplanen ikke @ndrer ved, at
baveren er tilstede i den danske natur og opfattes som en integreret del
heraf.

2.7.1 Processuelle forhold

Miljgministeriet har bemerket, at myndighederne kan informere offent-
ligheden om miljgvurderingsafgarelser udelukkende pa myndighedens
hjemmeside. Idet genstanden for miljgvurderingsafggrelsen var en for-
valtningsplan for baever, var det ministeriets vurdering, at offentliggarel-
sen burde ske pa det sted, hvor alle Miljgstyrelsens informationer om
baver i gvrigt fandtes. Styrelsen har oplyst, at der ved en uforklarlig tek-
nisk fejl tilsyneladende 1 en del af heringsperioden har veret et “dedt
link” for en enkelt af filerne, men at det blev rettet, sa snart styrelsen blev
opmerksom pa det. Ministeriet beklager dette, men kan dog konstatere, at
klager uanset dette kunne abne de relevante filer og indsende en klage
inden for tidsfristen.

I forhold til klagepunktet om at forvaltningsplanen havde @ndret sig vee-
sentligt, har Miljgministeriet bemerket, at kommunerne var blevet hgrt
forinden forvaltningsplanens vedtagelsen, og at deres hgringssvar er ind-
gaet i grundlaget for tilretningen af forvaltningsplanen. Hertil har mini-
steriet endvidere bemerket, at de endringer, som har veeret frem mod den
endelig plan, blot er udtryk for en mere praeciserende beskrivelse af alle-
rede geldende forhold, regler og opgavefordeling.

Miljgministeriet har herudover bemerket, at det fglger af miljgvurde-
ringslovens § 33, at en myndigheds screeningsafggrelse efter lovens § 10
om, at der ikke vil blive gennemfgrt en miljgvurdering af en plan eller et
program, skal offentliggeres med begrundelse snarest muligt og for den
endelige godkendelse eller vedtagelse af planen eller programmet. Scree-
ningsafggrelsen blev derfor udarbejdet pa baggrund af udkastet til for-
valtningsplan.
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2.7.2 Miljevurdering af planen

Til klagepunktet om, at forvaltningsplanen skulle have veret miljgvurde-
ret, har Miljgministeriet bemerket, at forvaltningsplanen ikke handler om
at introducere baveren i den danske natur, som den fgrste forvaltnings-
plan for baver gjorde. Baveren er efter udsettelsen omfattet af de samme
regler som andre hjemmehgrende arter i Danmark, som er beskyttet af
habitatdirektivets bilag I'V.

Miljgministeriet har endvidere bemerket, at det ikke har veeret hensigten,
at forvaltningsplanen skulle veere en udtemmende faglig beskrivelse af
beavere og dens virkninger i naturen. Planen indeholder en rekke af de
vaesentligste fordele og problemer, men der kan vere serlige forhold,
som der skal tages hgjde for i den enkelte situation. Ministeriet bemeer-
ker, at det er op til den enkelte kommune, lodsejer eller Naturstyrelsen at
inddrage nyeste relevante viden, nar der skal sgges og argumenteres for
dispensation til en afvergeforanstaltning. Det er herefter op til Miljasty-
relsen at vurdere disse argumenter i forhold til de fravigelseskriterier, der
er angivet i habitatdirektivet og i relevante danske love og bekendtggrel-
ser. Miljgstyrelsens afggrelse kan proves ved domstolene.

Miljgministeriet har herefter bemerket, at udkastet til forvaltningsplan
for baever derfor ikke forventes at have en vesentlig indvirkning pa mil-
joet.

Miljgministeriet har desuden bemerket, at det i habitatdirektivet forud-
seettes, at der under alle omstendigheder skal foretages en konkret vurde-
ring, hver gang der foretages forvaltning, som kraver dispensation efter
undtagelsesbestemmelserne. I den forbindelse bemerker ministeriet, at
forvaltningsplanen derfor ikke kan udformes som f.eks. en generel plan
for, hvor baveren ma vere, og hvor den ikke ma veere.

Miljgministeriet bemerker i forlengelse heraf, at ministeriet fastholder
afggrelsen af 17. december 2020 om, at den nye forvaltningsplan for bee-
ver ikke er omfattet af kravet om miljgvurdering efter miljgvurderingslo-
vens § 10.

2.7.3 Vandrammedirektivet

Miljgministeriet har bemerket, at EU's vandrammedirektivs forpligtelser
nationalt er rammesat ved lov om vandplanlegning.* Efter denne lov er
miljgmal for vandlgb som udgangspunkt god gkologisk tilstand. Det geel-
der ligeledes, at der ikke ma ske forringelser af bl.a. vandlgbenes aktuelle
gkologiske tilstand.

Miljgmisteriet har i den forbindelse bemerket, at god gkologisk tilstand
overordnet er defineret normativt ved, at veerdierne for de biologiske kva-

22 Lovbekendtggrelse nr. 126 af 26. januar 2017 om vandplanlegning.
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litetselementer for den pageldende type overfladevandomrade udviser
niveauer, der er svagt @ndret som fglge af menneskelig aktivitet, men kun
afviger lidt fra, hvad der normalt gelder for denne type overfladevand
under ubergrte forhold, jf. miljgmé&lsbekendtggrelsen.?

Miljgministeriet har endvidere bemeerket, at miljgmalet om god gkolo-
gisk tilstand ikke indebeerer en pligt til at bekeempe naturlige forhold som
f.eks. baveropstemninger, saltvandsindtreengning, naturlige slyngninger
af vandlgb eller andre tilsvarende ikke-menneskeskabte @ndringer eller at
foretage afvaergeforanstaltninger. Dette er ogsa tilfeeldet, hvis sadanne
naturlige forhold farer til en endring af et vandlgbs aktuelle gkologiske
tilstand. Den omstendighed, at beeveren er genintroduceret i dansk natur,
er ikke at betragte som menneskelig aktivitet, jf. ovenstdende.

2.7.4 @vrige klagepunkter

Miljgministeriet har desuden anfert en rekke bemerkninger til klage-
punkterne vedrgrende forvaltningsplanens indhold og processen i forbin-
delse med udarbejdelsen af selve forvaltningsplanen.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenevnet har deltaget i
sagens behandling: formand Asger Janfelt, landsdommerne Eva Staal og
Olaf Tingleff samt de lege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene
Hansen, Else Marie Larsen og Jens Vibjerg.

3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets prgvelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet, at
nevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, at nevnet kan begreense sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Processuelle forhold

2) Obligatorisk miljgvurdering efter habitatreglerne

3) Manglende vurdering af pavirkning fra beever

4) Vurderingen vedrgrende selve afveergeforanstaltningerne

Efter nevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fgre til endringer af fagrsteinstansens afggarelse.

23 BEK nr. 833 af 27. juni 2016 om fastsettelse af miljgmal for vandlgb, sger, kystvande, over-

gangsvande og grundvand.
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3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Det fglger af miljgvurderingslovens § 48, stk. 3, at hvor en plan eller et
program eller endringer deri ikke er udarbejdet i henhold til lov, eller
giver den pageldende lov ikke mulighed for klage, kan afggrelsen efter §
10, om at myndigheden ikke skal gennemfgre en miljgvurdering af planer
og programmer eller @ndringer deri, paklages til Miljo- og Fadevarekla-
genavnet, for sa vidt angar retlige spgrgsmal.

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at neevnet som led i
provelsen af en screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 10 og-
sa kan foretage en retlig efterprgvelse af, om den endeligt godkendte eller
vedtagne plan eller det endeligt godkendte eller vedtagne program i for-
hold til det oprindelige udkast er @ndret i en sddan grad, at der reelt fore-
ligger et nyt udkast, som skal miljgscreenes pa ny.

Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af retlige spargsmal omfat-
ter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgarelser,
herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdel-
se af almindelige forvaltningsretlige grundsetninger om saglige hensyn,
lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spargsmal skal ses i modsetning til klage over skgns-
messige spgrgsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af en
konkret plan. Miljg- og Fadevareklagenevnet kan dermed ikke tage stil-
ling til, om en afggrelse er hensigtsmeessig eller rimelig.

Endvidere fastsetter miljgvurderingsloven ikke i sig selv greenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

Miljgvurderingsloven stiller endvidere ikke krav om, at der i forbindelse
med en screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 10 skal inddra-
ges alternativer. Det er saledes kun i de tilfelde, hvor en miljgvurdering
skal gennemfares, at miljorapporten efter lovens § 12, stk. 2, ogsa skal
indeholde en vurdering af rimelige alternativer under hensyn til planens
eller programmets mal og geografiske anvendelsesomrade.

3.2.2 Ad 1) Processuelle forhold

Det fglger af miljgvurderingslovens § 33, stk. 1, at myndighedens scree-
ningsafggrelse efter § 10, om at der ikke vil blive gennemfgrt en miljg-
vurdering af en plan eller et program, skal offentliggares med begrundel-
se snarest muligt og for den endelige godkendelse eller vedtagelse af pla-
nen eller programmet. Offentliggarelsen skal indeholde oplysning om,
hvorvidt afggrelsen kan pdaklages og fristen herfor. I miljgvurderingsbe-
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kendtggrelsens § 12, stk. 3,%* er det naermere fastsat, at offentliggarelsen
skal ske pa myndighedens hjemmeside.

Klagerne har anfert, at afggrelsen ikke er korrekt offentliggjort og annon-
ceret, da afgarelsen blot 1a pa Miljgstyrelsens hjemmesiden under “arts-
leksikon” i stedet for under “annoncer”, og at et link til afggrelsen farst
blev gjort aktivt efter klagens indsendelse.

Miljeministeriet har hertil oplyst, at idet genstanden for miljgvurderings-
afggrelsen var en forvaltningsplan for baver, vurderede ministeriet, at
offentligggrelsen burde ske pa det sted, hvor alle Miljgstyrelsens infor-
mationer om bever i gvrigt fandtes. Miljgstyrelsen har over for ministeri-
et oplyst, at der ved en uforklarlig teknisk fejl tilsyneladende i en del af
heringsperioden har vaeret et ”dedt link” for en enkelt af filerne, men at
det blev rettet, sa snart styrelsen blev opmerksomt pa det.

Miljg- og Fadevareklagenevnet finder, at Miljgministeriets offentligga-
relse af afggrelsen er behaftet med en retlig mangel. Neevnet har ved
vurderingen lagt veegt pa, at afggrelsen er offentliggjort pa Miljgstyrel-
sens hjemmeside under ”Artsleksikon” og herefter undersiden “Baver” i
stedet for under ”Annoncer/Annoncering”, hvor styrelsens afggrelser,
planer og programmer mv. pa miljgomradet efter det oplyste sedvanlig-
vis offentligggres. Det fremgar saledes af styrelsens hjemmeside under
”Annoncer/Annoncering”, at her findes "Miljostyrelsens annoncering af
afggrelser, planer og programmer m.v. pd miljgomradet”. Henset til op-
lysningernes karakter finder neevnet, at de ikke kan forventes offentlig-
gjort under “Artsleksikon”, som 1 mods®tning til “Annon-
cer/Annoncering” ikke kan tilgas direkte fra hjemmesidens forside. Naev-
net har desuden serligt lagt veegt pa, at afggrelser konsekvent bgr offent-
liggares samme sted pd myndighedens hjemmeside, sa borgerne lettest
muligt kan finde dem. Dette er i overensstemmelse med forarbejderne til
miljgvurderingslovens § 33, hvor det fremgar, at offentliggarelse bar ske
pa det sted og pa den made, som myndigheden sedvanligt anvender i
forbindelse med offentligggrelse af de planer og programmer, som er
genstand for afggrelsen om, at der ikke skal gennemfgres en miljgvurde-
ring.”> Neevnet finder endvidere, at det inaktive link til selve screenings-
afgarelsen ligeledes udggr en retlig mangel.

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder herefter, at manglerne
ma anses for konkret uvasentlig og sdledes ikke medfgrer afggrelsens
ugyldighed. Flertallet har lagt veegt pa, at oplysningerne dog har veret
offentligt tilgeengelige pd Miljgstyrelsens hjemmeside. Flertallet har end-
videre lagt vaegt p4, at der i lovbemerkningerne overlades et vist skgn i

24 Bekendtgerelse nr. 1376 af 21. juni 2021.
25 Forslag L 147 til lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter

(VVM), som fremsat den 3. marts 2016, bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til
§ 33.
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forhold til den retlige vurdering af, hvor annoncering i det konkrete til-
feelde kan finde sted, pd myndighedens hjemmeside. I forhold til det inak-
tive link har flertallet lagt veegt pa, at fejlen blev rettet pa klagers fore-
sporgsel, ligesom afgarelsen efter det oplyste ma forstas fortsat at have
veret offentliggjort i overskriftsform. Eventuelt interesserede har saledes
haft mulighed for at ggre sig bekendt med afggrelsens indhold ved hen-
vendelse til styrelsen, som det ogsa er sket i det konkrete tilfaelde.

Et mindretal (Else Marie Larsen og Lene Hansen) finder, at manglerne i
begge tilfeelde ma anses for veesentlige og saledes medfarer afggrelsens
ugyldighed. Mindretallet har lagt veegt p4, at den offentliggjorte afggrelse
skal veere let tilgeengelig for offentligheden pa det sted og pa den made,
som myndigheden i gvrigt synes at anvende i forbindelse med offentlig-
gorelse af de planer og programmer, og som i gvrigt kan tilgas direkte fra
hjemmesidens forside.

Klager 1 har desuden anfert, at den endelige forvaltningsplan har endret
sig i et betydeligt omfang i forhold til det udkast, som 14 til grund for
screeningen, hvor flere ansvarsomrader og gkonomi er flyttet mellem
myndigheder. Klager 1 har anfert, at det i forbindelse med myndigheds-
hgringen blev besluttet, at kommunerne fremadrettet skal betale og fore-
tage fremtidige afveergeforanstaltninger i forhold til baverdemninger.
Klager 1 har hertil anfort, at sa veesentlige @ndringer ber give anledning
til fornyet myndigheds- og partshgring. Klager 1 har desuden bemeerket,
at kommunerne kun har haft mulighed for at kommentere et ufuldsten-
digt hegringsudkast, der efterfglgende er blevet veasentligt endret til
ugunst for kommunerne.

Miljg- og Fadevareklagenavnet forstar, at klager 1 hermed navnlig sigter
til den beskrivelse af kommunernes rolle som aktgrer i forvaltningspla-
nens afsnit 4.9, som er tilfgjet i forhold til udkastet, og hvor det bl.a.
fremgdr, at kommunen afholder udgifter til de afvergeforanstaltninger,
som udfgres af kommunen. Miljgministeriet har hertil anfgrt, at endrin-
gerne alene er udtryk for en mere preciserende beskrivelse af allerede
geldende forhold, regler og opgavefordeling.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at antage, at den
endeligt vedtagne forvaltningsplan hermed er endret i en sadan grad i
forhold til udkastet, at der reelt foreligger en ny plan, som skal miljg-
screenes pa ny. Neevnet har lagt veegt pa, at tilfgjelsen i afsnit 4.9 efter sit
indhold alene fremtreeder som en beskrivelse af de opgaver, som kommu-
nerne allerede har efter de nugeldende regler i bl.a. naturbeskyttelseslo-
ven og vandlgbsloven.

3.2.3 Ad 2) Obligatorisk miljovurdering efter habitatreglerne

Miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, fastlegger, at der skal gennemfg-
res en miljgvurdering af planer og programmer, hvor disse udarbejdes
inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affalds-
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handtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fysisk plan-
leegning og arealanvendelse og fastlegger rammerne for fremtidige an-
leegstilladelser til projekter, der er omfattet af miljgvurderingslovens bilag
1 og 2 (obligatorisk miljgvurdering ved planer og programmer for projek-
ter pa bilag 1 og 2).

Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2, skal myndigheden ligeledes
gennemfgre en miljgvurdering af planer og programmer, hvor disse med-
farer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt naturbeskyt-
telsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalseatninger (ob-
ligatorisk miljgvurdering efter habitatreglerne).

Kravet om obligatorisk miljgvurdering efter habitatreglerne knytter sig til
bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.%° Efter denne bestem-
melse giver de nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan
eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vesentligt, nar de
har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, saledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan ude-
lukkes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for
det udpegede omrade vesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter
og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte vil blive pa-
virket vaesentligt (veesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, gennemfgres en ner-
mere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte
alle aspekter af projektet, som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og
vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste videnskabelige viden
pa omradet.?’

Der skal efter miljgvurderingslovens bestemmelser desuden gennemfgres
en miljgvurdering af planer og programmer, som i gvrigt fastlegger
rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til projekter, hvis myndighe-
den vurderer, at disse planer eller programmer kan forventes at fa vaesent-
lig indvirkning pa miljget, jf. § 8, stk. 2, nr. 2 (milj@screening).

Afggrelse om hvorvidt planer og programmer efter miljgvurderingslovens
§ 8, stk. 2, er omfattet af kravet om miljgvurdering, treeffes af myndighe-
den efter § 10 (screeningsafggrelse). Ved afggrelsen skal myndigheden
inddrage de relevante kriterier i bilag 3 og resultaterne af hgringerne efter
§ 32.

26 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-
ter.

27 5e sag C-127/02 (Hjerte-muslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4.
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Screeningskriterierne i miljgvurderingslovens bilag 3 omfatter bl.a. ogsa
planens eller programmets relevans for gennemfgrelsen af anden milje-
lovgivning, der stammer fra en EU-retsakt, samt kendetegn ved indvirk-
ningen og det omrade, som kan blive bergrt, hvor der navnlig tages hen-
syn til bl.a. indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en aner-
kendt beskyttelsesstatus pa nationalt plan, feellesskabsplan eller internati-
onalt plan.

Miljgvurderingslovens § 12 fastleegger kravene til miljgrapportens ind-
hold i de tilfeelde, hvor myndigheden skal gennemfegre en miljgvurdering
efter § 8, stk. 1. Det folger af § 12, stk. 2, at miljgrapporten skal indehol-
de de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen
til den aktuelle viden og gengse vurderingsmetoder, og til hvor detaljeret
planen eller programmet er, hvad planen eller programmet indeholder, pa
hvilket trin i et beslutningsforlgb planen eller programmet befinder sig,
og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et andet trin i det pagel-
dende forlgb.

Det er Miljg- og Fadevareklagenevnets opfattelse, at spgrgsmalet om, i
hvilket omfang et bestemt forhold vurderes bedre pa et andet trin, ligele-
des vil kunne indgd ved vurderingen af, om en plan eller et program
overhovedet skal miljgvurderes, jf. § 8, stk. 2. Det gelder ogsa i de til-
feelde, hvor en sddan vurdering skal foretages senere med henblik pa ud-
stedelsen af konkrete tilladelser og dispensationer efter anden lovgivning
i relation til bestemte geografiske delomrader.

Kravene til screeningens omfang og detaljeringsgrad afhenger desuden
af planens indhold. Niveauet for indholdet af en screening ma tilpasses
indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering
i henhold til bl.a. lovens formal, omradets sarbarhed og udstraekning, den
eksisterende planleegning samt de muligheder, planleegningens realisering
medfarer.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, be-
meerkes, at en miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umiddel-
bart sken over, om et konkret planforslag, der ikke er omfattet af kravet
om obligatorisk miljgvurdering, vil skulle miljgvurderes. Der stilles sale-
des ikke i forbindelse med en miljgscreening de samme krav til detalje-
ringsgraden af vurderingen som ved en miljgvurdering.

Ovenstaende indeberer efter Miljg- og Fadevareklagenevnets opfattelse,
at myndigheden i forbindelse med en screeningsafggrelse efter miljgvur-
deringslovens § 10 ligeledes skal tage stilling til, om planen eller pro-
grammet vil kunne pavirke et Natura 2000-omrade vesentligt med heraf
fglgende krav om konsekvensvurdering og obligatorisk miljgvurdering
efter § 8, stk. 1, nr. 2. Ved denne vurdering vil myndigheden kunne ind-
drage de relevante screeningskriterier mv. som anfgrt ovenfor.
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Klager 2 har anfgrt, at screeningsafggrelsen er mangelfuld, idet der ikke
samtidig er gennemfort en habitatvurdering efter habitdirektivets artikel
6, stk. 3, selvom forvaltningsplanen legger retningslinjer og tolkninger
ned over administrationen, som indeberer krav herom. Det skal ifglge
klager 2 bl.a. vurderes, hvilken betydning forvaltningsplanen har i for-
hold til andre naturplaner, herunder for sa vidt angar vegtningen af hen-
synet mellem beaver og det gvrige udpegningsgrundlag i relevante Natura
2000-omrader. Det geelder eksempelvis Natura 2000-omrade nr. 65 Nis-
sum Fjord men ogsa andre Natura 2000-omrader i Jylland ved vandlgb.

Miljgministeriet har efter den offentlige hgring over udkastet til forvalt-
ningsplan vurderet, at forvaltningsplanen ikke skal habitatkonsekvens-
vurderes, da planen ikke fastsetter séddanne rammer eller kriterier, at den i
sig selv vil kunne indebare en vesentlig pavirkning af et Natura 2000-
omrade. Vurderingen af baverens forventede pavirkning af udpegnings-
grundlaget blev efter det af ministeriet anfgrte saledes foretaget i forbin-
delse med udsetningsplanen i Ringkebing Amt i forhold til det neerlig-
gende habitatomrade Nissum Fjord.

Miljg- og Faedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Miljgministeriets vurdering. Neevnet har lagt veegt pa, at forvaltningspla-
nen efter sit indhold alene fastlegger retningslinjer for etablering af af-
vargeforanstaltninger i form af indgreb over for demninger mv. pa et
overordnet niveau, og hverken er begrenset til eller skelner imellem spe-
cifikke geografiske delomrader. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at
vurderingen af, om indgreb over for demninger mv. i konkrete tilfeelde
vil kunne pavirke et Natura 2000-omrade vesentligt, vil kunne foretages
pa et senere trin i forbindelse med en eventuel afggrelse om regulering
efter vandlgbsloven eller dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.
Endelig har nevnet lagt vaegt pa, at screeningsafggrelsen ma ses i lyset af
geldende praksis som stadfaestet af Vestre Landsret, hvor Skov- og Na-
turstyrelsen i forbindelse med den oprindelige tilladelse af 17. august
1999 til udseetning af baever efter naturbeskyttelseslovens § 31 netop und-
lod at foretage konsekvensvurderinger af udsetningens pavirkning i for-
hold til enkelte Natura 2000-omrader henset til afggrelsens generelle ka-
rakter.?®

3.2.4 Ad 3) Manglende vurdering af pavirkninger fra bever
Screeningskriterierne i miljgvurderingslovens bilag 3 omfatter bl.a. pla-
nernes og programmets karakteristika, herunder i hvilket omfang planen
eller programmet kan danne grundlag for projekter og andre aktiviteter
med hensyn til beliggenhed, art, stgrrelse og driftsbetingelser eller ved
tildeling af midler. I EU-Kommissionens vejledning om gennemfgrelse af
SMV-direktivet star der herom fglgende:

28 Jf. Vestre Landsrets dom af 13. november 2003, U.2004.622V.
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”Jo pracisere grundlag en plan eller et program fastlegger, jo sterre er
sandsynligheden for, at der er behov for en vurdering i henhold til direkti-
vet. Sdledes vil planer eller programmer, der f.eks. ikke alene beskriver
det omrade, hvor der skal opfgres huse eller iveerksaettes kommercielle
aktiviteter, men ogsa husenes eller aktiviteternes art, stgrrelse og (eventu-
elt) driftsbetingelser, sandsynligvis fastlegge et mere detaljeret grundlag
for projekter end planer eller programmer, der afstikker malene uden at
give en detaljeret beskrivelse af de rammer, inden for hvilke de skal reali-
seres. Planer eller programmer, der er retligt bindende, fastsatter antage-
ligvis strammere grundlag end ikke-bindende planer eller programmer.
Planer eller programmer, hvis eneste mal eller hovedformadl er at fastleg-
ge grundlaget for projekter, fastleegger formentlig ogsa strammere grund-
lag end planer eller programmer, som har flere forskellige formal og pro-
blemstillinger.”?°

Miljg- og Fadevareklagena@vnet bemeerker, at Miljgministeriet ved afgg-
relsen har lagt til grund, at forvaltningsplanen danner ramme for anlegs-
tilladelser til konkrete projekter i form af indgreb pa beverdemninger, og
at forvaltningsplanen i konfliktsituationer giver mulighed for at regulere
vandlgb. Med henvisning til at regulering af vandlgb er en projekttype
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra f, men idet vand-
reguleringsprojekter vanskeligt kan indpasses inden for de sektorer, der er
naevnt i lovens § 8, stk. 1, har ministeriet anset forvaltningsplanen for at
veere omfattet af screeningsbestemmelsen i § 8, stk. 2, nr. 2.

Miljgministeriet anfgrer i screeningens ikke-tekniske resumé, at baeveren
er blevet en del af den danske natur, hvor den gennem bygning af dem-
ninger skaber en naturlig dynamik og nye levesteder for andre arter.
Daemningerne og de oversvemmelser, de medfgrer, kan imidlertid ogsa
give problemer for jordbrugserhverv, infrastruktur, kulturarv og andre
beskyttede arter og naturtyper. Forvaltningsplanen giver mulighed for
helt eller delvist at fjerne baeverdemninger i vandlgb, hvor det skaber
vaesentlige problemer. Forvaltningsplanen sigter sdledes pa at begrense
de naturmessige, miljgmessige og samfundsmeessige problemer, som
baverens aktiviteter skaber. Ministeriet konkluderer herefter, at forvalt-
ningsplanen ikke kan have vasentlig indvirkning pa miljget. Ministeriet
har andetsteds i afggrelsen om forvaltningsplanens indflydelse pa vand-
planlegningen bl.a. henvist til, at det af selve forvaltningsplanen fremgar,
at vandplanlegningens miljgmal om god gkologisk tilstand ikke indebee-
rer en pligt til at bekeempe naturlige forhold som f.eks. baeeveropstemnin-
ger, selv i tilfelde hvor sadanne naturlige forhold farer til en @ndring af
et vandlgbs aktuelle gkologiske tilstand.

Selve forvaltningsplanen angiver som sit formal at beskrive den fremad-
rettede forvaltning med udgangspunkt i, at baeveren i dag anses som en

29 EU-Kommissionens vejledning om gennemforelse af direktiv 2001/42 om vurdering af bestem-

te planers og programmers indvirkning pa miljget, pkt. 3.51.
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integreret del af den danske natur (i det vestlige Jylland), men endnu ikke
har opndet gunstig bevaringsstatus. Forvaltningsplanen skal bl.a. handtere
de udfordringer, som baveren afstedkommer, netop fordi den — som en
gkologisk nggleart — er et vaesentligt dynamisk element i naturen.

Af forvaltningsplanens beskrivelse af den hidtidige forvaltning af baevere
i Danmark fremgar, at man i den tidligere forvaltningsplan fra 1998 ind-
ledningsvis undersggte mulighederne og rammerne for udsetningen af
beaver i Danmark. Den daverende Skov- og Naturstyrelsen meddelte her-
efter tilladelse til at genindfgre og udsette baevere i Klosterheden, efter
naturbeskyttelseslovens § 31 i 1999, og i 20009 til at udsette baevere i Ar-
resg og oplandet til sgen efter § 12 i bekendtggrelse om udsetning af
vildt m.v. Tilladelser efter naturbeskyttelseslovens § 65 til endringer af
de beskyttede § 3-naturtyper i de forventede udbredelsesomrader blev
givet af Ringkgbing Amt i Vestjylland i 1999 og 2004, og i 2009 fra
Halsnees, Hillergd og Gribskov kommuner i Nordsjelland.

Den nye forvaltningsplan angiver udtrykkeligt at erstatte forvaltningspla-
nen fra 1998. Det fremgar af den nye forvaltningsplan i afsnit 4.4, at der
ikke er planer om supplerende udsatninger, men at indfangning og flyt-
ninger af bavere, som forarsager specifikke problemer, efter nermere
vurdering kan ske, hvis det samlet set er den mest hensigtsmeessige las-
ning. Af indledningen til forvaltningsplanens afsnit 4.5 fremgar det, at
baveren er omfattet habitatdirektivets strenge beskyttelse som bilag IV-
art, hvorfor baeverens aktiviteter som udgangspunkt ikke handteres. Der
kan dog vere situationer, hvor andre hensyn, herunder lodsejeres afvan-
dingsinteresser og hensyn til andre beskyttede arter og naturtyper, efter en
konkret vurdering kan ngdvendigggre en handtering, som dog skal folge
retningslinjerne beskrevet i de fglgende afsnit. De fglgende afsnit beskri-
ver en rekke forskellige afvargeforanstaltninger (“afveergeaktiviteter”).
Det geelder navnlig handtering af konflikter omkring deemninger, som er
beskrevet i afsnit 4.5.4. Retningslinjerne i forvaltningsplanens afsnit 4.5.4
ses ikke at forholde sig narmere til, i hvilket omfang indgreb over for
demninger i konkrete tilfelde ma anses for ngdvendige af hensyn til
lodsejer mv. Det fremgdr alene, at indgreb over for demninger har en
umiddelbar positiv effekt pa skades- og konfliktniveauet, da vandet igen
kan flyde frit, og den opstemmede dam kan tgsmmes, samt at indgreb over
for demninger er en fortlgbende proces, hvor det vil vere ngdvendigt
med periodiske tilsyn og vedligeholdelse, og at erfaringer fra Naturstyrel-
sen Vestjylland viser, at denne indsats er omkostningskrevende og skal
gentages med jevne mellemrum alt efter forholdene. Derimod forholder
retningslinjerne sig forholdsvist detaljeret til de mulige negative konse-
kvenser ved indgreb over for demninger i forhold til baever som bilag I'V-
art samt fisk og andre vanddyr med henblik pa at undga eller begrense
disse, herunder ved at angive kriterier for, hvornar demninger i overens-
stemmelse med habitatreglerne kan fjernes.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet leegger pa den baggrund til grund, at Mil-
joministeriet ved sin vurdering af, om forvaltningsplanen kan have ve-
sentlig indvirkning pa miljget, alene har inddraget den miljgmessige pa-
virkning fra selve de beskrevne afveergeforanstaltninger i form af indgreb
over for demninger mv., men ikke baverens oprindelige pavirkning af
omgivelserne, som foranstaltningerne skal imgdega.

Navnlig klager 2 har heroverfor bl.a. anfert, at forvaltningsplanen udger
en plan for en arealanvendelse i de danske vandlgb, og at baverens tilste-
deverelse vil medfere @ndringer i vandlgbenes dynamik, hvorfor forvalt-
ningsplanen skal undergives en miljgvurdering. Miljgvurderingen skal
efter klagerens opfattelse afveje og give et bud pa, hvordan myndighe-
derne skal handtere de situationer, hvor der skal foretages en sondring
mellem at sikre gunstig bevaringsstatus for baeever samt hensynet til vand-
rammedirektivet og gvrige arter, der er beskyttet af habitatdirektivet.

Miljg- og Faedevareklagenevnet finder, at Miljgministeriet ved afgraens-
ningen af screeningsafggrelsen har veret berettiget til som sket alene at
inddrage den miljgmessige pavirkning fra de beskrevne afveergeforan-
staltninger i form af indgreb over for demninger mv. Nevnet har ved
vurderingen lagt vaegt pa, at det efter screeningskriterierne i miljgvurde-
ringslovens bilag 3 skal inddrages, i hvilket omfang planen eller pro-
grammet kan danne grundlag for projekter og andre aktiviteter med hen-
syn til beliggenhed, art, starrelse og driftsbetingelser eller ved tildeling af
midler. Neevnet bemeerker i den forbindelse, at forvaltningsplanens ret-
ningslinjer ved indgreb over for demninger mv. efter deres indhold navn-
lig retter sig imod at undga eller begrense eventuelle skadesvirkninger
fra selve indgrebet i forhold til baever som bilag I'V-art samt fisk og andre
vanddyr.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at forvaltningsplanen til dels ogsa
angiver kriterier for, hvornar afvergeforanstaltninger i form af indgreb
over for demninger mv. ma anses for berettiget af hensyn til beskyttelsen
af andre bilag I'V-arter og beeverens omgivelser i gvrigt. Miljg- og Fade-
vareklagenevnet har herved lagt veegt pa, at forvaltningsplanen efter sit
indhold ikke kan danne grundlag for projekter og andre aktiviteter, som
medferer en gget miljgmessig pavirkning fra beever i sig selv. Det be-
merkes i den forbindelse, at forvaltningsplanen i modsetning til den tid-
ligere forvaltningsplan fra 1998 udtrykkeligt ikke forudsetter suppleren-
de udsetninger af baever, men i givet fald alene indfangning og genud-
seettelse som eventuel afvergeforanstaltning.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har endvidere lagt veegt pa, at der i for-
bindelse med screeningsafggrelser efter miljgvurderingslovens § 10 ikke
stilles krav om inddragelse af alternativer, ligesom det ikke indgar, hvor-
vidt indholdet af planen eller programmet ma anses for hensigtsmessigt
eller rimeligt. Det forhold at forvaltningsplanen efter sit indhold ikke fast-
leegger specifikke retningslinjer for, hvornar afvergeforanstaltninger i
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form af indgreb over for demninger mv. ud fra en samlet afvejning ma
anses for pakrevet af hensyn til beverens omgivelser, kan derfor ikke
medfgre miljgvurderingspligt i sig selv. Det gelder ligeledes det forhold,
at det ved screeningsafggrelsen er lagt til grund, at hensynet til baever
som udgangspunkt vil vige i forhold af hensynet til beskyttelsen af den
steerkt truede bilag IV-art snaebel, men ikke ngdvendigvis af hensyn til
haverred eller laks.

Miljg- og Fadevareklagen@vnet bemerker desuden, at det af klager an-
fort om, at forvaltningsplanen ikke er udarbejdet i henhold til de i Natur-
klageneaevnets afggrelse af 22. september 2005 fastsette vilkar, omhandler
selve forvaltningsplanen indhold og ikke screeningsafgarelsen af 17. de-
cember 2020, hvorfor nevnet ikke kan tage stilling hertil.

3.2.5 Ad 4) Vurderingen vedrgrende selve afvergeforanstaltningerne
Spergsmalet er herefter alene, om der er grundlag for at tilsideseette Mil-
jeministeriets vurdering af, om forvaltningsplanen kan fa vesentlig ind-
virkning pa miljget i kraft af selve afveergeforanstaltningerne.

Klager 1 har i den forbindelse navnlig anfert, at de af Miljgministeriet
forsldede afvergetiltag med elektriske hegn mv. kan pavirke andre habi-
tatbeskyttede arter negativt, eksempelvis odder, hvilket ikke er konse-
kvensvurderet, og at tiltag med rgrgennemfering i demninger ikke opfyl-
der geldende krav til effektiv faunapassage og spearringssanering i med-
far af kriteriebekendtggrelsen.

Miljgministeriet har i hgringsnotatet af 16. oktober 2020 vedrgrende ud-
kastet til screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 10 anfert, at
hvad angar pavirkningen ved opsetning af eltrad som afvergeforanstalt-
ning, beskriver forvaltningsplanen de vesentligste problemstillinger ved
forskellige afveergetiltag, og at der er ikke er grund til at foretage en ud-
tommende opregning af alle forhold i den forbindelse.

Endvidere har Miljgministeriet i selve screeningsafggrelsen anfert, at
forvaltningsplanen indeholder retningslinjer for, hvilke typer af demnin-
ger, der kan gribes ind overfor, herunder fjernes, som led i vandlgbsved-
ligeholdelsen, og hvilke typer af (afskreekkende) foranstaltninger, der kan
etableres i eller ved et vandlgb for at tilskynde bavere til at undlade at
etablere sig i omradet, uden at tiltagene vil vere i strid med den strenge
beskyttelse af baveren, og hvornar der skal sgges om dispensation fra
den strenge beskyttelse. Pa ingen af de navnte punkter vurderes forvalt-
ningsplanen imidlertid at kunne have en vesentlig indvirkning pa miljget.
Det anfgres i den forbindelse, at muligheden for helt eller delvist at fjerne
demninger kun benyttes, nar det ikke har vaesentlig betydning for baeve-
rens beskyttelsesstatus, og nar det begrenser eventuelle negative virknin-
ger for andre beskyttede arter og naturtyper eller kan forarsage skade pa
erhverv, ejendomme, infrastruktur, bygninger eller kulturarv.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Miljgministeriets vurdering af, at forvaltningsplanen heller ikke kan fa
vesentlig indvirkning pa miljget, for sa vidt angar selve afvergeforan-
staltningerne. Naevnet har lagt veegt pa, at ministeriet i hegringsnotatet
forud for afggrelsen og i selve screeningen har inddraget den miljgmees-
sige pavirkning ved opsetning af eltrad og delvis fjernelse af demninger,
hvor rgrgennemfgring indgar som et element. Neevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at en miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umid-
delbart skgn over, om et konkret planforslag, der ikke er omfattet af kra-
vet om obligatorisk miljgvurdering, vil skulle miljgvurderes, hvorfor det
som anfert af ministeriet heller ikke kan kraeves, at screeningen indehol-
der en fuldsteendig opregning af planens enkelte delementer. Endelig be-
meerker nevnet, at spgrgsmalet om hvorvidt tiltag med rgrgennemfgring
opfylder geldende krav til effektiv faunapassage og sperringssanering i
medfer af kriteriebekendtggrelsen, vedrgrer planens indhold og sdledes
ikke kan prgves af nevnet i forbindelse med en screeningsafggrelse efter
miljgvurderingslovens § 10.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtggarelsens § 2.

3.4 Milje- og Fadevareklageneevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklageneevnet giver ikke medhold i klagen over Miljg-
ministeriets afggrelse af 17. december 2020 om, at forvaltningsplan for
baver ikke er omfattet af kravet om miljgvurdering.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afggrelse sendes til farsteinstansen (J.nr. 2017-5425) samt til
klagerne og disses eventuelle repraesentanter via Digital Post. Afgarelsen

sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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BILAG 1

&

Offentliggares pa Miljostyrelsens hjemmeside (mst@mst.dk)

Genoptagelse af afgorelse efter miljovurderingslovens § 10
om, at ny forvaltningsplan for baever ikke er omfattet af
kravet om miljevurdering

Indledning

Den 2. november 2020 traf Miljg- og Fadevareministeriet (nu Miljoministeriet)
afggrelse om, at ny forvaltningsplan for baever ikke er omfattet af kravet om
miljovurdering. Afgerelsen indeholdt oplysning om, at den ville blive offentliggjort
pa Miljgstyrelsens hjemmeside (mst@mst.dk) og pa www.heringsportalen.dk.
Offentliggarelsen af afgarelsen skete imidlertid alene pd www.mst@mst.dk. Se
dette direkte link: https://mst.dk/natur-

vand/natur/artsleksikon/pattedyr/baever/forvaltningsplan-for-baever/

Kravet om offentligggrelse i miljgvurderingslovens § 33 er siledes opfyldt. Det kan
dog anses for misvisende, at der ikke ogsa skete den navnte supplerende
offentligggrelse pa hgringsportalen. P& den baggrund har Miljeministeriet truffet
beslutning om at genoptage sagen og i den forbindelse ladet det fremga af
narvarende nye afgorelse, at offentliggarelse (alene) sker pd www.mst@mst.dk.

Der er ikke &ndringer i afgarelsens indhold i gvrigt, bortset fra &ndring af
klagefrist og endring af "Miljg- og Fedevareministeriet” til Miljoministeriet.
Afggrelsen offentliggeres pa Miljostyrelsens hjemmeside samme sted som sidst.

Baggrund

Miljgministeriet har udarbejdet et udkast til ny forvaltningsplan for baever, der
erstatter den hidtidige forvaltningsplan og henvender sig isar til myndigheder,
lodsejere og organisationer samt andre interesserede. Formalet er at beskrive den
fremadrettede forvaltning for baevere i Danmark med udgangspunkt i, at baeveren i
dag anses som en integreret del af den danske natur (i det vestlige Jylland), men
endnu ikke har opnéet gunstig bevaringsstatus.

Miljovurderingsloven
Der skal tages stilling til, om udkast til forvaltningsplan for baever skal

miljovurderes. Myndigheden traffer siledes efter miljevurderingslovens § 10
afggrelse om, hvorvidt planen eller programmet efter miljgvurderingslovens § 8,
stk. 2, nr. 1, er omfattet af kravet om en miljgvurdering. Ved afggrelsen inddrager
myndigheden de relevante kriterier fra lovens bilag 3. Hvis det vurderes, at

Miljoministeriet « Slotsholmsgade 12 « 1216 Kgbenhavn K
TIf. 38 14 21 42 « Fax 33 14 50 42 « CVR 12854358 + EAN 5798000862005 » mfvm@mfvm.dk « www.mfvm.dk

Miljgministeriet

J.ar. 2017-5425
Den 17. december 2020
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BILAG 1

endringen kan fa vaesentlig indvirkning p& miljoet, skal der gennemfares en
miljevurdering, jf. miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 3.

Miljgstyrelsen har pa udarbejdet et udkast til en screening af udkast til
forvaltningsplan (bilag 1). Baggrunden for den gennemfarte screening er, at det
konkrete udkast til forvaltningsplan for baever indeholder en beskrivelse af tiltag,
som i konfliktsituationer giver mulighed for at regulere vandlgb.

Regulering af vandlgb er en projekttype, som er omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 2, punkt 10f. Forvaltningsplanen beskriver ogsd, hvordan den enkelte
lodsejer og myndigheden vil hdndtere henvendelser mv. i ovenneavnte
konfliktsituationer. Det betyder, at forvaltningsplanen, der ligeledes udarbejdes af
en myndighed, fastleegger rammer for fremtidige anlegstilladelser til et projekt
omfattet af miljevurderingslovens bilag 2, og derved opfylder forvaltningsplanen
pa punktet om vandlgbsregulering definitionen pa en plan eller et program efter
miljevurderingslovens § 2, stk. 1. I forhold til § 8, stk. 1, er det vanskeligt at
indpasse vandreguleringsprojekter inden for de sektorer, der er navnt i lovens § 8,
stk. 1. Det ma derfor antages, at forvaltningsplanens bestemmelser om mulighed
for vandregulering er omfattet af miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2, dvs.
screeningsbestemmelsen.

Afgorelse

Miljgmisteriet vurderer, at udkast til forvaltningsplan for baver ikke vurderes at
veere nogen vasentlig indvirkning pa miljeet. Dvs. at udkast til forvaltningsplanen
ikke skal miljovurderes. Screeningen af, om de foresldede @&ndringer er omfattet af
kravet om miljevurdering tager afsaet i de relevante kriterier i
miljevurderingslovens bilag 3. Resultaterne af screeningen af disse elementer
gennemgas narmere i vedhaftede bilag 1.

Horing af berorte myndigheder

I henhold til miljevurderingslovens § 32 skal den myndighed, der er ansvarlig for
tilvejebringelse af en plan eller et program, hgre bergrte myndigheder, for der
treeffes screeningsafgerelse om, hvorvidt der skal foretages en miljgvurdering.
De bergrte myndigheder udgeres i denne sammenhang af Miljestyrelsen,
Naturstyrelsen og Landbrugsstyrelsen og bergrte kommuner.

Miljg-og Fadevareministeriet sendte den 24. august 2020 en screening af et udkast
til ny forvaltningsplan for beever i hering hos bergrte myndigheder, jf.
miljgvurderingslovens § 32. Ved fristens udlgb den 7. september 2020 var der
indkommet hgringssvar fra Herning og Vesthimmerlands kommuner samt
Naturstyrelsen og Miljastyrelsen. Der henvises til vedhaeftede heringsnotat (se
bilag 2).

Klagevejledning

Der kan klages over Miljgministeriets afgarelse om, at der ikke skal foretages en
miljgvurdering (screeningsafgerelsen), for sa vidt angar retlige spergsmal inden 4
uger efter screeningsafgerelsens annoncering pa Miljestyrelsens hjemmeside, jf.
miljgvurderingslovens § 51, stk. 1.



BILAG 1

Efter miljovurderingslovens § 50 er folgende klageberettiget: Enhver med retlig
interesse i sagens udfald og landsdekkende foreninger og organisationer, der som
formaél har beskyttelsen af natur og miljg eller varetagelsen af veesentlige
brugerinteresser inden for arealanvendelsen og har vedtagter eller love, som
dokumenterer deres formal, og som reprasenterer mindst 100 medlemmer.
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1. Indledning

11999 blev der udsat bavere i Danmark. Arten havde da vaeret udryddet i
den danske natur i ca. 2500 ar, dvs. siden den sene bronzealder, og
formaélet med udsatningen var at f4 en hjemmehgrende gkologisk nggleart
tilbage i naturen. Genudsatningen skete i det statsejede skovomréade
Klosterheden i Vestjylland og siden, i perioden 2009-2011, ved Arresg i
Nordsjalland.

Rammerne for udsetningsplanerne var i 1998 naermere beskrevet i en
forvaltningsplan fra Skov- og Naturstyrelsen, idet der var fokus pa selve
udsatningen og den forste periode herefter. Formalet med denne nye
forvaltningsplan er, at beskrive den fremadrettede forvaltning med
udgangspunkt i, at baeveren i dag anses som en integreret del af den danske
natur (i det vestlige Jylland), men endnu ikke har opnéet gunstig
bevaringsstatus. Forvaltningsplanen skal bl.a. hdndtere de udfordringer,
som baveren afstedkommer, netop fordi den - som en gkologisk nogleart —
er et veesentligt dynamisk element i naturen.

12016 blev baeveren optaget pa den sakaldte referenceliste over EU-natur
(i det vestlige Jylland). Det betyder, at baeveren betragtes som en naturlig
del af den danske natur og er dermed ogsa omfattet af habitatdirektivets
beskyttelsesregler for Natura 2000-omréder. Baver er en sdkaldt bilag IV-
art og som sadan strengt beskyttet efter EU’s habitatdirektiv.

Den nye forvaltningsplan erstatter den hidtidige forvaltningsplan fra 1998
og henvender sig isar til myndigheder, lodsejere og organisationer samt
andre interesserede.
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2. Biologi

Baeveren er Europas sterste gnaver med en totalleengde pa 95-135 cm og
vaegt pa 15-35 kg. Arten udviser sdkaldt omvendt kensdimorfi, idet hunnen
er storre end hannen. En baver kan blive op til 25 &r gammel, men lever
normalt kun 7-8 ar. Den er tilpasset et livi vand, kan svemme op til 10
km/t og kan veere neddykket i op til 15 minutter. Baveren har et darligt
syn, kan ikke se farver og kan primeert kun se bevegelser pa kort afstand.
Til gengaeld har den en meget veludviklet lugte- og heresans, som bruges til
orientering og til at opfatte farer. Baeveren er overvejende nataktiv, men
kan ogsa observeres i dagslys, iser om sommeren.

Baeveren lever i alle slags ferskvandssystemer, men foretraekker generelt
sma til mellemstore vandlgb med bevoksning langs kanten og roligt
overfladevand. Den er ikke serligt afheengig af vandkvaliteten, men det er
nedvendigt, at der er permanent adgang til vand, og at vandet er
tilstraekkeligt dybt, helst 50-80 cm. Vanddybden sikrer, at indgangen til
boet konstant er under vand, s angreb fra rovdyr (f.eks. rav, ulv og hund)
besvearliggares. Beveren sikrer permanent adgang til vand ved at grave
kanaler og etablere vandsystemer. Vandsystemerne bruges til at sikre
adgangen til vigtige fadeomrader eller for at skabe forbindelse mellem
f.eks. to sger.

Hvis vanddybden ikke er tilstreekkelig, eller der er behov for et udvidet
vandsystem, forsgger baeveren at regulere vandstanden ved at bygge
deemninger. I denne forvaltningsplan skelnes mellem primare demninger,
der sikrer indgangen til boet, og sekundere deemninger, som har til formal
at oge fadesogningsmulighederne. Alle deemninger kan variere meget i
béde storrelse og omfang. Generelt vil de primere deemninger dog vere af
mere stabil karakter, som opretholdes over laengere tid for netop at sikre
boet.

Det mest almindelige baeverbo er en jordhule, som graves i brinken langs et
vandlgb eller en sg. Boet er stabilt og kan opretholdes over leengere tid.
Desuden kan baveren have flere bo, men oftest er kun et bo aktivt ad
gangen. Undersogelser peger pa, at vandlgbene er dybere og bredere ved
aktive baeverbo end ved de forladte.

En baever vil forsage at opretholde sit territorium, s laenge der er gunstige
levevilkar i omradet, hvilket reelt kan betyde mange ar (>20 ar). Desuden
kan territoriet efterfolgende overtages af andre bavere, f.eks. yngre
medlemmer af familien. Et territoriums sterrelse males ofte i km
vandlgbsbred eller km sgbred, da baveren altid er teet ved bredden, gerne
indenfor 10-30 meters afstand fra dbent vand. Sterrelsen er typisk pa
omkring 3 km athaengig af levestedet, antal af tilstadende baverterritorier
og arstiden. Baveren spreder sig primeert via vandveje, hvor den kan
tilbagelaegge store afstande, iser nedstrems. Det er siledes almindelig
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kendt, at baeeveren kan vandre 10-30 km, nar den forlader
forzeldreterritoriet. De leengste spredningsafstande er registreret til 60-105
km fra udsetningsomraderne pa Klosterheden, men afstande op til 120 km
kendes fra Tyskland.

Spredning fra et vandsystem til et andet vurderes til gengeeld som ret
begranset, og vil formentlig veere bestemt af afstanden mellem
vandlgbssystemerne samt landskabsbarrierer. Bavere, der begiver sig vaek
fra et vandlgbssystem for at finde et nyt, vil typisk veere ungdyr fra et
allerede “baever-mettet” vandlgbssystem.

Baveren er en sakaldt gkologisk negleart, hvilket i sin tid var én af de
vigtigste grunde til genudsaetningen. Baverens aktiviteter — specielt
treefeeldning og deemningsbyggeri — a&ndrer ofte naturtilstanden markant
og tilvejebringer oversvemmede arealer, dedt ved og lysédbne arealer.
Herved skabes en rakke nicher, som andre dyr og planter kan udnytte.

2.2 Fgde

Baeveren, der er planteader, spiser i sommerhalvaret et bredt udsnit af
urter, rodder, blade, skud og kviste. Om vinteren spiser den primeert bark
og kviste fra traeer og buske og foretraekker traer af pilefamilien. Selv om
baveren kan faelde store traeer, foretraekkes sma traer med en diameter pa
under 10 cm. Nar traeeerne er feeldet, aeder baveren barken, de unge skud og
bladene, hvilke ofte foregar pa ”"ade-pladser” tet pa vandet. Feldnings-
aktiviteten er sarligt stor om efteraret, hvor baveren samler forrad til
vinteren.
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2.2 Oprindelse og udbredelse efter genudszettelse

Da baverbestandene i Europa i begyndelsen af det 20. arhundrede var
blevet reduceret til fem sma isolerede bestande, var den samlede bestand
paialt ca. 700 dyr. Som folge af jagtforbud, oprettelse af reservater og
udsatninger pa velegnede levesteder, er de oprindelige bestande af bavere
i Europa oget betydeligt frem til i dag, hvor den europzaiske bestand er pa
over 1 mio. bavere.

De bevere, der blev udsat i Danmark, blev indfanget fra bestande i Elben i
delstaten Sachsen-Anhalt, primaert mellem Wittenberg og Magdeburg, i
Tyskland. Beeveren blev udsat i to biogeografiske regioner; den atlantiske i
Vestjylland i Flyndera-systemet og i den kontinentale i Nordsjeelland
omkring Arresg. I Vestjylland blev der i 1999 udsat 18 bavere, heraf 10
voksne dyr, 6 ungdyr og 2 unger. I Nordsjaelland blev der udsat 23 baevere i
lobet af tre pa hinanden folgende efterar, hhv. 2009 (1 voksen, 1 ungdyr og
3 unger), 2010 (5 voksne, 2 ungdyr og 3 unger) og 2011 (5 voksne og 3
unger).

Baeveren var i 2016 udbredt i hele Flynder A -systemet samt andre vandleb
i afstromningsomradet til Nissum Fjord (Ramme A, Faremolle A, Nees
Sund, Grenker Bak og Damhus A, Norreso og Husby Sg). Ud fra dette
kerneomrade har baeveren spredt sig i et diffust spredningsmenster, som
det er typisk for arten. Baeveraktivitet i Storden, og dens sidevandleb, har
vearet spredt og med begranset yngleaktivitet, men i de seneste ar har
beeverne ogsa spredt sig til det meste af Storasystemet. Der har vaeret
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stedfaste baevere ved Hellegard A siden 2008, ved Stampestrgmmen i
Karup A-systemet siden 2015, samt i vandlgb omkring Halkzr Bredning i
Himmerland siden 2012. Der er observeret unger i territorierne ved
Stampestrommen, Senderup A og Vidkeer i Himmerland samt i Senderup
A og Vidkeer i Himmerland.

Siden 2014 har der vaeret baeveraktivitet opstroms i Skjern A-systemet ved
Kulsg og i Varde A-systemet ved Hovborg syd for Grindsted. Desuden er
der fundet enkelte spor efter baever i Omme A ved Borris Skydeterraen og
Langelund i 2016. Der er ikke konstateret yngleaktivitet i Skjern A- og
Varde A-systemerne. Der er de seneste ar registret spredte forekomster af
baver ved Sender Molled-Vedse ved Viborg og i omrader i Salling, Thy og
Hanherred. De spredte fund i Skjern A- og Varde A-systemerne m4
formodes ogsa at stamme fra de udsatte dyr i Klosterheden, idet det
vurderes, at indvandring fra bestandene syd for Danmark er mindre
sandsynlig. I Slesvig-Holsten er der séledes kun stedfaste bavere i den
gverste del af Elben, pa gransen til Mecklenburg-Vorpommern, samt i et
mindre tillob nedstrems Hamburg, og kun enkelte sporadiske fund leengere
mod nord.

Baeverne i Nordsjzlland har indtil nu ikke spredt sig uden for Arresg eller
dens opland og afvandingsomrader. Det vurderes at der i 2020 er 50-60
individer fordelt pa 14 - 16 aktive territorier.

Aarhus Universitet, DCE, har foretaget en vurdering af den aktuelle
bestandsstorrelse i Jylland samt en prognose for bestandsudviklingen frem
til 2030 (Sunde & Elmeros 2020). Fremskrivningen er baseret pa
opgerelserne af bestandsstorrelsen i 2015, 2016 og 2017, samt en
forudsetning om en arlig bestandstilvaekst pa 7-10%. En familiegruppe i et
yngleterritorium bestar typisk af mellem 3 til 4,5 baevere, dvs. yngleparret
og evt. unger fra tidligere ar (Campbell et al. 2015). Hertil skal leegges i
gennemsnit 1 drsunge pr. familiegruppe. I fremskrivningen regnes med 3,5
bavere og 1 arsunge i yngleterritorier og 2 bavere pr. territorium uden
yngleaktivitet. Fremskrivningen viser, at beeverbestanden i Jylland i 2019
anslas til at have vaeret 240-270 bavere fordelt pa 30-35 yngleterritorier. I
2030 vil der med disse forudsatninger vare 520-770 bavere fordelt pa 70-
100 yngleterritorier. Pa Sjalland er udviklingen noget langsommere, og der
foreligger ikke tilstraekkeligt med opdaterede bestandstal. Det skennes dog,
at den nordsjellandske bestand forst vil na 200 individer/50 familier
omkring ar 2045.
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2.3 Populationsdynamik

Baeveren er monogam, dvs. at en han og en hun typisk lever sammen i flere
ar. De danner oftest smé familiegrupper pa 2-10 dyr bestdende af et
voksent par, deres unger fra samme ar, evt. ogsa fra forrige ar samt af og til
et eller flere ikke-kgnsmodne dyr. Sammensatning og sterrelse af familier
athanger bl.a. af kvaliteten af territoriet (herunder fodegrundlaget), men
vurderes i gennemsnit at veere pa ca. 3,5 bavere pr. territorium.

Baeveren bliver kensmoden, nar den er to ar, men yngler normalt forst, nar
den er blevet tre ar. Ungerne fades om foraret i kuld pé 1-3 unger, og de
bliver i ynglehulen 1-2 méneder efter fadslen. Ungernes overlevelsesrate er
lav pa grund af infektioner. Den primaere begraensende faktor for de voksne
bavere menes derimod at vere trafikdrab samt maengden af tilgengeligt
vinterfode, isaer pa steder hvor baveren hverken jages af mennesker eller af
dens primare pradator, som er ulven.

Der findes en raekke sygdomme, som er konstateret hos den europaiske
baver, bl.a. tularemi (harepest), rabies (hundegalskab) og salmonellose,
men der er ingen indikationer p4, at de danske baevere skulle bare pa nogle
af disse sygsomme. For det forste sikrede man sig, at dyrene var sunde og
raske allerede i donorlandet, hvor dyrene ifalge IUCN’s retningslinjer
gennemgik en veterinar undersggelse, for de blev sendt af sted. For det
andet er der ingen af de bavere, der er fundet dede i Danmark, som er
testet positive eller har vist andre tegn pa smitsomme sygdomme.
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3. Hidtidig forvaltning af baver i Danmark

Som naevnt indledningsvis undersggte man i forvaltningsplanen fra 1998,
mulighederne og rammerne for udsaetningen af baever i Danmark. Den
davarende Skov- og Naturstyrelsen meddelte herefter tilladelse til at
genindfore og udsatte bavere i Klosterheden, efter
naturbeskyttelseslovens § 3111999, og i 2009 til at udsette baevere i Arresg
og oplandet til sgen efter § 12 i bekendtgerelse om udsaetning af vildt m.v.
Tilladelser efter naturbeskyttelseslovens § 65 til endringer af de beskyttede
§ 3-naturtyper i de forventede udbredelsesomrader, blev givet af
Ringkebing Amt i Vestjylland i 1999 og 2004, og i 2009 fra Halsnzes,
Hillerod og Gribskov kommuner i Nordsjelland.

Det fremgik af forvaltningsplanen, at staten i forbindelse med
introduktionen af baever ikke ville “indfere en erstatningspraksis med
gkonomisk kompensation for skader forarsaget af beevere” ud fra en
betragtning om, at “vildtet er sit eget”. Til gengeld blev det stillet
lodsejerne i udsigt, at “Skov- og Naturstyrelsen vil afvaerge eller fjerne
problemer, der skyldes baevere i omrader, hvor deres aktivitet ikke kan
accepteres”... f.eks. i form af "fjernelse af demninger, flytning eller
bortskydning af baevere foretages af det lokale statsskovsdistrikt efter
anmodning fra den/de bergrte lodsejere”. Det fremgik ogsa, at "Hvis
baverne udvikler en stor, selvreproducerende bestand i Danmark, kan det
naturligvis overvejes at indfgre jagt pa arten pa et baeredygtigt grundlag”.
Efterfolgende er det blevet klart, at EU’s habitatdirektiv ikke giver
mulighed for, at der drives jagt pa denne strengt beskyttede art. Denne
ramme har dannet udgangspunkt for forvaltningen indtil nu, og det er
Naturstyrelsen, som i dag star for indsatsen og atholder udgifterne hertil.

Siden 1999, hvor den forste udsetning skete, er baverbestanden steget, jf.
afsnit 2.2, hvilket har betydet flere konflikter med lodsejere, som har veeret
utilfredse med de skader og gener, som tilstedevarelsen af baver pa deres
ejendom har givet (f.eks. i form af deemninger i vandleb og feldede traeer).
Hverken i Vestjylland eller i Nordsjelland, hvor genudsatningen skete i
2009-2011, har regulering (aflivning) af baevere fundet sted, fordi
betingelserne herfor ikke har vaeret opfyldt, bl.a. under henvisning til
bestandsstatus.

I 2016 blev baveren optaget pa den sdkaldte referenceliste over EU-natur
(i det vestlige Jylland). Det betyder, at baeveren betragtes som en naturlig
del af den danske natur og dermed ogsa omfattet af habitatdirektivets
beskyttelsesregler for Natura 2000-omrader. Baver er en sakaldt bilag IV-
art og som sadan strengt beskyttet efter EU’s habitatdirektiv, ligesom den
fremgar af direktivets bilag II, hvorefter dens bevaring kraever udpegning
af seerlige bevaringsomrader.
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Baeveren er omfattet af den nylige artikel 17-rapportering til EU-
Kommissionen, hvoraf det fremgik, at "baver har moderat ugunstig
bevaringsstatus i den atlantiske region. Udbredelsen og bestandssterrelsen
er fortsat lav efter re-introduktionen for 20 ar siden, men begge parametre
for arten er stigende.” Endvidere kan navnes, at baveren forventes snarligt
at komme pa udpegningsgrundlaget for enkelte Natura 2000-omrader i
Jylland (Nissum Fjord og Klosterheden).

Som grundlag for vurderingen af status for baverens etablering har
Naturstyrelsen indtil 2017 i samarbejde med Miljgstyrelsen og Aarhus
Universitet (DCE) foretaget arlige baevertellinger med hjelp fra frivillige.
Efterfolgende er der alene foretaget arlige vurderinger/optellinger af
yngleterritorier i Nordsjelland.

4. Forvaltningsplan for baever

4.1. Mal

Malet for forvaltningsplanen er at sikre, at der i Danmark opnés og
opretholdes baeverbestande med gunstig bevaringsstatus, der bidrager til at
oge biodiversiteten og dynamikken i naturen under hensyntagen til
gkonomiske, biologiske og rekreative interesser.

4.1.1 Delmal
Det strategiske mal bygger pa folgende delmal om at:

1. Opna og opretholde baeverbestande med minimum gunstig
bevaringsstatus i to biogeografiske regioner i Danmark.

2. Minimere konflikt- og skadesomfang for samfundet, herunder skov- og
landbrugserhvervene, pa ejendomme, ved infrastruktur samt pa gvrige
naturveerdier og bevaringsvardige landskabelige og kulturhistoriske
vaerdier.

3. Optimere baeverens muligheder for at gge biodiversiteten og den
naturlige dynamik, hvor dette ikke i vaesentligt omfang strider mod
andre hensyn.

4. Fokusere pa de rekreative muligheder og i den forbindelse at soge, at
minimere konflikt- og skadesomfang gennem en formidlings- og
informationsindsats.

4.2 Gunstig bevaringsstatus

DCE (Nationalt Center for Miljo og Energi, Aarhus Universitet) hari 2016
(Sunde P, Andersen LW, Berthelsen JP, Madsen J & Sggaard B 2016.)
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vurderet, at en gunstig bevaringsstatus for baever i Danmark vil forudsette,
at der i en biogeografisk region er en bestand pa mindst 200 individer
fordelt pa ca. 50 reproducerende familier. Hertil kommer en vurdering af
bestandenes udbredelse, levesteder og fremtidsudsigter, for man kan
vurdere, om bestanden samlet set er i gunstig bevaringsstatus.

Ved den seneste artikel 17-vurdering i 2019, blev baever i den danske del af
den atlantiske region (det vestlige Jylland) vurderet til at veere i moderat
ugunstig bevaringsstatus. Den neste artikel 17-rapportering vil forst ske i
2025, og som udgangspunkt vil baever i Jylland ikke have opnaet gunstig
bevaringsstatus, for denne rapportering er afgivet. Det geelder saledes, med
mindre der tidligere gennem bl.a. den labende overvagning, jf. afsnit 4.3,
foreligger videnskabeligt indsamlede data om andet, ligesom det i givet fald
skal foreleegges EU-Kommissionen, hvis 2019-vurderingen skal s&endres.

Se i gvrigt afsnit 6.3. om gunstig bevaringsstatus i EU’s habitatdirektivs
artikel 1.

4.3 Overvagning

Fra 2019 indgar overvagningen af baverbestandene i NOVANA-
programmet, hvor der er fastlagt en standardiseret metode. Der foretages
optelling af baverbo i vinter 2020 og vinter 2021. Der vil sdledes i lobet af
2021 foreligge et nyt overviagningsestimat for beverbestandene, og dette
estimat vil blive lagt til grund ved den naeste artikel 17-rapportering.
NOVANA-overvagningen fglger habitatdirektivets krav om dataindsamling
hvert 6. ar. I forbindelse med overvigningen vil Miljgstyrelsen vurdere,
om, og pa hvilken made, de arlige baevertallinger, hvor frivillige har
bistéet, skal fortseettes, og hvordan de evt. skal supplere NOVANA. Det kan
f.eks. vare floristisk monitering af naturforholdene og registrering af
potentielt egnede levesteder i tilknytning til kendte territorier.

DCE finder i det seneste estimat over bestandenes stgrrelse (Sunde P. &
Elmeros M. 2020), at det forst vil veere muligt at sige, om estimatet er
retvisende, nar der kommer nye data fra overvagningen.

4.4 Supplerende baverudsaetninger

Supplerende udsatning, herunder flytning af baevere, som volder
problemer, vil kunne bidrage til en ggning af baeverens bestandstorrelse og
udbredelse. Hvis der udsattes bavere fra andre omrader end Elben-
bestanden, vil det kunne bidrage til en ggning af den genetiske variation,
hvilket vil medvirke til en sundere og mere robust bestand. Evt.
supplerende udsatning skal forega efter de beskrevne regler og

12



BILAG 2

retningslinjer, herunder IUCN’s retningslinjer for genindfersel af arter. Det
forudseetter bl.a., at der findes egnede levesteder med ledige territorier og
tilstraekkeligt med fode. Imidlertid er der ikke planer om supplerende
uds@tninger, men indfangning og flytninger af baevere, som forarsager
specifikke problemer, kan efter neermere vurdering ske, hvis det samlet set
er den mest hensigtsmassige losning, se neermere afsnit 6.2 om
betingelserne herfor.

4.5. Afvaergeaktiviteter og afvejning af hensyn

Baeveren er omfattet af habitatdirektivets strenge beskyttelse
(habitatdirektivet bilag IV), hvorfor baverens aktiviteter som
udgangspunkt ikke handteres. Der kan dog vare situationer, hvor andre
hensyn, herunder lodsejeres afvandingsinteresser og hensyn til andre
beskyttede arter og naturtyper, efter en konkret vurdering kan
ngdvendiggere en handtering, som dog skal folge retningslinjerne
beskrevet i de folgende afsnit.

Baeveren er desuden pa habitatdirektivet bilag II, og det forventes, at den
vil blive optaget pa udpegningsgrundlaget i forelgbig to Natura-2000-
omrader. Det er de samme hensyn og overvejelser, der skal foretages
uanset om man er inden for et Natura-2000 omréade eller udenfor, men
hensynet til beeveren veagtes hgjere i Natura-2000 omréaderne — serligt sa
leenge beaeveren ikke har opniet gunstig bevaringsstatus.

4.5.1 Afveergeaktiviteter pa baggrund af henvendelser fra private
lodsejere

Naturstyrelsen hdndterer demninger, regulering eller flytning af bavere
hos private lodsejere, efter samme principper som i den hidtidige
forvaltningsplan fra 1998. Naturstyrelsen baserer sin rddgivning pa de
indhentede erfaringer siden da, og vil lobende evaluere virkningen af de
iveerksatte indsatser med henblik pa at kunne yde den mest
hensigtsmessige bistand til lodsejerne, si konflikter begraenses. Det vil
afheenge af Naturstyrelsens konkrete vurdering af forholdene, hvilke
indsatser der i det enkelte tilfaelde ivaerksattes, og som vurderes at give
mening, ogsa i forhold til ressourceanvendelsen. Det vil f.eks. kunne ske i
sarlige situationer, hvor der er vasentlige individuelle problemer, som af
Naturstyrelsen vurderes at kunne afthjalpes med en begranset
ressourcemaessig indsats. Det vil sdledes ikke nadvendigvis blive handteret,
hvis en lodsejer f.eks. ansker athjelpning af ikke-erhvervsgkonomiske
problemer. Regulering af sekundaere demninger (jf. nedenstaende) vil i
ovrigt kunne udferes af den, som har vedligeholdelsespligten i vandlgbet,
hvis reguleringen ikke udferes af Naturstyrelsen.
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Lodsejere, der oplever problemer med en eller flere baevere, kan henvende
sig telefonisk eller pr. mail til Naturstyrelsens lokale enhed, som snarest
herefter, og oftest efter en forudgaende falles besigtigelse, aftaler med
lodsejer hvilke afvaergeforanstaltninger, der forseges sat i veerk.
Kontaktoplysninger fremgar af Naturstyrelsens og Miljostyrelsens
hjemmesider. Oftest vil der vaere tale om gentagne reguleringer af
nyetablerede demninger eller tiltag til beskyttelse af beplantninger vha.
hegn.

Naturstyrelsen vil alene kunne gennemfore afvaergeforanstaltninger efter
aftale med den bergrte lodsejer eller efter bemyndigelse/anmodning fra
vandlgbsmyndigheden (kommunen) i tilfaelde, hvor der er fare for
erhvervsgkonomiske interesser, ejendomme eller kulturarv.
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4.5.2 Afvaerge af hensyn til andre beskyttede arter og naturtyper,
herunder bilag IV arter, migrerende fisk og prioriterede

naturtyper

Tilstedeveerelsen af beeverdemninger kan pavirke vilkarene for andre
sarligt beskyttede arter og naturtyper.

Beskyttede naturtyper som eksempelvis kildevald, fattigkeer og rigkeer, vil
kunne pavirkes negativt ved opstemninger med vaesentligt forhgjet
vandstand. En foregelse af vandstanden bag baverdaemninger vil ogsa
kunne pavirke andre naerliggende terrestriske naturtyper og de dertil
knyttede arter.

Baverdaeemninger kan desuden pavirke passagemulighederne for bade op-
og nedtraeekkende migrerende fisk som f.eks. snabel, laks, grred, stalling
m.fl.

I opstuvningszonen bag baeverdemningen, vil vandet vaere mere
stillestdende, hvilket vil kunne gge sedimentation, temperatur og pH.
ZEndringerne vil i visse tilfaelde kunne forege praedationen pa fiskeyngel og
smolt, eller medfere tilsanding af gydepladser og forringelse af
levevilkarene for serligt iltkraevende arter.

Der findes relativt fa danske undersggelser af baevernes negative
pavirkning af arter og naturtyper, men flere internationale undersegelser
tyder ikke pa, at baeverdeemninger entydigt udger et problem for
fiskebestande. Det er dog usikkert hvorvidt konklusionerne fra disse
undersggelser kan overfores til danske forhold, hvor fiskebestandene har
en anderledes biologi og ofte i forvejen er reducerede, fordi vandlgbene og
deres naermeste omgivelser er vaesentligt mere pavirkede af menneskelige
aktiviteter. Desuden har danske vandleb generelt et ringere fald og en mere
begranset variation i vandferingen over aret.

Omvendt kan forekomst af baevere vare med til at give foreget variation i
vandleb, der i Danmark ofte er unaturligt ensartede i dimensioner og
streamforhold pa grund af tidligere udferte reguleringer og gentagen
intensiv vandlgbsvedligeholdelse. Herudover kan opstemningerne fungere
som sandfang.

Dertil kommer, at baevere ofte vil tilfore vandlaebene mere dedt ved, nar de
feelder mindre traeer og buske i naerheden. Dette vil vaere en fordel for
mange af de sméadyr, der lever i vandlabene, og hvis forekomst og antal
indgar positivt i vandomradeplanernes tilstandsvurdering og malopfyldelse
for smadyr.

I de tilfzelde hvor det vurderes, at hensynet til beskyttelsen af baveren er i
konflikt med hensynet til beskyttelse af andre Bilag IV arter, prioriterede
naturtyper eller hindrer opfyldelse af miljemal, fastsat i
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vandplanlegningen, i form af pavirkning af veesentlige gydepladser for bl.a.
snabel og laks, kan Miljestyrelsen radgive og eventuelt traeffe beslutning
om, hvordan de modstridende naturhensyn ber afvejes det pageldende
sted.

Bl.a. forekomsten af fiskearter, herunder beskyttede fiskearter, og
omfanget af vandleb med gode fysiske forhold, herunder gydepladser, i
omradet i gvrigt, vil have betydning for afvejningen af hensynet til
beskyttelse af baeeveren og hensyn til andre beskyttede arter og
naturomrader.

Miljostyrelsen rader over omfattende data vedr. mange vandlebs biologiske
og fysiske forhold, som f.eks.:

e Hvilke fiskearter, herunder beskyttede fiskearter, der er registreret i
vandlebet/vandlgbssystemet.

e  Om der er registreret vigtige gydepladser for disse.

e  Huvilken fysisk tilstand vandlgbet vurderes at veere i.

e Om der er gennemfort, eller planlagt gennemfort, indsatser til
forbedring af de fysiske forhold, eller fjernelse af sparringer i mélsatte
vandlgb, hvor tilstanden skal forbedres. Det skal her bl.a. vurderes,
om effekten af den gennemforte eller planlagte indsats, der er fastlagt i
indsatsprogrammet for vandomradet’, vil blive betydeligt reduceret af
tilstedeveerelsen af baever i det konkrete vandlab.

e Hvor lang en strekning af malsat vandleb, der findes opstroms en
given beeverdemning.

Pa grundlag af denne radgivning kan det beslutte, om forekomsten af
beever i det konkrete vandleb vurderes at have vaesentlig betydning for
vandlgbets tilstand, som vurderet og malsat i vandplanlaegningen eller for
bevaringsstatus for andre beskyttede arter og naturtyper efter
habitatdirektivet. Beslutningen vil sdledes vedrgre, om bavere eller
vandrefisk eller andre beskyttede arter eller naturtyper ber gives fortrinsret
i det givne vandlgb. Pa baggrund af denne beslutning kan den relevante
myndighed eller lodsejer ivaerksette afvaergeforanstaltninger og atholde
udgifter hertil.

4.5.3 Eksempler pa afvaergeaktiviteter

Der vil vaere en rakke situationer, hvor afvargeforanstaltninger vil kunne
gennemfores for at mindske eller hindre skader forarsaget af baever - uden

! Bekendtgorelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter
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at det vil veere i konflikt med den strenge beskyttelse af baveren. Det
galder f.eks. beskyttelse af enkelte treeer og mindre skove og beplantninger
mod baverens fouragering, enten ved frahegning eller ved pasmering af
midler, der afskraekker baeverne fra at gnave i traeerne.

4.5.4 Handtering af konflikter omkring dzemninger

Baeverens demningsbyggeri er den primare drsag til konflikter med
omverdenen. Der kan gribes mere eller mindre omfattende ind over for
demninger; fra delvis fjernelse og rergennemfering, til helt at fjerne
demninger.

Indgreb over for demninger har en umiddelbar positiv effekt pa skades- og
konfliktniveauet, da vandet igen kan flyde frit, og den opstemmede dam
kan temmes. Baverens territoriale adfeerd medferer dog, at den kan veere
sveer at fordrive fra egnet territorium. Dette gelder iseer i omrader med fa
ledige egnede levesteder, dvs. hvor baerekapaciteten er ved at veere naet.
Det betyder, at bade helt og delvis fjernede deemninger med stor
sandsynlighed vil blive genopbygget af baeeveren. Indgreb over for
deemninger er saledes en fortlabende proces, hvor det vil vaere nedvendigt
med periodiske tilsyn og vedligeholdelse. Erfaringer fra Naturstyrelsen
Vestjylland viser, at denne indsats er omkostningskravende og skal
gentages med jevne mellemrum alt efter forholdene. Baeveren vil
sandsynligvis ogsa faelde flere traeer for at kunne genopbygge deemningen.
Man kan nedbryde deemningen til det enskede niveau og derefter opsatte
en eltradd hen over demningen, ude i vandlgbet, som gor det vanskeligere
for baeveren at genopbygge demningen. Der kan ogsé pa en kortere
straekning seettes en eltrad pa langs ude i vandlgbet pa straekninger, hvor
man ikke gnsker at baeveren begynder at bygge. Det vil erfaringsmeessigt
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dog kun afhjelpe problemet midlertidigt. Ved opsatning af eltrad skal
vandlgbsmyndigheden og eventuelt bergrte bredejere inddrages, séledes at
afveergeforanstaltningen f.eks. kan fjernes i forbindelse med grodeskaering.

I forbindelse med regulering af demninger er det vaesentligt at skelne
mellem primare og sekundaere demninger.

Primare deemninger, er demninger, der sikrer yngle- eller rastefunktioner
for baveren, dvs. demninger der har til formal at haeve vandstanden ved
baeverboet for at sikre en stabil vandstand, som holder indgangen til boet
under vand og sikrer at fodelageret er tilgaengeligt om vinteren.

Sekundare demninger er etableret for at oge baeverens sprednings- og
fodesagningsveje eller som back up nedstrems for de primere deemninger.
Sekundeare deemninger er ikke omfattet af beskyttelsen og vil kunne fjernes
aret rundt uden dispensation fra Miljestyrelsen. Det skal dog vurderes om
gentagne fjernelser af sekundare deemninger fra den samme baverfamilie,
kan udgere en forsatlig forstyrrelse, som vurderes at kunne pavirke den
lokale bestand, hvilket vil forudseette en dispensation fra Miljgstyrelsen.

Kommunerne er vandlgbsmyndigheder og de skal i forbindelse med deres
administration af vandlgbsloven, vurdere om fjernelse af primere
demninger vil veere en forstyrrelse eller gdelaeggelse af baverens yngle-
og/eller rasteomrade — og om dette betyder, at den gkologiske
funktionalitet ikke kan opretholdes, jf. habitatbekendtgerelsens
bestemmelser om varetagelse af beskyttelsen af visse arter ved godkendelse
af planer og projekter. Den konkrete vurdering kan eventuelt daekke en
leengere periode. Kommunen skal foretage en lignende vurdering, nar den
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tilretteleegger og gennemfoarer vedligeholdelsen af de offentlige vandleb.
Kommunen kan i den forbindelse sgge vejledning hos Naturstyrelsen og
om ngdvendigt, sege dispensation fra jagtlovens forbud mod at forstyrre
eller odelaegge yngle- eller rasteomrader, hos Miljgstyrelsen i forbindelse
med, at kommunen iveerksatter afvergeforanstaltninger over for baverens
aktiviteter.

Hvis den gkologiske funktionalitet ikke kan opretholdes, skal der ansages
om dispensation til at fjerne demningen. Dispensation forudsatter, at
direktivets fravigelsesbetingelser er opfyldte (f.eks. vaesentlige sgkonomiske
hensyn eller vaesentlige samfundsinteresser (se afsnit 6.1). Der vil vaere
situationer, hvor det vil vaere i strid med beskyttelsen af baeveren at fjerne
demninger, og hvor det ikke er muligt at opna dispensation til dette.

Ved vurderingen af, om den gkologiske funktion kan opretholdes, dvs. at
den lokale baeverbestand kan opretholdes, inddrages folgende overvejelser:

e Afgrensning af den lokale bestand. Dette vil bl.a. athange af hvor
mange bavere og baverbiotoper der er i omradet. Hvis der er mange
biotoper i omrédet, kan vurderingen foretages i forhold til et storre
omrade, end hvis der er fa.

e Vil reguleringen af demningen pavirke den lokale bestand?

e Kan der ivaerksattes afvaergeforanstaltninger, eller findes der egnede
ledige levesteder i neeromradet hvor baverne kan flytte deres
territorier hen saledes, at den lokale bestand kan opretholdes?

Fuld nedrivning af en deemning kan medfere, at opsamlet sediment igen
fores nedstrems vandlgbet, hvilket kan skabe problemer for fisk og andre
vanddyr. Gentagne nedrivninger, af isar primere deemninger, i et omrade
vil ogsa kunne have en negativ effekt pa baverbestanden. Fuld nedrivning
vurderes derfor at kunne have en negativ effekt pa biodiversiteten og den
naturlige dynamik. Omvendt vil der blive skabt passage for organismer, der
ikke umiddelbart kan passere baeverdemninger.

En mindre indgribende metode til at regulere vandstanden er, at fore et ror
gennem demningen. Metoden er mest effektiv, hvis vandstanden opstroms
demningen fortsat er sa hgj, at baeveren kan bebo omradet. Alternativt vil
baeveren sandsynligvis bygge endnu en deemning eller forsege at stoppe
roret. Regulering af deemning via rergennemforing forventes, ligesom med
delvis fjernelse af en deemning, at have en mindre positiv effekt pa skader
og konfliktniveauet, end hvis deemningen fjernes helt, da effekten er meget
lokal. Etablering af ror i en baverdaemning sikrer i sig selv ikke passage for
fisk og anden fauna ved deemningen. For at undga tilstopning kan et gitter
monteres omkring rorets ende, evt. bide opstrems og nedstroms
demningen, sa tilstopningen besvarliggares. Der vil vare et betydeligt
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arbejde med tilsyn og vedligeholdelse samt udgifter forbundet med indkeb
og etableringen af ror og gitter.

Effekt pa biodiversiteten og den naturlige dynamik vil vaere lille ved
rorgennemforing og delvis nedbrydning af deemninger. Baeveren far i store
treek lov til at fortsaette sit virke, sa leenge vandstanden er tilstraekkelig til at
dekke indgangen til boet. Delvis fjernelse af en deemning kan sikre, at fisk
kan passere i en kortere eller l&engere periode. Nedbrydningen ber i sa
tilfeelde koordineres med tidspunktet for fiskenes migration.

Endvidere kan det ved indgreb over for baverdeemninger tillige blive
ngdvendigt at sege om tilladelse til regulering efter vandlgbsloven, og
muligt tillige dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis vandlgbet
er udpeget som beskyttet efter denne bestemmelse. Det vil galde, hvor det
ikke har veeret muligt for den eller de, der er ansvarlige for
vedligeholdelsen at gribe ind over for baveren og dens deemninger (som
folge af den strenge beskyttelse) i gennem leengere tid (4-5 ar eller leengere)
og en ny tilstand er etableret i vandlgbet. I sidanne tilfaelde kan der ogsa
veare behov for at tilpasse et eventuelt regulativ for vandlebet (eller sgen).

4.5.5 Hegn og afskraekning

Som naevnt i afsnit 4.5.4 kan der opsettes afvaergemidler som f.eks. en
eltrad pa tveers eller langs i en mindre delstraekning af et vandlgb. Dette er
et relativt effektivt virkemiddel, hvis man gnsker at forhindre en
baverdemning. Andre metoder, der har varet brugt med storre eller
mindre succes i udlandet, er bortskremning med blinklys (som dem, der
anvendes ved vejarbejde), ultralyd, plasttender fyldt med grus hengende
fra keeder og CD/DVD'er haengt pa snore/ledninger over den potentielle
deemning. Indsatserne bidrager til at hindre baeveres adgang til et omrade
og herved péfore samme effekt som nedrivning af demninger, navnligt en
reduktion af den gkologiske funktionalitet.

Ved en effektiv indhegning af et mindre omrade, f.eks. et mindre
skovomrade eller have, spilder baeveren ikke tid og kreefter pa at forsage at
etablere sig i et habitat, hvor etablering siden skal hdndtere. Samme effekt
kan opnaés, hvis det lykkes at bortskreemme baeveren.

Det vurderes séledes, at hegning for at forebygge deemningsbyggeri vil have
en mindre negativ effekt pa baverbestanden end fuld nedrivning af
demninger. Hegning skal ske pa en made, som er til mindst mulig gene for
den gvrige fauna — og skal ske med respekt af vandlgbslovens § 69 om
forbud mod hegning i 2 meter breemmen langs dbne vandlgb i landzone.
Opsatningen af hegn for at forhindre en deemning i at blive bygget, vil have
en mindre negativ effekt pa biodiversiteten og den naturlige dynamik end
nedrivning af deemning. Vedligeholdelsesomkostningerne vil vare
forholdsvis smé, hvis der anvendes holdbare materialer, og hegnet placeres
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korrekt. Til gengaeld er hegnsmaterialer relativt dyre, og selve opsatningen
kan vere tidskraevende.

For at beskytte udvalgte traeer kan man benytte hegn eller pAsmering af
afskraekkende midler eller duftstoffer, der pafores direkte pa traeet. En
blanding af maling og sand kan vere virkningsfuld. Hvis man bruger hegn
for at forhindre fourageringsaktiviteter, vil det ofte vaere nedvendigt at
prove sig frem, athaengig af hvor beslutsom baveren er.

Omkring starre klynger af traeer eller markomréder vil hegn oftest vare
den bedste afveaergeforanstaltning. Her kan anvendelsen af elektrisk hegn
isaer anbefales, hvilket dog har den ulempe, at hegnet kun fungerer over
jorden, og derfor har baveren mulighed for at grave sig under. Desuden
skal hegnene lgbende friholdes for graes og anden opvekst for at sikre en
tilstreekkelig stromstyrke i hegnet. En anden mulighed er et tradhegn, der
etableres ned til jorden, og som ligeledes placeres langs jorden ud fra det
oprejste hegn (40 cm ud fra hegnet). Alternativt kan tradhegnet graves ned
ijorden (mindst 40 cm).

Det forventes, at effekten af opsatning af hegn omkring traeer og
markomrader til dels vil vaere den samme som ved opsatning af hegn for at
forhindre demningsbyggeri og for at forhindre jordhuler. Forskellen vil
dog veere, at baeveren ikke forhindres i at etablere sig, da kun dele af det
potentielle fourageringsomrade afskaeres. Hvis der er rigeligt med
alternative fourageringsomrader, vil indsatsen ved at afskeare baeveren fra
nogle omrader ikke have nogen negativ effekt pa bestanden,
biodiversiteten eller de rekreative muligheder. Hvis der er mangel pa
fourageringsomrader, vil det at forhindre baeveren adgang til disse
omrader have tilsvarende effekt som at fjerne en deemning eller forhindre
baeveren i at bygge jordhuler/bolig.

4.5.6 Fangst og flytninger

Indfangning og flytning kan i nogle tilfeelde anvendes som en
problemafhjalpende foranstaltning i forbindelse med handtering af
problemer, der er forarsaget af baevere. Erfaringerne fra de seneste 20 ars
arbejde med bavere i Vestjylland har dog vist, at det ikke er helt let at
indfange baverne, og at metoden derfor kan vare forbundet med et relativt
stort tidsforbrug til opsatning og tilsyn med faelder. Pa nuvarende
tidspunkt har der alene veret forsggt indfangning af baver ved brug af en
baeverfalde, som er udviklet i Norge og Tyskland, og hvor baverne fanges
levende pé land. Indfangning af baever kan med fordel anvendes som
afvaergeforanstaltning i tilfaelde af, at enkelte baevere er kommet pé afveje,
f.eks. hvis baeveren er blevet fanget bag et hegn i en have eller en skov, eller
hvis en baever er kommet ind i et udhus eller andre former for
bygninger/anlaeg. I disse tilfeelde vil baeveren umiddelbart kunne
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genudseettes i det nermeste vandleb, hvorfra baveren formodes at vaere
kommet.

I tilfeelde, hvor alle gvrige afvaerge foranstaltninger har vist sig
utilstraekkelige, kan indfangning ogsa blive aktuelt. I givet fald vil der ofte
veere tale om indfangning af flere baevere (en hel familie), men kun hvis det
pa bade kortere og laengere sigt vurderes hensigtsmeessigt Det vil
formodentlig ikke kunne lade sig gore ved hjelp af baeeverfalden alene. Den
mest effektive metode vil vaere at udlegge et net i vandlgbsbunden uden for
beaverboet og fange baverne heri, efterhanden som de forlader boet.
Alternativt kan opsattes net til indfangning af baeverne pa tvers af
vandlgbet op og nedstroms indgangen til boet, hvorefter baverne aktivt
jages ud af boet og ind i nettet (boet udgraves). Indfangning af en hel
familie kan straekke sig over flere dage, og der vil derfor veere behov for, at
de indfangede baevere kan opbevares, indtil hele familien er indfanget og
kan genudsaettes. Handtering af net mv. vil kraeve deltagelse af flere
personer.

Indfangede baeverfamilier kan genudsettes i nerliggende omrader, hvor
der i forvejen findes baevere, og der stadig findes egnede ledige territorier.
Udsatning kan ske pa statsejede arealer og pa privatejede arealer med
lodsejers accept, og forudsetter tilladelse fra Miljostyrelsen efter
bekendtggrelse om udsatning af vildt, jagtmader og jagtredskaber. Der
skal i den forbindelse foretages en vurdering af mulige konflikter, der kan
opsta i det nye omrade (samt naboomrader), hvortil dyrene flyttes. Ved
flytning af individer skal der ud fra dyreetiske hensyn inddrages viden om
individets sociale status, f.eks. om der er tale om voksne dyr med afkom,
hvor afkommet stadig er athangig af de voksne dyr. I Bayern i Tyskland er
erfaringen desuden, at det ikke har nogen effekt at flytte en enkelt baever
ud af en flok. Dvs. hele baeverfamilien skal flyttes, for at det har en positiv
effekt pa skade og konfliktniveauet. Hvis der er mange baevere i omradet,
hvorfra baverne flyttes, ma det forventes, at det ledige territorium inden
for en relativ kort tidsperiode igen vil blive sggt koloniseret, og effekten af
indsatsen kan derfor vare beskeden.

Flyttede individer kan bruges til at fremskynde bestandsetablering i andre
omrader og dermed oge vaekstraten i den samlede bestand. Denne lgsning
vil naturligvis kun kunne bruges, sa leenge der endnu matte vare ledige
habitater tilbage, hvor det er muligt og enskeligt at udsatte bavere.
Afheengigt af, om bestanden er mattet eller umeettet, kan effekten af at
flytte individer sdledes bade vaere positiv og negativ pa den samlede
bestand, herunder pa biodiversiteten og den naturlige dynamik sédvel som
rekreative aktiviteter.

Metoden er relativt omkostningstung. Opstilling og tilsyn med falder samt
arbejde med transport og handtering af indfangede bavere er

22



BILAG 2

tidskreevende. Dertil er der omkostninger til indkeb af faelder. Endelig skal
indsatsen formodentlig gentages med kortere eller leengere tidsrum
athangig af, hvor teet den lokale baeverbestand er.

4.5.7 Regulering af baever og jagt

Da baever er en bilag IV-art, er den strengt beskyttet, og der er derfor ikke
fastsat jagttid pa baever. Hvis der ikke kan findes en anden tilfredsstillende
losning pa veesentlige problemer forarsaget af baever, kan den sidste
mulighed veere at regulere (aflive) ba&veren under forudsatning af, at det
ikke hindrer opretholdelse af bestandens bevaringsstatus i det pagaldende
naturlige udbredelsesomrade.

Hvis den kommende overvagning, jf. afsnit 4.3, bekrafter den estimerede
bestandsudvikling, vil det séledes veere muligt inden nzste artikel 17-
rapportering at anvende mere vidtgaende forvaltningstiltag i Jylland end
hidtil, f.eks. i form af flytning eller regulering.

Reguleringen kan forega efter forudgdende indfangning eller ved at
nedlagge baveren i naturen. Indfangning og regulering af individer kraever
dispensation fra Miljestyrelsen. Dvs. det er ikke tilladt at indfange, flytte,
besidde eller skyde en baever uden dispensation. Om en sadan dispensation
gives, vil veere afthaengig af, om betingelserne i habitatdirektivets artikel 16
er opfyldte, hvilket fremgar af artsfredningsbekendtgorelsens § 12. En evt.
dispensation kan gives pa vilkar (f.eks. i et bestemt omrade og periode
mv.).

Regulering (aflivning) af baevere vil formentlig i de fleste tilfeelde vaere
mere effektivt end regulering af deemninger. Dvs. det vil holde skades- og
konfliktniveauet nede. Hvis betingelserne for en generel bestands-
regulering er til stede, vil en sidan kunne reducere andelen af
territoriesagende individer og dermed méske ogsa presset pa de habitater,
hvor bavere skaber problemer. De bestandsmassige effekter af dette vil
bero pa bestandens sterrelse samt den sociale status af de individer, der
fjernes. I forhold til biodiversiteten og den naturlige dynamik forventes
baeverens manglende aktiviteter at have en negativ effekt pa disse
omréader,.

4.6 Landbrugsstotte

I omrader med baevere kan lodsejere opleve, at der opstéar problemer med
at leve op til betingelserne for landbrugsstette. Lodsejerne kan derfor
risikere bade at skulle tilbagebetale tilskud og blive sanktioneret, hvis
baveraktiviteterne forhindrer dem i at efterleve de kraevede
stattebetingelser.
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Landmand med arealer, hvorpa der sker en landbrugsaktivitet, kan
modtage grundbetaling, hvis de opfylder de almindelige stattebetingelser
til grundbetaling Hvis et sddant landbrugsareal bliver vandlidende som
folge af beeveraktiviteter, si det ikke leengere kan vare i landbrugsmeessig
drift, er det ikke statteberettiget til grundbetaling efter de almindelige
regler.

Pa grundbetalingsordningen findes dog en undtagelsesbestemmelse, som
gor det muligt, at grundbetaling kan opretholdes under sarlige vilkar pa
trods af, at de almindelige stattebetingelser ikke er opfyldt pa arealet [,
Der er forskellige betingelser, for undtagelsesbestemmelsen i den
nuvarende landbrugsreform kan traede i kraft, f.eks. at der er sggt og
udbetalt enkeltbetaling til det bergrte areal i referencearet 2008.

Desuden er det en forudsetning, at arsagen til, at arealerne ikke laengere
kan efterleve de almindelige stattebetingelser, skyldes gennemforelsen af
enten vandramme- eller Natura 2000-direktiverne. F.eks. kan
beaeveraktivitet, der medforer, at de almindelige stottebetingelser ikke kan
overholdes, efter en konkret vurdering, betragtes som
direktivimplementering.

Landbrugsstyrelsen har i den forbindelse udarbejdet et faktaark om
landbrugsstette pa arealer med baveraktivitet, og i vejledning om
grundbetaling er der yderligere information om, hvordan en lodsejer skal
forholde sig for at undgé tilbagebetaling og nedsettelser pa arealer
omfattet af undtagelsesbestemmelsen.

Pa statteordningerne “gkologisk arealtilskud” og “tilskud til pleje af graes-
og naturarealer” er oversvammede arealer ikke stotteberettigede, hvis de er
permanent vandlidende. Det er i nogle tilfaelde muligt at sgge dispensation
fra stottebetingelserne for et enkelt ar, sé der ikke sker bortfald af tilsagnet
med krav om tilbagebetaling af tidligere ars tilskud til pleje af grees- og
naturarealer. Oversvemmelser, der skyldes baeverdemninger, kan ikke
anerkendes som force majeure eller usaeedvanlige omstandigheder.

4.7 Rekreative muligheder

Baeveren giver pa mange méader muligheder for rekreative oplevelser.
Baeverens aktiviteter er meget synlige i landskabet. De fleste kender de
timeglasformede feeldesnit, som kan ses pa bade vealtede traeer og de traer,
hvor baeveren er gaet i gang, men hvor treet ikke er valtet endnu.
Tandmerkerne er synlige pa stammerne, og de store spaner vidner om
béde store kreefter og skarpe teender. Langs vandlgbene vil man kunne

o jf. Radets forordning nr. 1307/2013 artikel 32, stk. 2, litra b).
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finde &depladser fyldt med afbarkede pinde. De tipiformede baverbo
rejser sig midt i territoriet - enten langs vandlebets bred eller midt ude i
vandet. Beverdemningerne kan vaere over 1 m hgje, og de opstemmede
sger kan ligge med fa hundrede meters afstand. Endelig vil
baverterritorierne ofte indeholde mange udgaede traeer pa grund af
vandstuvning og manglende luft til redderne.

Da beeveren er nataktiv, og da baeveren om dagen opholder sig inde i boet,
er baveren ikke folsom over for forstyrrelser. "Baversafarier” kan
almindeligvis gennemfores uden naevnevardig forstyrrelse af dyrene, og
mange benytter sig af muligheden for enten pa egen hand eller i selskab
med en gruppe at opleve baeveren i skumringen eller morgengryet.

Endelig er baeveren velegnet og meget brugt inden for naturformidlingen.
Baeverens biologi er speciel og baeverens funktion som gkologisk nagleart
giver ogsa grundlag for bade teoretiske og praktiske gvelser. Som naevnt
medferer baeverens tilstedeverelse almindeligvis bade mere lys, mere dedt
ved og sterre vadomrader til gavn for en rakke forskellige dyre- og
plantearter.

Forvaltningstiltag, der reducerer baverens udbredelse, vil pavirke
muligheden for at opleve baveren negativt. Tiltagene vil dog naesten
udelukkende ske pa privat grund, hvor adgangen i forvejen er begranset.
Effekten pa den rekreative veerdi vil derfor veere meget lille.

4.8 Radgivning- og information

Naturstyrelsen stér til rddighed for rddgivning med henblik pd oplysning
om baeveren og for at afhjalpe og reducere evt. problemer med baevere.
Henvendelse sker til Naturstyrelsens lokale enhed. Her vil lodsejeren eller
kommuner kunne f& informationer om baveren generelt (levevis,
beskyttelse, effekt pa biodiversiteten m.m.), men man vil ogsa kunne fa en
vurdering af, hvordan evt. problemer erfaringsmassigt vil udvikle sig.
Desuden vil man kunne fa rddgivning om, hvilke afveergeforanstaltninger
man selv kan iverksatte, aftale en evt. besigtigelse og med Naturstyrelsen
aftale tiltag med henblik pa at reducere/athjaelpe de baeverskabte
problemer.

Tiltagene omfatter typisk regulering af demninger, fjernelse af
(sekundeere) deemninger, hegning af
enkelttraeer/bevoksninger/haver/vejunderleb/m.m. og evt. hegning i
vandlgbet for at afskraekke baeveren fra at benytte den pagaeldende
straeekning samt en vurdering af, om tiltagene vil have en varig effekt, eller
om tiltagene med stor sandsynlighed skal gentages jeevnligt, da baveren
forventes at retablere demningsbyggerierne. Man kan ogsa fa en vurdering
af, om Naturstyrelsen finder, at et evt. tiltag edelegger den gkologiske
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funktionalitet, og at det derfor vil veere nadvendigt at sege dispensation.
Der vil veere situationer, hvor det vil veaere i strid med habitatdirektivet at
fjerne deemninger, og hvor det ikke er muligt at opna dispensation til dette,
f.eks. ved primaere deemninger.

Udover konkret radgivning og assistance i forbindelse med
afvaergeforanstaltninger, kan Naturstyrelsen vaere behjelpelig med
afklaringer vedrorende baeveraktivitet i forbindelse med muligheden for
evt. at opretholde landbrugsstatte til bergrte arealer via
undtagelsesbestemmelsen for grundbetaling, som beskrevet i afsnittet om
landbrugsstaette ovenfor. Landbrugsstetteordninger horer under
Landbrugsstyrelsen, som man kan henvende sig for yderligere vejledning.

Miljestyrelsen og Naturstyrelsen samarbejder om, at informere
offentligheden om baverens rolle i naturen samt tilbyde rekreative
muligheder for at opleve baveren, f.eks. ved atholdelse af ekskursioner og
udarbejdelse af informationsmateriale. Pa bade Miljostyrelsens og
Naturstyrelsens hjemmesider kan findes en raekke oplysninger om:

e  Baverens biologi, pavirkning af gkosystemer m.m.

e  Formelle beskyttelse

e Hvad man ma foretage sig, nar baeveren volder problemer og hvor kan
man henvende sig for radgivning mv.

e  Opsamling af eller "katalog” over praktiske forvaltningstiltag, som
lebende redigeres med henblik pa sikring af aktualiteten af de tiltag,
der anbefales.

4.9 Aktorer i forvaltningen/malgruppe

Miljostyrelsen er myndighed i forhold til artsfredningsbekendtgerelsen
og treeffer afgorelser om tilladelse til afveergeforanstaltninger, som kraever
dispensation. Tilsvarende er geeldende for bestemmelser om beskyttelse af
levesteder i jagt- og vildtforvaltningsloven samt regler om udsatning af
vildt i Naturbeskyttelsesloven og bekendtggrelse om udsetning af vildt,
jagtmader og jagtredskaber.

Naturstyrelsen kan radgive om hvilke afveergeforanstaltninger der vil
vaere relevant i en konkret situation, samt om de vil kraeve en dispensation.
Naturstyrelsen udferer afveergeforanstaltninger i tilfaelde, hvor der er tale
om erhvervsgkonomisk skade pa afgrader, og hvor der er fare for skader pa
ejendomme, infrastruktur og kulturarv mv. Naturstyrelsen aftholder
udgifter hertil. Naturstyrelsen sgger dispensation ved Miljastyrelsen til
afvaergeforanstaltninger, som kreaver dispensation og som udferes af
Naturstyrelsen.
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Naturstyrelsen er tilsynsmyndighed og paser om reglerne om beskyttelse af
baver og andet vildt bliver overholdt.

Landbrugsstyrelsen er myndighed i forhold til
landbrugsstetteordninger.

Kommunerne er ansvarlig for administrationen af en veasentlig del af
naturbeskyttelseslovgivningen, herunder vandlgbsloven og en rakke
bestemmelser i naturbeskyttelsesloven, sd som bestemmelserne om
beskyttelse af tilstanden i de sakaldte § 3 omrade og beskyttelsen af Natura
2000 omréader efter lovens kapitel 2a. I deres administration af
lovgivningen skal de varetage beskyttelsen af Internationale
naturbeskyttelsesomréader og visse beskyttede arter, herunder baveren,
efter habitatbekendtgerelsens bestemmelser ved godkendelse af planer og
projekter. Kommunen skal foretage lignende vurderinger af behovet for at
beskytte visse arter, nar den som driftsherre tilretteleegger og gennemforer
aktiviteter, herunder nar den som vandlgbsmyndighed vedligeholder
offentlige vandlgb. Kommunen kan sgge vejledning ved Naturstyrelsen om
relevante afvaergeforanstaltninger, samt hvorvidt de vil kraeve
dispensation. Kommunen skal soge Miljostyrelsen om tilladelse, hvis en
afveaergeforanstaltning kraever dispensation. Kommunen afholder udgifter
til de afvaergeforanstaltninger, som udfegres af kommunen.

Private lodsejere skal foretage vandlgbsvedligehold i private vandlgb og
kan i den forbindelse foretage regulering af sekundaere baeverdeemninger.
Lodsejer atholder udgifter hertil. Private lodsejere kan sgge rddgivning hos
Naturstyrelsen om hvilke afvaergeforanstaltninger der vil vaere relevante,
samt om de kreaever dispensation fra Miljostyrelsen. Hvis der er tale om fare
for erhvervsgkonomisk skade, eller skader pa ejendomme, infrastruktur
eller kulturarv m.v. kan lodsejer anmode Naturstyrelsen om at foretage
afvaergeforanstaltninger.

Frivillige kan som tidligere efter behov medvirke til arlige baevertzllinger.

4.10 Evaluering og adaptiv forvaltning

Miljo- og Fadevareministeriet ansker med det nye korte format af
forvaltningsplaner at gore forvaltningen mere adaptiv. Faktuelle
baggrundsoplysninger vil labende blive vedligeholdt og opdateret pa
Miljestyrelsens hjemmeside, og forvaltningsplanens virkemidler vil
lebende blive evalueret og revideret i takt med forskningen og udviklingen i
beaverbestandene, dels i Jylland, dels pa Sjeelland.

Miljestyrelsen vil én gang arligt i samarbejde med Vildtforvaltningsradet
gennemga status for forvaltningen af baver i Danmark og drofte eventuelle
behov for justeringer i forvaltningen.
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Bilag1

6. Lovgrundlag for forvaltningen af baever

6.1 Internationale forpligtelser

EU’s habitatdirektiv2 forpligter Danmark til at sikre streng beskyttelse af
baveren (artikel 12), fordi den fremgar af bilag IV, samt at opretholde en
gunstig bevaringsstatus ved at udpege serlige bevaringsomrader de
sakaldte Natura-2000 omrader (artikel 3), fordi den fremgar af bilag II.

Artikel 3

1. Der oprettes et sammenhangende europaisk gkologisk net af
sarlige bevaringsomrader under betegnelsen Natura 2000. Dette net,
der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er navnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er naevnt i bilag II, skal sikre
opretholdelse eller i givet fald genopretning af en gunstig
bevaringsstatus for de pagaldende naturtyper og levestederne for de
pagaldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

Natura 2000-nettet omfatter ligeledes de serligt beskyttede omrader,
som medlemsstaterne har udlagt i medfor af direktiv 79/409/EQF.

2. Hver medlemsstat bidrager til oprettelsen af Natura 2000 i forhold
til andelen af naturtyperne og levestederne for arterne efter stk. 1, der
er reprasenteret pa dens omrade. I overensstemmelse med artikel 4
udpeger hver stat med henblik her pa lokaliteter som sarlige
bevaringsomrader under hensyn til méalene i stk. 1.

3. I de tilfelde, hvor medlemsstaterne finder det nedvendigt,
bestraeber de sig pa at styrke den gkologiske sammenhang i Natura
2000 ved at opretholde eller i givet fald udvikle de
landskabselementer, der er navnt i artikel 10, og som er af afggrende
betydning for vilde dyr og planter.

2 Rédets direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter med
senere @&ndringer.
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Habitatdirektivets artikel 12 stk. 1:

Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger til at indfere
en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for
de dyrearter, der er naevnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a) alle former for forsetlig indfangning eller drab af enheder af disse
arter i naturen.

b) forsaetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor
dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer.

c) forsatlig adelaeggelse eller indsamling af &g i naturen.

d) beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomréder.

Den strenge beskyttelse kan i seerlige tilfaelde fraviges, hvis der ikke findes
anden brugbar lgsning ift. at afvaerge skaden, og fravigelsen ikke hindrer
opretholdelsen af bevaringsstatus i det naturlige udbredelsesomrade, men
forudsetter herudover ogsd, at mindst en af en raekke narmere bestemte
betingelser er opfyldt. Artikel 16 naeevner eksempelvis hensynet til at
beskytte vilde dyr, planter og naturtyper eller at forhindre alvorlige skader
pa navnlig afgreder, besatning, skove, fiskeri og andre former for ejendom.

Med anden brugbar lgsning forstas forst og fremmest princippet om
“mindst indgribende” lgsning (proportionalitetsprincippet), dvs. mindre
indgribende foranstaltninger til at afveerge skaden skal veere forsegt eller
vurderet utilstraeekkelige af myndigheden, inden en evt. dispensation til en
mere indgribende foranstaltning, f.eks. regulering, kan meddeles.

Af Bern-konventionenss3 artikel 11 fremgéar det, at landene skal stotte
genindferelsen af naturligt hjemmehgrende arter af vilde dyr og planter,
nar dette vil bidrage til bevaringen af en truet art, forudsat at der forst
gennemfores en undersogelse i lyset af erfaringer, der er gjort af andre
lande, for at fastsl4, at en sidan genindforelse vil veere effektiv og
acceptabel. Pa den globale radliste over truede dyr er den europaiske
baever anfort i kategorien Least Concern (LC) = ikke truet. Beveren er
optaget pa Bern-konventionens liste II1. Det betyder, at enhver udnyttelse
af baeeverbestanden skal reguleres med henblik pa at forebygge, at
bestanden bliver truet.

3 Konventionen om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder.
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6.2 Dansk lovgivning

Efter jagt- og vildtforvaltningslovens4 § 3 ma der kun drives jagt pa vildt,
der er fastsat jagttid for. Da baeveren i Danmark er omfattet af
habitatdirektivets strenge beskyttelse, herunder forbud mod drab, kan der
ikke fastseettes jagttid pa beeveren i Danmark.

Efter naturbeskyttelseslovenss § 31 gaelder det, at dyr, der ikke findes
naturligt vildtlevende i Danmark, ikke méa udseettes i naturen uden Miljg-
og Fadevareministerens tilladelse. Derudover, i henhold til § 3, ma
udsaetningen kun finde sted, hvis der ikke foretages s&ndringer af tilstanden
af en raekke beskyttede naturtyper.

Baeveren ma, jf. § 29a, ikke forsetligt forstyrres med skadelig virkning for
arten eller bestanden. Eksempelvis ma baverens yngle- eller rasteomrader
ikke beskadiges eller gdelegges, hvor den har etableret en fast bestand.

Efter artsfredningsbekendtgorelsens® § 10 er der forbud mod alle former
for forseetlig indfangning og drab af baever. Efter § 11, stk. 1, m& en baever
ikke opbevares, transporteres, handles eller byttes, udbydes til salg,
overdrages, konserveres eller udstilles. Miljostyrelsen kan dog fravige disse
beskyttelsesbestemmelser i henhold til § 12, hvis en af de naevnte
betingelser (nr. 1-6) er opfyldt. Det betyder bl.a., at al handtering af baever,
f.eks. en trafikdraebt, kraever, at man har indhentet en dispensation, jf. § 12
i artsfredningsbekendtgorelsen, med mindre der er tale om en af de i § 22
nevnte myndigheder eller institutioner. Efter bekendtgerelsens § 30 kan
Miljostyrelsen bemyndige personer og virksomheder til at pleje
tilskadekommet vildt eller nodstedt yngel omfattet af bilag 6, hvilket bl.a.
omfatter baever. Dvs. at baever er en af de arter, der kun ma plejes af en
person eller virksomhed, der er bemyndiget af Miljostyrelsen.

I henhold til § 12 i udsatningsbekendtgoerelsen” (bekendtgorelse om
udsaetning af vildt, jagtmader og jagtredskaber) ma vildt ikke udsettes i
naturen uden tilladelse fra Miljgstyrelsen.

4 Bekendtgorelse af lov om jagt og vildtforvaltning, nr. 265 af 21. marts 2019.
5 Bekendtggrelse af lov om naturbeskyttelse, nr. 1122 af 3. september 2018.

6 Bekendtggrelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt,
nr. 1466 af 6. juni 2018

7 Bekendtggrelsen om udszetning af vildt, jagtmader og jagtredskaber nr. 1652 af 19.
december 2017
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6.3 Gunstig bevaringsstatus i EU’s habitatdirektiv
I EU’s habitatdirektiv defineres “gunstig bevaringsstatus i artikel 1.

Habitatdirektivet (artikel 1, i):

En arts »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, nar

— data vedrerende bestandsudviklingen af den pageldende art
viser, at arten pa lang sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig
bestanddel af dens naturlige levesteder, og

— artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang,
eller der er sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig
fremtid vil blive mindsket, og

— der er og sandsynligvis fortsat vil vaere et tilstraekkeligt stort
levested til pa lang sigt at bevare dens bestande

Begrebet gunstig bevaringsstatus anvendes bl.a. som grundlag for
Miljostyrelsens vurdering af, om ansegninger om f.eks. regulering
(aflivning) af baever kan ske. I den samlede vurdering af ansegningen
indgéar bl.a. en faglig vurdering af forholdene, baseret pa de faktiske
forhold. Se naermere afsnit 4.2.

6.4 Habitatdirektivet og vandlgbsloven

Efter vandlgbsloven skal det tilstraebes at sikre, at vandleb kan benyttes til
afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og draenvand.
Fastsettelse og gennemforelse af foranstaltninger efter loven skal ske
under hensyntagen til de miljemeessige krav til vandlebskvaliteten, som
fastseettes i henhold til anden lovgivning.

Vandlgbsloven skal fortolkes EU-konformt, herunder bl.a. i
overensstemmelse med habitatdirektivet. Baeveren er beskyttet efter
habitatdirektivet og de danske habitatregler. Fastsattelse og
gennemforelse af foranstaltninger efter vandlgbsloven skal derfor ske
under hensyntagen til de beskyttede baveraktiviteter.

Kommunerne er ansvarlige for administrationen af vandlgbsloven. I deres
administration af lovgivningen skal de varetage beskyttelsen af
Internationale naturbeskyttelsesomrader og visse beskyttede arter,
herunder baveren, efter habitatbekendtgerelsens bestemmelser ved
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godkendelse af planer og projekter. Kommunen skal foretage lignende
vurderinger af behovet for at beskytte de strengt beskyttede arter som
baver, nar den som vandlgbsmyndighed vedligeholder offentlige vandlab.
Kommunen kan i den sammenhang sgge vejledning ved Naturstyrelsen
om relevante afvaergeforanstaltninger i for hold til baeveren, samt hvorvidt
sddanne foranstaltninger vil kraeve dispensation. Kommunen skal sgge
Miljostyrelsen om tilladelse, hvis en afvergeforanstaltning kraever
dispensation.

Den omstendighed, at baeveren og dens aktiviteter er omfattet af
habitatbeskyttelsen, kan i konkrete tilfeelde fore til, at baeveren og dens
aktiviteter ma accepteres, og at vandlgbsregulativer og
vandlgbsvedligeholdelse skal tilpasses beskyttelsen af baeveren.

Beskyttelsen af baveren og dens tilstedevaerelse i de danske vandlgb kan
indebere, at der i og ved nogle vandlgb vil vaere meromkostninger til at
gennemfore vandlgbsvedligeholdelse eller opna tilladelse til og gennemfore
foranstaltninger/projekter som f.eks. vandlgbsregulering eller etablering af
broer. I lighed med, hvad der gaelder for eventuelle meromkostninger som
folge af den strenge beskyttelse af andre arter som f.eks. odderen eller
skarven, kompenseres der ikke for sidanne eventuelle meromkostninger. I
visse tilfeelde vil det imidlertid vaere muligt for private lodsejere at fa hjalp
til at afvaerge konsekvenserne af baeveren og dens aktiviteter, se afsnit

4.5.1.

Den narmere rekkevidde af vandlgbslovens regler vil altid bero pa de
konkrete omstendigheder knyttet til baeveraktiviteterne og de faktiske
vandlgbsforhold og gaeldende vandlgbsregulativer. Det vil veere op til
Miljo- og Fadevareklagenavnet og taksationsmyndighederne og i sidste
ende domstolene, at afgare konkrete tvister om bavere og vandlgbslovens
regler, herunder regulativ- og vedligeholdelsesforpligtelser samt
erstatningsansvar og tab.

6.4.1 Beskyttelsen af baveren og vandlgbsvedligeholdelse

Kommunerne skal som vandlebsmyndighed vedligeholde de enkelte
offentlige vandleb séledes, at vandlgbets skikkelse eller vandferingsevne
ikke @&endres som fastsat i det regulativ, der gaelder for det enkelte vandlgb
og som indeholder bestemmelser om bl.a. vandlgbets skikkelse eller
vandferingsevne og vedligeholdelse. Vedligeholdelsen af private vandlgb
pahviler som udgangspunkt bredejerne.

Baeveraktiviteter er en del af den naturlige og oprindelige dynamik i
vandlebene, og der vil ikke vare en pligt til at gennemfore
vedligeholdelsesarbejder eller afveergeforanstaltninger pa grund af
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baveraktiviteter ud over det, som folger af regulativet for det enkelte
offentlige vandlgb eller kravet om vedligeholdelse af de private vandleb i
vandlgbslovens § 27.

Observeres der baveraktiviteter i et vandlgb, skal
vandlgbsvedligeholdelsen ske under hensyntagen til den strenge
beskyttelse af baveren efter habitatreglerne. Opstar der behov for at
gennemfore vandlgbsvedligeholdelse, som er uforenelig med beskyttelsen
af baeveren, vil det forudsatte en dispensation, se afsnit 6.4.1.

Kan vandlgbsvedligeholdelsen ikke opretholdes til sikring af et vandlebs
skikkelse eller vandferingsevne uden indgriben i baeveraktiviteter, der er
beskyttet af habitatreglerne, vil det for offentlige vandleb betyde, at
regulativet for vandlgbet vil skulle opdateres, sa regulativbestemmelserne
tager hojde for de beskyttede baveraktiviteter i vandlgbet. For private
vandleb, hvor vedligeholdelsen som udgangspunkt pahviler bredejerne,
kan det betyde, at vandlabsmyndigheden skal fastsette bestemmelser om
vandlgbets skikkelse eller vandferingsevne og vandlgbsvedligeholdelsens
omfang og udferelse, jf. vandlebslovens § 15 og § 36. Alternativt kan
vandlgbet klassificere som offentligt, og der kan udstedes et regulativ.

6.5 § 3 beskyttede naturtyper

Hvis vandlgbet er udpeget som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3,
kan det kraeve en dispensation fra denne bestemmelse f.eks. at regulere et
vandleb og i den sammenheng fjerne en beeverdeemning, atheengig af, hvor
leenge deemningen har veeret etableret, og hvor meget vandlgbet har @&ndret
sig som folge af etableringen. Det er kommunerne, der foretager
vurderingen af, om der skal sgges om dispensation fra § 3-beskyttelsen.

6.6 Habitatdirektivet i forhold til vandrammedirektivet

Vandrammedirektivets forpligtelser er nationalt rammesat ved lov om
vandplanlegning. Efter denne lov er miljgmal for vandleb som
udgangspunkt god ekologisk tilstand. Det geelder ogsa, at der ikke ma ske
forringelser af bl.a. vandlgbenes aktuelle gkologiske tilstand.

Miljemalet om god gkologisk tilstand indebzrer ikke en pligt til at
bekampe naturlige forhold som f.eks. baeeveropstemninger,
saltvandsindtraengning, naturlige slyngninger af vandlgb eller andre
tilsvarende ikke-menneskeskabte @ndringer eller at foretage
afveergeforanstaltninger. Dette er ogsa tilfaeldet, hvis sddanne naturlige
forhold forer til en a&ndring af et vandlgbs aktuelle gkologiske tilstand.
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