MRF 2022.294
Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 14. november 2022, j.nr. 21/11243

Stadfaestet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til at endre tilstanden i 2.400 m? af en
beskyttet mose med et samlet areal pa 7.500 m? med henblik pa boligbyggeri i henhold til lokalplan
fra 2007 under hensyn til bygherres berettigede forventning under hensyn til, at mosen var opstaet

efter lokalplanens vedtagelse, og da mosens tilstand var moderat. Dissens.

Sagen vedrarte et omrade af det tidligere fabriks-
anleg for virksomheden Lysbro vest for Silke-
borg Langsg. | 2007 vedtog Silkeborg Kommune
lokalplan 12-002, der gav mulighed for at om-
danne omradet til boliger. Da lokalplanen blev
vedtaget, var der ikke registreret beskyttet natur
inden for det areal, hvor der i lokalplanen var ud-
lagt byggefelter. Anlaegsarbejdet med byggemod-
ning blev igangsat, men blev pga. bygherrens
konkurs indstillet i 2010. Silkeborg Kommune
meddelte i 2012 principiel byggetilladelse til at
realisere lokalplanen, men projektet blev ikke
igangsat. | forbindelse med besigtigelse i 2017
konstaterede Silkeborg Kommune, at et areal pa
7.500 m? inden for lokalplanomradet fremstod
meget vaeldpavirket og havde udbredt mosevege-
tation, ligesom veldvand nogle steder lgb pa
overfladen, hvorfor arealet blev registreret som
beskyttet mose omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Med et omfang pa 600 m? henholdsvis
1.800 m? var to af lokalplanens byggefelter udlagt
inden for arealer, der var registreret som mose.
Bygherren ansggte i maj 2021 om dispensation
fra § 3 for de to byggefelter, der var beliggende i
beskyttet mose. Kommunen meddelte i septem-
ber 2021 dispensation efter naturbeskyttelseslo-
vens § 65, stk. 2 til, at 2.400 m? af det registrerede
moseareal, sa der kunne opfares boliger i over-
ensstemmelse med lokalplanen. Kommunen
lagde i afgerelsen vaegt pa, at mosen som falge af
de gunstige hydrauliske forhold var opstaet inden

for en kort arreekke, efter lokalplanen var vedta-
get, at bygherre havde en berettiget forventning,
at tilstanden i den del af mosen, der var omfattet
af dispensationen, var moderat, og at der var fast-
sat vilkar for dipsensation fra § 3, som sikrede op-
retholdelse af den resterende del af mosen. Afgg-
relsen blev paklaget af Dansk Ornitologisk For-
ening. Miljg- og Fadevareklagenavnet lagde til
grund, at en lokalplan, hvis realisering forudsaet-
ter indgreb i en beskyttet naturtype ikke kan rea-
liseres, uden dispensation fra § 3, men at omsten-
dighederne ved etablering af § 3-omradet og plan-
leegningen for omradet kan tillegges veegt ved be-
demmelse af, om der kan dispenseres, idet naev-
net henviste til bl.a. NKO 241. Herefter fandt et
flertal (4 mod 2), at der kunne dispenseres, idet
flertallet lagde vaegt pa, at den § 3-beskyttede
mose havde indfundet sig efter lokalplanens ved-
tagelse og byggemodningens pabegyndelse, at
der uanset de forlgbne 10 ar fortsat forela en be-
rettiget forventning om at kunne realisere lokal-
planen, og at tilstanden af det omfattede mose-
areal var vurderet moderat og i gvrigt havde en
forholdsvis beskeden starrelse. Derimod fandt
mindretallet, at der pa baggrund af det lange tids-
rum mellem lokalplanens vedtagelse og ansgg-
ningen om dispensation ikke forela en berettiget
forventning. P& den baggrund stadfaestede Miljg-
og Fadevareklagenavnet den meddelte dispensa-
tion for at foretage &ndring af tilstanden for mo-
searealet.

Kommentar: Afgarelsen er pa linje med tidligere praksis, hvor bl.a. kan naevnes MAD 2014.131 Nmk,
hvor 8§ 3-sg var opstaet under i forbindelse med et ikke-afsluttet byggeri, der var gaet konkurs, og
hvor der blev meddelt dispensation. Se hertil Pagh: TfM 2015.96.
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Stadfaestelse af dispensation til opferelse
af bebyggelse i beskyttet mose i
Silkeborg Kommune

21/11243

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2,
nr. 2, jf. 8 65, stk. 2, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Silkeborg Kommunes afggrelse af 2. september
2021 om dispensation til inddragelse af ca. 2.400 m2 beskyttet mose til to byggefelter pa
[matr.nr.1], beliggende [adresse1].

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgerelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens 8 78, stk. 1, har behandlet sagen i den lzege,
jf. 8 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 30. september 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af Dansk
Ornitologisk Forening.

Klager har navnlig anfert, at

e dispensationen er i strid med naturbeskyttelsesloven, idet en rydning af det aktuelle
moseomrade vil vaere skadelig for naturen og fuglelivet, og

* projektet ikke har en sadan vaesentlig samfundsmaessig betydning, der kan begrunde en
dispensation.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen og omrddet

De omhandlede byggefelter er beliggende pa [matr.nr.1]r i den vestlige del af Silkeborg by i
Silkeborg Kommune. Matriklen udger ca. 3 ha og er afgrenset af [vejnavn1] mod vest og
[vejnavn2] mod gst/sydgst. Den sydgstlige del af matriklen naermest [vejnavn2] omkranser

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f44fe69e-bd39-43ec-9163-4db95107859f?highlight=Hansen 1/9
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flere mindre matrikler med boliger. Der er adgang til boligerne via [vejnavn3], der daekker ca.
4.000 m2 og indgar som en del af [matr.nr.1]. Derudover ligger der matrikler med boliger
umiddelbart nord og @st for matriklen.

Byggefelterne bestar af henholdsvis felt "X", der ligger i den vestlige del af matriklen og udger
ca. 1.300 m2, samt felt "Y” der daekker ca. 2.700 m2 og ligger i matriklens gstlige del.[4]
Mindsteafstanden mellem byggefelterne er ca. 75 m. Byggefelterne indgar som en del af
matriklens nordlige del, der i betydelig grad fremstar tilvokset i traeer og med terraenfald mod
sydgst.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal,[5] at ca. 7.500 m2 af den centrale del af matriklen er
registreret som beskyttet mose. Heraf ligger ca. 600 m2 inden for byggefelt "X” og ca. 1.800 m2
inden for byggefelt "Y”. Der er mellem byggefelterne og i forbindelse med moseregistreringen i
den laveste del af omradet registreret en sg pa ca. 1.400 m2. Silkeborg Langse ligger adskilt af
[vejnavn2] mindre end 50 m gst for [matr.nr.1].

De omhandlede byggefelter er omfattet af lokalplan nr. 12-002, delomrade Il, der blev endeligt
vedtaget af Silkeborg Kommune den 24. september 2007.[6] Lokalplanen omfatter et omrade
pa ca. 41.000 m2 beliggende ved [vejnavn2] og [vejnavn1] (s. 2), der tidligere har rummet det
gamle [ejendom1]. Lokalplanen deler omradet op i tre omrader: "delomrade | - grent omrade”.
"delomrade Il - punkthusene” og "delomrade Il - raekkehusene”.

Lokalplanen har til formal at sikre (s. 5), at erhvervsomradet omdannes til et attraktivt
boligomrade, at der opferes en harmonisk bebyggelse med gode indbyrdes sammenhange og
med hgje arkitektoniske og landskabelige kvaliteter, og at bebyggelsen i omradet placeres, sa
omradets natur- og herlighedsveerdi styrkes og naturbeskyttelsesinteresserne i omradet
respekteres.

For sa vidt angar "delomrade I” fremgar det af lokalplanen (s. 5), at der ikke ma opferes
bebyggelse, idet en del af omradet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar
bl.a. om "delomrade II” (s. 9), at der pa byggefelt "X” kan opfares bebyggelse i maksimalt fire
etager i 14 m hgjde inklusiv kaelder, og at der pa byggefelt "Y” kan opferes bebyggelse i 17 m
hgjde i maksimalt fem etager inklusiv kaelder.

Nzermeste Natura 2000-omrade er nr. 57 Silkeborgskovene (Habitatomrade H181), der ligger
ca. 800 m gst for byggefelterne.

2.2 Den péklagede afgarelse

Silkeborg Kommune har den 2. september 2021 i medfer af naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. §
65, stk. 2 meddelt dispensation til inddragelse af ca. 2.400 m2 beskyttet mose til udnyttelse af
to byggefelter pa [matr.nr.1].

Dispensationen er meddelt pa vilkar om, at der ikke ma ske pavirkning af § 3-beskyttet natur
uden for byggefelterne (hverken under eller efter anlaegsfasen), at handtering af
overfladevand skal udfgres uden, at der sker pavirkning af § 3-beskyttet natur, og at der ikke
ma ske permanent grundvandssankning, der kan pavirke § 3-beskyttede arealer. Det fremgar
samtidig, at realiseringen af projektet afhaenger af, hvorvidt Silkeborg Kommune kan
godkende ans@gers undersggelser og lgsninger.
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Silkeborg Kommune har den 31. maj 2021 modtaget en ansggning om dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til inddragelse af to byggefelter med 2.400 m2 beskyttet mose pa
[matr.nr.1]. Det fremgar bl.a. af ansggningsmaterialet, at de konkrete byggefelter har udviklet
sig til mose efter en byggemodning i 2010, og at felterne ikke var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 ved lokalplanens vedtagelse i 2007. Som fglge heraf er det
ansggers opfattelse, at der foreligger en berettiget forventning om, at lokalplanen kan
realiseres, og at byggefelterne kan udnyttes.

Herudover fremgar det bl.a., at anlaegsarbejdet blev indstillet i 2010 som fglge af bygherrens
konkurs, hvorved byggeriet pa de konkrete byggefelter ikke blev realiseret. Det er ansggers
opfattelse, at en dispensation til projektet vil vaere i overensstemmelse med naevnets praksis i
tidligere sager, hvor § 3-beskyttet natur er opstaet tilfaeldigt efter en periode med stilstand
efter menneskelig aktivitet.[7]

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at [matr.nr.1] er ejet af et konkursbo, der
administreres af et advokatfirma.

Silkeborg Kommune har lagt til grund for afgerelsen, at det aktuelle omrade (8.700 m2)
inklusiv byggefelter pa den nordlige del af [matr.nr.1] er henholdsvis § 3-beskyttet mose og s@.
Kommunen har den 18. maj 2017 foretaget besigtigelse af mosearealet, der fremstod "meget
vaeldpavirket” og med udbredt mosevegetation. Der stod flere steder blankt vand, ligesom
vaeldvandet nogle steder lgb pa overfladen. En mindre del af arealet (det vaeldpavirkede
omrade) bar praeg af forstyrrelser fra et tidligere byggeri, og der var sporadisk forekomst af
rester efter betonbygvaerker, grafter mv.

Der blev i forbindelse med besigtigelsen registeret falgende arter: krybende baldrian,
bredbladet dunhammer, lodden dueurt, engkabbeleje, skovkogleaks, krybhvene, smalbladet
mangelev, almindelig mjedurt, engnellikerod, stor nzelde, kaeerpadderok, grapil, lav ranunkel,
glanskapslet siv, lysesiv, vandskraeppe, burresnerre, kaerstar, akselblomstret star, vandkarse,
tagrer, tykbladet aerenpris, rgdel, krybende laeblgs, vorterod, alm. haeg, hestehov og
sphagnum sp. Desuden blev der konstateret butsnudet frg pa arealet.

Silkeborg Kommune har den 8. januar 2018 foretaget endnu en besigtigelse af mosearealet
med henblik pa en praecis afgraensning. Arealet fremstod ifelge besigtigelsen "meget vadt” og
veeldpavirket, og der var udbredte omrader med blankt vand og flere steder med rindende
vand. Omradet var bevokset med elletraeer og mosevegetation og fremstod forstyrret af
tidligere jordarbejder. Der var naermest [vejnavn3] rester af fundamenter fra gamle
betonmure, som var overgroet af elletraeer.

Ifglge Silkeborg Kommune er mosearealet i kommunens naturkvalitetsplan 2017 - 2018 er
malsat "3", hvilket ifalge kommunen betyder, at mindre indgreb i naturen i seerlige tilfaelde kan
godkendes efter en konkret vurdering. Dog alene i tilfaelde, hvor indgrebet vil understatte
"helhed og diversitet.”

Silkeborg Kommune har den 11. august 2021 behandlet sagen pa et made i kommunens
Klima- og Miljgudvalg, hvor det blev besluttet, at der skulle meddeles dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til projektet. Kommunen har lagt vaegt pa, at omraderne inden for
byggefelt "X" og "Y" ikke indeholdt beskyttet natur ved lokalplanens vedtagelse, og at mosen
inden for en kort arraekke har bredt sig til disse omrader. Dette er bl.a. sket som felge af
gunstige hydrauliske forhold, samt byggefelternes neere beliggenhed til sa og mose.
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Samtidig er det Silkeborg Kommunes vurdering, at der som fglge af den vedtagne lokalplan i
2007 kan foreligge en berettiget forventning om, at der kan bygges pa dele af byggefelterne.
Desuden blev der den 19. april 2012 meddelt en principiel byggetilladelse til et lignende
projekt pa de to byggefelter.

Silkeborg Kommune har vurderet, at der er tale om en del af et beskyttet naturomrade, som
samlet set har et naturindhold der er hgjere, end i de tilfelde, hvor klagenaevnet har meddelt
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.[8] Det bergrte omrade er dog den del af mosen,
som har den ringeste naturveerdi, hvorfor det er kommunens vurdering, at naturindholdet i
byggefelterne vil vaere moderat.

Endvidere er det Silkeborg Kommunes vurdering, at projektet ikke vil medfere pavirkning af
Natura 2000-omrade nr. 57 Silkeborgskovene, der ligger ca. 800 m fra de konkrete byggefelter.
Kommunen har vurderet, at der i omradet kan vaere forekomst af bilag IV-arterne stor
vandsalamander, spidssnudet frg og arter af flagermus.

| forhold til stor vandsalamander har Silkeborg Kommune henvist til, at arten hovedsageligt
findes i neeringsfattige og solbeskinnede vandhuller uden fisk. Vandhullets starrelse er ikke
afgerende, men vandhullets dybde og isaer brinkernes haldning kan have betydning, idet stor
vandsalamander er afhaengig af lunkent vand. Det er kommunens vurdering, at projektet ikke
vil medfgre pavirkning af stor vandsalamander.

For sa vidt angar spidssnudet frg har Silkeborg Kommune henvist til, at arten yngler i flere
typer af vddomrader bl.a. mindre vandhuller og pa bredden af stgrre seer. Kommunen har
vurderet, at det ansggte ikke vil medfere pavirkning af spidssnudet frg.

Endeligt har Silkeborg Kommune henvist til, at der over hele kommunen er forekomst af flere
arter af flagermus, som bl.a. flyver langs ledelinjer af vand og yngler i gamle traeer og huse. Det
er kommunens vurdering, at projektet ikke vil medfgre pavirkning af flagermus.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at dispensationen er i strid med naturbeskyttelsesloven, idet en rydning af
moseomradet vil veere skadelig for naturen og fuglelivet, og projektet ikke har en sadan
vaesentlig samfundsmaessig betydning, der kan begrunde en dispensation.

Det er herudover klagers opfattelse, at afgarelsen ikke er i overensstemmelse med
kommuneplanen for 2020, der viser, at de to aktuelle byggefelter har vaerdifuld natur kortlagt
under kategorien "naturomrader med szerlige naturbeskyttelsesinteresser.” Byggefelterne
ligger sdledes i en § 3-beskyttet naturtype, der bl.a. bestar af fugtig ellesump med yngre og
2ldre rgdel, birk og tjgrn mv. Desuden er der forekomst af flere vaeld, der ligger i forbindelse
med en sg i det skovomrade, som byggefelterne er en del af.

Klager har henvist til, at skoven bl.a. er bevokset med gamle bagetraeer med mange
redehuller. Derudover har flere elletraeer naet en sddan sterrelse, at de er blevet vigtige
fedekilder og mulige redetraeer. Klager har papeget, at projektet vil resultere i rydning af
veerdifuld skov og sumpnatur, og at f.eks. nedramning af spuns vil medfgre en negativ
pavirkning af sgen og hele skovomradet.
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Videre har klager bemaerket, at de udvalgte byggefelter er vaerdifuld natur efter
naturbeskyttelseslovens § 3, der i sammenhang med resten af skovomradet og skovene ved
Silkeborg Langse understatter et rigt fugleliv. Klager har i det konkrete omrade bl.a. registeret
stor flagspaette, spaetmejse, sumpmejse, korttdet traelgber, gransisken, kernebider m.fl.
Samtlige arter er sandsynlige ynglefugle, som anvender skoven og naturen omkring
[vejnavn3].

Endeligt har klager fremfart en raekke betragtninger om, at myndighederne ikke bgr meddele
dispensationer til "byspredning” i naturomrader, og at dispensationen er et eksempel p3, at
der bliver inddraget "bidder” af naturomrader til bebyggelse.

2.4 Silkeborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Silkeborg Kommune har den 3. februar 2022 bemaerket, at kommunen den 2. februar 2022
har foretaget en fornyet besigtigelse af byggefelterne, hvorunder det blev konstateret, at
treebevoksningen i det vestlige byggefelt bestod af elletraeer med en diamater pa op til 10 cm.
Desuden var der forekomst af et mindre vandlgb eller grgft med forlgb gennem arealet.

For sa vidt angar traebevoksningen i det gstlige byggefelt har Silkeborg Kommune bemaerket,
at arealet overvejende fremstod med rgd-el med en diameter op til 15 cm. | det nordvestlige
hjerne var der enkelte red-el med en diameter op til 40 cm. Herudover lgb der en del vand pa
overfladen, som vaeldede op fra jorden.

Silkeborg Kommune har den 17. marts 2022 supplerende bemaerket, at kommunen stiller sig
undrende over et billede i klagen, der skulle veere optaget inden for byggefelt "X", idet
kommunen ved besigtigelsen alene fandt elletraeer med en diameter op til 10 cm.

2.5 Ansggers bemcerkninger til klagen

Ansgger har den 17. december 2021 bemaerket, at udpegningen af "Naturomrader med
saerlige beskyttelsesinteresser” i kommuneplanen sker automatisk og omfatter samtlige af
Silkeborg Kommunes Natura 2000- og § 3-omrader. Byggefelternes relativt nye § 3-registrering
medfgrer sdledes, at de ogsa indgar i kommuneplanen som "Naturomrader med saerlige
beskyttelsesinteresser.” Der foreligger saledes ikke en konkret vurdering af naturindholdet bag
udpegningen, ligesom byggefelterne er udpeget som boligomrader.

Videre har ansgger bemaerket, at klager ikke har begrundet, hvorfor en anvendelse af spuns vil
medfgre en negativ pavirkning af den naerliggende s@. Ifglge anseger er anvendelse af spuns
ikke en del af dispensationens vilkar, men har vaeret en del af dialogen med Silkeborg
Kommune. Dette for at afveerge en eventuel negativ pavirkning af vandstanden i sgen.
Yderligere har ans@ger henvist til, at dispensationen er meddelt pa vilkar om, at der ikke ma
ske pavirkning af de omkringliggende § 3-beskyttede omrader.

Ansgger har papeget, at dispensationen ikke er ansggt eller meddelt med en begrundelse om
"vaesentlig samfundsmaessig betydning.” Dispensationen er derimod begrundet ved, at den §
3-beskyttetde natur er opstaet tilfaeldigt som felge af menneskelig pavirkning, at der foreligger
en berettiget forventning om realisering af lokalplanen, og at naturvaerdien i byggefelterne er
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ringe eller moderat. Dette er efter ansggers opfattelse i overensstemmelse med klagenaevnets
praksis i lignende sager, hvor naevnet har stadfeestet dispensationer fra
naturbeskyttelseslovens 8 3.[9]

Herudover har ansgger bemaerket, at klagers oplysninger er faktuelt forkerte. Ifglge ansager
har klager sdledes anfert, at der er flere veerdifulde elementer i skoven i form af f.eks. gamle
bege- og egetraeer. Det fremgar dog ikke af klagen, at disse gamle traeer ikke forekommer i de
konkrete byggefelter, men alene i den gamle skov pa den centrale del af arealet. De viste
billeder i klagens bilag a, b og d er sdledes optaget uden for de to byggefelter i et omrade, der
ikke vil blive bergrt af projektet.

Desuden har anseger papeget, at klagen hovedsageligt vedrerer naturtilstanden uden for
byggefelterne. Det fremgar sdledes bl.a. af luftfotogennemgangen i ansggningen, at de to
byggefelter er ryddet for opvaekst i 2010, hvorfor der ikke kan std gamle bgge- og egetraeer i
disse. Derudover viser billedmaterialet i klagens bilag c en groft, der blev gravet i forbindelse
med byggemodningen i drene 2008 - 2010. Graften fremgar af luftfotos fra 2009. Desuden
viser fotoet, at byggefelterne fremstar med yngre "stangskov” med ringe naturvaerdi. Endeligt
har ansgger bemaerket, at der alene er forekomst af yngletraeer i den centrale del af skoven
uden for byggefelterne, og at dette omrade ikke bergres af projektet.

Ansgger har den 17. marts 2022 supplerende bemaerket, at der har vaeret foretaget
omfattende rydning, terraenreguleringer og groftning pa de to byggefelter "X" og "Y" i
forbindelse med anlaegsarbejder umiddelbart efter lokalplanens vedtagelse. Byggemodningen
blev dog afbrudt i 2010, hvor den tidligere bygherre stoppede arbejdet.

Ifelge anseger har byggemodningen medfert, at omradets generelle hgje grundvandsstand er
kommet til udtryk, hvilket har bidraget til udviklingen af beskyttet mose. Samtidig har
Silkeborg Kommune forud for lokalplanens vedtagelse konstateret, at der ikke var forekomst
af 8 3-beskyttet natur i byggefelterne. Ansgger har papeget, at hvis omradets generelle
hydrologi og naerhed til se og mose alene har vaeret forudsaetningerne for, at byggefelterne
har udviklet sig til beskyttet mose, s burde arealerne have vaeret beskyttet mose laenge for
vedtagelsen af lokalplanen.

Det er ansggers opfattelse, at naturtilstanden i de to byggefelter er moderat til ringe, herunder
tydeligt praeget af menneskelig aktivitet. Ansgger har samtidig henvist til en afgerelse fra
Natur- og Miljgklagenaevnet,[10] der efter klagers opfattelse er ssammenlignelig med denne
sag. Desuden viser luftfotos fra drene 2004, 2008, 2009 og 2010, at de to byggefelter fremstar
kraftigt pavirkede af forberedende anlaegsaktiviteter. Dette har sendret arealernes hydrologi
og terraen, hvilket har vaeret staerkt medvirkende til den nuveerende tilstand.

Videre har ansgger henvist til, at de aktuelle byggefelter blev besigtiget af Silkeborg Kommune
i 2017, hvor kommunen vurderede, at naturtilstanden var moderat. Ansgger har foretaget
besigtigelse af arealerne i 2019, og er overvejende enig med Silkeborg Kommune i, at
arealerne er forstyrrede, og at byggefelt "Y" har moderat naturtilstand. Byggefelt "X” fremstar
dog med en meget artsfattig botanik dommineret af yngre redel og praeget af grefter, hvorfor
naturtilstanden vurderes som ringe. Naturtilstanden kan efter ansggers opfattelse sidestilles
med den naevnte afggrelse, hvor naevnet stadfeestede en dispensation til indgreb i en sg med
beskeden naturveerdi.

Endeligt har ansgger henvist til, at Danmarks Naturfredningsforening har gennemfgrt to
besigtigelser af omradet for klagefristens udlgb. Herefter indrykkede foreningen den 6.
oktober 2021 en artikel i en lokalavis. Ifglge ansgger var artiklen udfeerdiget som en forklaring
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til de borgere, der ikke kunne forsta, at dispensation ikke blev paklaget. Danmarks
Naturfredningsforenings undersggelser konkluderede bl.a., at der ikke var grundlag for at
paklage dispensationen, og at byggefelterne var vokset ud af § 3-beskyttelsen.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgarelse

| sagens behandling har Miljg- og Fadevareklagenaevnets medlemmer deltaget: Thomas
Steensen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og de lzege medlemmer Pelle Andersen-
Harild, Lene Hansen, Else Marie Larsen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, at der ikke ma foretages aendringer i
tilstanden af moser og lignende, ndr sadanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i
forbindelse med de sger, der er naevnt i stk. 1, er stgrre end 2.500 m2 i sammenhangende
areal.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i saerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddeti & 3.

Det fglger af bemaerkningerne,[11] til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge saerlige
omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar a&ndringerne er vaesentlige eller i strid med ensket
om at opretholde de pagaeldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig
jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til
at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan
accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn
vurderes som uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skannes at medfgre
nogen afggrende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover forudsaettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket praecedens for den fremtidige
administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

En saerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifglge lovbemaerkningerne f.eks.
vaere, at der er tale om natur uden saerlig fredningsmaessig interesse, eller at et ansggt indgreb
har en naturforbedrende funktion.

Milje- og Fedevareklagenavnets praksis er i overensstemmelse med lovbemaerkningerne
restriktiv.

Det folger af Miljgstyrelsens "vejledning om naturbeskyttelseslovens 8 3-beskyttede
naturtyper”[12] om forholdet til planloven/lokalplaner, at en vedtaget lokalplan, der
forudseetter indgreb i et beskyttet omrade, ikke vil kunne realiseres, med mindre der
meddeles dispensation dertil fra bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven, og at der i hvert
enkelt tilfaelde - ogsa for lokalplanlagte projekter - skal foretages en konkret vurdering efter §
3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/f44fe69e-bd39-43ec-9163-4db95107859f?highlight=Hansen 719



17.12.2022 13.36 Afgerelse | Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Det fglger endvidere af naevnets praksis, at omstaendighederne omkring beskyttelsens
opnaelse og planlaegningen for omradet imidlertid kan tillaegges vaegt ved afgerelsen af
konkrete sager om dispensation fra beskyttelsesbestemmelserne, jf. NKO 178 og NKO 241.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet leegger i sagen indledningsvis til grund som ubestridt, at de to
omhandlede byggefelter pa [matr.nr.1] benaevnt "X" og "Y" er beskyttet mose.

Et flertal i Miljg- og Fadevareklagenavnet finder efter en samlet afvejning, at der er tale om et
sadant saerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation til opferelse af den ansagte
bebyggelse inden for de to byggefelter. Flertallet har herved lagt vaegt pa, at en dispensation
er inden for rammerne af naevnets praksis for lokalplanlagte naturomrader, hvor den
beskyttede natur har indfundet sig tilfeeldigt/utilsigtet senere. Endvidere har flertallet lagt vaegt
pa, at der uanset den forlgbne periode pa ca. 10 ar, stadig foreligger en berettiget forventning
til udnyttelse af arealerne, at naturtilstanden inden for byggefelterne er moderat, og at
arealerne har en forholdsvis beskeden sterrelse. Endeligt har flertallet lagt vaegt pa arealernes
seerlige forhistorie som fabriksareal, og at der var pabegyndt byggemodning, ligesom der i
dispensationen er fastsat vilkar om, at der ikke ma ske pavirkning af de omkringliggende § 3-
beskyttede arealer.

Et mindretal (Eva Staal og Pelle Andersen-Harild) finder, at der ikke er tale om et saerligt
tilfelde, der kan begrunde en dispensation. Mindretallet har herunder lagt vaegt pa, at der
som folge af det lange tidsrum fra lokalplanens vedtagelse i 2007 og den meddelte
byggetilladelse ikke foreligger en berettiget forventning om realisering af projektet.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Silkeborg Kommunes afggrelse af 2. september
2021 om dispensation til inddragelse af ca. 2.400 m2 beskyttet mose til to byggefelter pa
[matr.nr.1], beliggende [adresse1].

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som endret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[4] Arealstarrelserne er opmalt ud fra kortmaterialet i Silkeborg Kommunes afggrelse.

[5] Arealinfo, https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
(https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution)

[6] Link til plandata:
https://dokument.plandata.dk/20 1023378 APPROVED 1220596881068.pdf
(https://dokument.plandata.dk/20 1023378 APPROVED 1220596881068.pdf)

[71 NMK-510-00721 og NMK-510-00867.
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[8] Silkeborg Kommune har i afggrelsen bl.a. henvist til NMK-510-00721 og NMK-510-00867.

[9] NMK-510-00721 og NMK-510-00867.
[10] NMK-510-00867.
[11] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.

[12] Miljgstyrelsens vejledning nr. 40, december 2019 om naturbeskyttelseslovens 8§ 3-
beskyttede naturtyper afsnit 5.6.2.
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