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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 14. november 2022, j.nr. 21/09316

Genoptagelse af klagenavnets stadfaestelse i 2017 af pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk.
3, om brugstider for kommunal kunstgraesbane, idet naevnet ikke havde foretaget en tilstraekkelig
vurdering af kommunens proportionalitetsvurdering som anfert i Miljgstyrelsens kunstbanegraes-
vejledning fra 2018. Pabuddet blev herefter ophaevet og hjemvist med henblik pa fornyet stilling-

tagen til mulige stgjdeempende foranstaltninger og seerligt opstilling af stejskaerm.

Sagen angik en foldbanebane ejet af Herlev Kom-
mune, som i 2016 blev omlagt fra graesbane til
kunstgraesbane. Nord for banen var der dben-lav
bolighebyggelse, hvor der efter Miljgstyrelsens
vejledende stejgreenser ma veere et maksimalt
stgjbidrag pa 45 dB(A) i hverdage og 40 dB(A)
om aftenen og i weekender. Stgjberegninger vi-
ste, at de narmeste naboer til kunstgraesbanen
ville blive pavirket med en stgjbelastning pa op
til 51 dB(A) svarende til en overskridelse pa 11
dB(A) af Miljastyrelsens greensevardier for hver-
dage. Af stgjnotatet fremgik videre, at etablering
af stgjskeerm matte forventes at have en begraen-
set virkning i forhold til stgjbelastningen for na-
bobebyggelserne. Herlev Kommune meddelte i
december 2016 pabud efter miljgbeskyttelseslo-
vens 8 42, stk. 3, til Herlev Kommune om, at stg-
jen fra kunstgraesbanen skulle begraenses gennem
vilkar om brugstider, herunder ogsa tidspunkter
for anvendelse af hgjtalere. Afgarelsen blev pa-
klaget af en nabo, der bl.a. gjorde geeldende, at
undersggelsen af stgj var utilstreekkelig. Den 19.
december 2017 stadfestede Miljg- og Fgdevare-
klagenavnet kommunens pabud (NMK-10-
01176 — MAD 2017.506 MfK). Naevnet henviste
bl.a. til, at det af Kgbenhavns Kommunes rapport
fra november 2007 om stgj fra kunstgraesbanerne
ved Klegvermarken (”Klgvermarksrapporten’)
fremgar, at stej fra boldbaner erfaringsmaessigt
opfattes mindre generende end stgj fra virksom-
heden, sa stgjniveau pa 50-55 dB(A) fra boldba-
ner ogsa om aftenen og i weekender forekommer
at veere acceptabelt for de fleste naboer. Neevnet
fandt endvidere, at Herlev Kommune havde fore-
taget en tilstreekkelig vurdering af mulighederne
for at gennemfare stgjreducerende tiltag i over-
ensstemmelse med erfaringerne fra Klgvermarks-
rapporten, og at boldbanerne herefter ikke gav an-
ledning til uacceptable stgjgener. | juli 2021 an-
modede en gruppe omboende Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet om at genoptage behandlingen af
klagesagen, idet de omboende anfgrte, at sagen
havde faet et andet udfald, hvis Miljgstyrelsens
vejledning om kunstgraesbaner fra 2018 havde
varet kendt pa afgerelsestidspunktet, idet det af

vejledningen bl.a. fremgar, at de i stgjvejlednin-
gen fra 1984 anvendte greenseverdier ogsa skal
anvendes ved vurdering af stgj fra kunstgraesba-
ner, og at et stgjniveau pa 50-55 dB(A) derfor
ikke er acceptabelt. Miljg- og Fadevareklagenav-
net (formanden) besluttede at genoptage sagen,
da naevnet ikke i sin tidligere afgerelse havde fo-
retaget en tilstraekkelig prevelse af grundlaget for
kommunens proportionalitetsvurdering af stgj-
dempende foranstaltninger. Med henvisning til
Miljgstyrelsens  kunstgraesbanevejledning fra
2018 udtalte naevnet herefter, at de i sagen udar-
bejdede stgjberegninger viste, at Miljgstyrelsens
vejledende stgjgrenser i stejvejledningen fra
1984 var overskredet bade i dag- og aftenperio-
den samt i weekenderne. Kunstgraesbanen gav
derfor anledning til en veesentlig stgjulempe, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3. Navnet
fandt efter fornyet gennemgang af det i sagen ud-
arbejdede stgjnotat, at beregningen var egnet til at
danne grundlag for en vurdering af stgjniveauet
fra kunstgraesbanen. Med henvisning til kunst-
graesbanevejledningen fandt navnet, at der i til-
feelde af vaesentlige stgjgener fra en kunstgraes-
bane skal foretages en undersggelse af alle mulig-
heder for stgjdeempende foranstaltninger, effek-
ten af de forskellige tiltag samt omkostningerne
forbundet hermed. | den konkrete sag fandt naev-
net, at Herlev Kommune ikke havde foretaget en
tilstreekkelig undersggelse af mulighederne for
stgjdeempning, inden kommunen traf afggrelse
om brugstider, hvilket var en vaesentlig mangel.
Navnet lagde veegt pa, at kommunen efter det op-
lyste ikke havde undersggt omkostningerne ved
at opstille en stgjskeerm, ligesom hverken om-
kostningerne eller effekten af lokal stejafskaerm-
ning ved stgjbelastede boliger i omradet var un-
dersggt. Pa den baggrund ophaevede navnet kom-
munens afggrelse fra december 2016 og hjemvi-
ste sagen til fornyet behandling, hvor kommunen
med udgangspunkt i Klgvermarksrapporten og
kunstgraesbanevejledningen  skulle  vurdere,
hvilke tiltag der var proportionale for at ned-
bringe stgjgenerne.
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Kommentar: Det er overraskende, at Miljg- og Fedevareklagenzavnet i denne sag besluttede at gen-
optage en fem ar gammel klagesag med henvisning til Miljgstyrelsens vejledning om kunstgraesbaner,
der var blevet udstedt efter, at navnet traf sin afggrelse. Uanset at naevnet i den genoptagne sag
gentagne gange henviser til Miljgstyrelsens vejledning fra 2018, var vejledningen nappe i sig selv
afgagrende for sagens udfald, idet vejledningen gav udtryk for det abenlyse, at kommunerne ved ud-
stedelse af pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, skal overholde proportionalitetsprincippet
og i den forbindelse ma foretage en tilstreekkelig oplysning af andre mulige stgjdeempende tiltag og
omkostningerne forbundet hermed. I den oprindelige afgarelse i MAD 2017.506 Mfk havde navnet
dog rent faktisk vurderet, at kommunen havde foretaget en tilstraekkelig vurdering af mulighederne
for at gennemfare stgjreducerende tiltag, herunder opstilling af stgjskaerm, og i dette lys forekommer
grundlaget for naevnets genoptagelse af sagen med henvisning til en senere udstedt vejledning spin-
kelt.
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Ophaevelse og hjemvisning af pabud i
genoptaget sag om stgj fra
kunstgraesbane i Herlev Kommune

21/09316

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 19. december 2017 afgerelse om at stadfaeste Herlev
Kommunes afggrelse af 12. december 2016 om pabud om brugstider til en kunstgraesbane pa
[A1], 2730 Herlev.[1]

En gruppe omboende, der er repraesenteret ved advokat, har anmodet Miljg- og
Fedevareklagenaevnet om at genoptage behandlingen af klagesagen vedrgrende Herlev
Kommunes afggrelse af 12. december 2016.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har besluttet at genoptage behandlingen af klagesagen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herefter truffet afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens 8
42, stk. 3, jf. § 91, stk. 1.[2]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Herlev Kommunes afggrelse af 12. december 2016
om pabud om brugstider til en kunstgraesbane pa [A1], 2730 Herlev, og hjemviser sagen til
fornyet behandling i farsteinstansen.

Afggrelsen erstatter Miljg- og Fadevareklagenaevnets tidligere afgerelse af 19. december 2017.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[4] Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Beslutning om genoptagelse

En gruppe omboende, der er repraesenteret ved advokat, har den 21. juli 2021 anmodet Miljz-
og Fedevareklagenaevnet om at genoptage behandlingen af klagesagen vedrgrende Herlev
Kommunes afggrelse af 12. december 2016.

Som begrundelse for anmodningen har de omboende anfgrt, at der er begaet
sagsbehandlingsfejl, fremkommet nye faktiske oplysninger af veesentlig betydning samt
fremkommet nye retlige forhold.

De omboende har anfert, at sagen havde faet at andet udfald, hvis Miljgstyrelsens
kunstgraesbanevejledning fra 2018 og det tilknyttede hgringsnotat af 19. december 2017,[5]
havde veeret kendt pa afgerelsestidspunktet, saerligt for sa vidt angar Klgvermarksrapporten
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og hvilke stajgraenser, der gaelder for kunstgraesbaner. De omboende har hertil anfert, at det
fremgar af kunstgraesbanevejledningen, at de vejledende graensevaerdier for stgjbelastning i
stejvejledningen skal anvendes ved vurderingen af stgj fra en kunstgraesbane,[6] og at det
derfor ikke er korrekt, at et stgjniveau pa 50-55 dB(A) er acceptabelt, ogsa i weekender og
aftentimer, hvor den vejledende graensevaerdi for stgj i boligomrader er 45 dB(A) i dagperioden
og 40 dB(A) i aftenperioden, lgrdag eftermiddag og sendag.

De omboende har desuden anfert, at sagen havde faet et andet udfald, hvis faktiske
oplysninger om banens beliggenhed havde vaeret kendt, herunder at banen ligger i hgjere
terraen end boligerne, at der ikke er 1. sal pa boligerne, som det er forudsat i stgjnotatet af 15.
april 2015, og at der er beboelse syd for banen, der ogsa bliver pavirket af stgj. Klager har
hertil anfart, at beregningerne og pabuddet ikke tager hgjde for stgj fra tilskuere, dommerflgit,
spil op af hegn og traktor der river banen samt antallet af spillere pa banen.

De omboende har endvidere anfert, at sagen havde faet et andet udfald, hvis Milje- og
Fedevareklagenaevnet havde foretaget en intensiveret pravelse af, hvorvidt Herlev Kommune i
forngdent omfang havde foretaget en vurdering af mulighederne for at gennemfare
stejreducerende tiltag, herunder muligheden for opferelse af stgjafskeermning. De omboende
har i denne sammenhang fremhaevet, at det fremgar af stajberegningen, at det typisk vil vaere
mere effektivt at opsaette afskaermning helt taet pa de omrader, man gnsker at beskytte, men
at der ikke er foretaget beregninger af en lgsning med stgjafskaermning taet pa boligerne.

De omboende har anfert, at sagen havde faet et andet udfald, hvis der var sket en intensiveret
pravelse af Herlev Kommunes oplysninger i sagen. De omboende henviser seerligt til, at
pabuddet af 12. december 2016 reelt ikke indebaerer en begraensning i brugstiden af banen,
da brugstiden er fastsat i overensstemmelse med de saedvanlige tidspunkter for
idreetsaktiviteter. Derudover har de omboende anfart, at bade medlemstallet og
aktivitetsniveauet i klubben, som anvender kunstgraesbanen, er steget betydeligt fra 2015 til
2020.

Endeligt har de omboende anfart, at de gnsker, at der ved en genbehandling af sagen skal
tages stilling til, om der er gennemfgrt tilstraekkelige foranstaltninger til at begraense
stejgenerne, herunder stgjafskeermning, begraensning af brugstiden aften og weekend,
aflasning af banen og begraensning af antallet af spillere, begraensning af antallet af publikum
og publikumsfaciliteter samt gvrige stgjkilder.

Den 4. april 2022 har de omboende indsendt supplerende bemaerkninger til sagen, hvor de
anfgrer, at det ikke er afggrende for vurderingen af, om der foreligger nye retlige forhold, der
kan begrunde genoptagelse, at kunstgraesbanevejledningen ikke var geeldende, da Miljg- og
Fedevareklagenaevnet traf afgerelse, idet der ikke er tale om ny lovgivning, men en
praecisering af forstaelsen og fortolkningen af reglerne. De omboende anfgrer i denne
sammenhaeng, at det svarer til en situation hvor en efterfglgende afggrelse fra en hgjere
administrativ myndighed ferer til en anden fortolkning af reglerne.

De omboende har desuden anfert, at det fremgar af hjemmeside og referater fra klubben, der
benytter kunstgraesbanen, at deres medlemsstal fra 2015 til 2020 er steget fra 723 til 996
medlemmer, dvs. ca. 38 % og aktivitetstimerne er steget fra 85.000 til 96.232 om aret, dvs. ca.
13 %. Derudover har klubben ogsa fitness med 600 medlemmer, der benytter banen.

De omboende har endvidere anfert, at skiltning om, at der ikke ma spilles op af hegnet i

praksis kun har ringe effekt, og at det ikke er korrekt, at brugen af traktor er en sjaelden

haendelse. De omboende papeger, at det sarligt er intensiv brug af motoriseret kegretgj om
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vinteren til at rydde sne, der er generende.

Endeligt har de omboende anfert, at de fastholder, at det ikke er korrekt, som anfert af Herlev
Kommune, at etplanshusene er med 1. sal og at de ligger 1 m over terraen i forhold til
fodboldbanen. Et stgjafskaermende hegn burde, ifglge de omboende, netop have en effekt,
nar boligerne er i stort set samme kote som banen og kun i et plan. De fastholder desuden, at
boligernes faelles udendars opholdsarealer er placeret lavere end banen.

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der i forbindelse med
anmodningen om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig
betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En
myndighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved den
tidligere sagsbehandling er begaet vaesentlige fejl. Desuden kan vaesentlige nye retlige forhold
betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. veere
tilfeeldet, hvis domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller
praksis, eller der er sket en vaesentlig endring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag,
der foreld pa tidspunktet for den tidligere afgarelse.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om genoptagelse er pavist,
at der er begaet fejl ved sagens behandling, der kan begrunde, at behandlingen af klagesagen
vedrgrende Herlev Kommunes afggrelse af 12. december 2016 genoptages. Naevnet har
navnlig lagt veegt pd, at naeevnet med afggrelsen af 19. december 2017 ikke har foretaget en
tilstreekkelig pravelse af grundlaget for Herlev Kommunes proportionalitetsvurdering af
stejdeempende foranstaltninger.

2. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Herlev Kommunes afggrelse af 12. december 2016 er den 6. januar 2017 paklaget til Natur- og
Miljgklagenaevnet af en omboende.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Milje- og Fedevareklagenaevnet, jf. § 24,
stk. 6, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Klagen vedrgrer navnlig stgjgener. Klager har overordnet anfert, at pabuddet om brugstider
ikke begraenser stgjgenerne, som de omboende oplever, og at padbuddet indebaerer en
forggelse af den tid, hejtaleranleegget ma anvendes.

Klager har anfert, at aktivitetsniveauet er steget med langt over 100 % efter etableringen af
kunstgraesbanen, og at banen benyttes af op til 50 spillere af gangen ved traening. Desuden
anvendes op til 10 mal pa samme tidspunkt, mens det tidligere var to mal, og banen er rykket
naermere pa boligerne.

Klager har desuden anfart, at de omboende allerede klagede over stgjgener inden banen blev
omlagt til en kunstgraesbane i 2016, men at kommunen uagtet klagerne gav tilladelse til en
udvidelse af brugstiden pa banen fra 1372 timer arligt til 4000 timer arligt, og at den paklagede
afgerelse om brugstider fastsaetter brugstiden til knap 3000 timer arligt.

Klager har endvidere anfert, at stajen fra kunstgraesbanen kommer fra bade spillere, tilskuere,
hgjtalere, treenere og reservespillere, men at beregningerne i Klgvermarksrapporten tager
udgangspunkt i stgj fra spillerne uden andre stgjkilder. De beregninger, der ligger til grund for
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at vurdere stgjproblemerne, er dermed utilstraekkelige.

Klager har anfert, at generne fra vedligehold af banen, herunder brugen af traktor og
bladpuster, er steget med over 100 %, da banen nu anvendes hele aret.

Klager har desuden anfart, at banen bliver benyttet af uorganiserede brugere, som nogle
gange bruger banen midt om natten i sommerperioden.

Klager har endvidere anfert, at det fremgar af byggetilladelsen og hgringsmaterialet, at der var
segt om et tradhegn, men at kommunen i stedet har opsat et ulovligt stalhegn rundt om
kunstgraesbanen, hvilket har medfart yderligere stej. Nar "boldlemmen” i hegnet smaekker,
vibrerer og stgjer hele hegnet, hvilket de pasatte gummidutter pa "boldlemmen” ikke har
afhjulpet.

Endeligt har klager anfert, at kommunen ikke har lavet en byggeansagning i forbindelse med
etablering af kunstgraesbanen, at kommunen ikke har lavet en offentliggerelse af afggrelsen
vedrgrende VVM-screening, der opfylder de relevante regler herom, at der er
sundhedsskadeligt gummi omkring kunstgraesbanen, at der er lugt fra banen, og at
overfladevandet ledes til en brgnd og derefter direkte i den.

3. Sagens oplysninger
3.1 Den péklagede afgarelse

Sagen vedrgrer en kunstgraesbane i Herlev Kommune, som blev taget i brug den 1. juni 2016.
Kunstgraesbanen er beliggende ved [F1]. Nord for banen ligger aben og lav boligbebyggelse,
som er adskilt fra kunstgraesbanen af et smalt plantebaelte. Klager bor i dette omrade.

Syd for banen ligger ligeledes boliger omfattet af lokalplan 65 "For et villaomrade kaldet
Eventyrkvarteret.”

Det fremgar af topografisk kort i SagsGIS, at kunstgraesbanen er beliggende i kote 15,50 m
over havoverfladen, og at terreenet mellem banen og boligerne nord for banen farst er
faldende, for derefter at stige til kote 15,50-16,00 i boligernes skel og kote 16,50-17,00 ved
boligerne.

[V1], har i et notat af 15. april 2015 redegjort for den forventede lydpavirkning af omradet
omkring kunstgraesbanen. Det fremgar af stajnotatet, at den orienterende stgjberegning i
sagen er udfert pa baggrund erfaringerne fra Klevermarksrapporten.[7] | stgjnotatet er der
beregnet stejniveauer for bade stueetagen og 1. sal ved raekkehusene nord for
kunstgraesbanen, og det fremgar, at terraenet skraner op mod boligerne. | notatet antages det,
at kunstgraesbanen anvendes med en aktiv spilletid pa 100 % af referenceperioden, svarende
til fuld udnyttelse i hgjseesonen.

Beregningerne viser fglgende stgjbidrag i fem udvalgte referencepunkter (U angiver boligernes
udenders opholdsareal teettest pa banen):

Stej fra fodboldbane, LAeq, [dB],
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1 U1 2 u2 3 us3 4 ud 5 U5

1.sal 46 - 48 - 50 - 49 - 48 -

stuen 42 47 46 49 48 51 47 50 47 49

Beregningerne viser, at de naermeste naboer mod nord vil udsaettes for en stgjbelastning pa
op til 51 dB(A), svarende til en overskridelse pa 11 dB(A) af Miljgstyrelsens vejledende
stgjgraenser.

Ved placering af en 3 m hgj stgjskaerm langs banens nord- og vestside umiddelbart op af
banen, er stgjbidraget i referencepunkterne beregnet til fglgende:

Stej fra fodboldbane med 3 meter hgj skaerm, LAeq, [dB],

1.sal 46 - 48 - 49 - 49 - 47 -

stuen 41 45 44 45 46 46 45 46 45 45

Det anferes i notatet, at grundet sterrelsen af en fodboldbane opnas der som regel kun ringe
afskaermning ved at placere skaermen helt op af banen. Det vil typisk veere mere effektivt at
opsaette afskaermning helt teet pd de omrader, man ensker at beskytte, f.eks. i form af et
plankeveaerk ved de enkelte haver.

| notatet konkluderes, at omdannelsen af fodboldbanen fra graesbane til kunstgraesbane ikke
vil medfare en gget stgjbelastning af de naerliggende boliger, og at stgj i forbindelse med
vedligeholdelsesarbejde forventes reduceret ved en kunstgraesbane. Videre anfgres, at brugen
af kunstgraesbanen forventes at medfgre lydniveauer, der overskrider Miljgstyrelsens
vejledende stgjgraenser ved de naerliggende boliger mod nord, men at undersggelser viser, at
lyd fra boldbaner opleves som vaerende mindre generende end stgj fra virksomheder.

Endeligt konkluderes, at en 3 m hgj stgjskaerm umiddelbart langs banen vil have en begraenset
virkning over for stgjbelastningen af nabobebyggelserne, men at lyden pa de udendears
opholdsarealer dog forventes deempet op til 5 dB(A), og at en mere effektivdaempning vil
kunne opnds med lokale skaerme ud for de enkelte haver. Det konkluderes videre, at safremt
der opstilles stajskaerm er det vigtigt, at der etableres beplantning eller lignende pa den side af
skarmen, der vender mod boldbanen for at forhindre stgj fra boldspil op af stgjskaermen.

Angaende stgj fra vedligeholdelse af banen fremgar det af stgjnotatet, at den sterste
stajmaessige forskel mellem den davaerende plaenebane og kunstgraesbanen er den
forventede stgj fra vedligeholdelse af banen, da kunstgraesbaner ikke skal slds med
pleneklipper. Det fremgar, at en traktortrukken plaeneklipper stgjer omkring 10 dB(A) mere
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end en traktortrukken kultivator til udjsevning af banen, og der vil dermed ske en hgrbar
reduktion i stejbelastningen pa de dage, hvor der udferes vedligeholdelsesarbejde.
Graesomrader omkring banen ma dog stadig forventes vedligeholdt med plaeneklipper, og i
praksis vil naboer nok stadig forbinde denne stgj med vedligeholdelse af banen.

Herlev Kommune meddelte den 12. december 2016 falgende pabud om brug af
kunstgraesbanen:

"Herlev Kommune meddeler pabud i henhold til § 42 stk. 3 i Miljgbeskyttelsesloven til
Stab for By og udvikling om at foretage afhjselpende foranstaltninger over for stgjen fra
de organiserede fritidsaktiviteter pa kunstgraesbanen pa [A1], 2730 Herlev, [matr.nr. 1]

Stejen fra aktiviteterne pa kunstgraesbanen skal begraenses ved at nedenstadende
brugstider overholdes:

lw.Tabel over brugstider for kunstgraesbanen.

Brug af hgjtalere skal annonceres af brugeren pa brugerens hjemmeside samt direkte til
de nermeste naboer senest 14 dage forinden f.eks. med e-mail eller en seddel i deres
postkasse.

Herlev Kommune vil acceptere, at der afholdes enkelte arrangementer med andre
brugstider.

Pabuddet skal vaere efterkommet senest den 12. januar 2017.”

Det fremgar af afgerelsen, at Herlev Kommune bl.a. har lagt veegt pa:

¢ "At foreningsliv og organiseret idraet er vigtigt for at fastholde et baeredygtigt
lokalsamfund i en teet bebygget by

* At banen ikke bruges fuldt ud i weekenden fra kl. 1018 om sommeren.

* At stgjen fra en fodboldbane er af varierende styrke og karakter og ikke kan
sammenlignes med stgj fra virksomheder.

* At stgjniveauet ligger i den lave ende i forhold til, hvad der anses som acceptabelt for de
fleste naboer til fodboldbaner.

* At en stgjskeerm vil have en begraenset effekt.

¢ Atto aftener om ugen friholdes for aktiviteter (lardag og sendag).

* At weekendmorgener om sommeren fra kl. 710 friholdes for aktiviteter.

e At brug af hgjttalere begraenses til fa dage og annonceres.”

Det fremgar endvidere, at Herlev Kommune pa baggrund af erfaringerne fra
Klavermarksrapporten har vurderet mulighederne for stgjdeempende tiltag. Herlev Kommune
har sdledes vurderet, at det ikke er muligt at ege afstanden mellem boldbanen og boliger
vaesentligt; at det er muligt at lave begraensninger i spilletider og brug af hgjttalere; og at
etablering af en 3 m hgj stgjskeerm langs banens nord- og vestside kun giver en deempning pa
op til 5 dB(A) pa boligernes udenders arealer og op til 2 dB(A) pa boligernes facader. Samlet
vurderer Herlev Kommune, at de mest hensigtsmaessige foranstaltninger er begraensninger af
brugstiden og hgjttalerbrugen.

Endeligt fremgar det af den paklagede afggrelse, at Herlev Kommune vurderer, at hvis
kunstgraesbanen benyttes til organiserede fritidsaktiviteter i overensstemmelse med
brugstiderne, og hgjttalerne placeres ved tribunen syd for banen og vendes vak fra boligerne
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nord for banen, ma det forventes, at stgjgenerne er acceptable.

| et notat af 7. december 2016, der er vedlagt som bilag til afgerelsen, anfarer Herlev
Kommune bl.a., at tilskuere, hgjttalere og spillerbokse ikke indgar i beregningerne udfert af
[V1], men at der spilles relativt fd kampe med mange tilskuere, ligesom der er relativt fa
kampe, hvor der bruges hgijttalere.

Videre anfgres, at Herlev Idraetscenter undersgger mulighederne for at opsaette spaerrenet
eller lignende langs hegnet, og at der for nyligt er opsat gummidutter pa lagerne. Herlev
Idraetscenter taler endvidere med brugerne af banen om ungdig st@j op af hegn og laeskure.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgerelse af 19. december 2017

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 19. december 2017 afggrelse om stadfeestelse af
Herlev Kommunes afggrelse af 12. december 2016 om pabud om brugstider til
kunstgraesbanen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt ikke grundlag for at anfaegte de udferte stgjberegninger,
og naevnet vurderede, at Klgvermarksrapportens konklusioner om kildestyrker kunne
anvendes til beregning af stgjen fra kunstgraesbanen, uanset der i perioder er flere spillere pa
banen. Naevnet bemaerkede hertil, at Klgvermarksrapporten tager udgangspunkt i situationer,
hvor der er fra 2x7 spillere op til 2x11 spillere pa banen, men at det ikke er direkte beskrevet,
hvilken betydning det vil have for stgjniveauet, hvis antallet af spillere aendres. Det beskrives
dog i Klevermarksrapporten, at det er karakteristisk, at der er store variationer i den made en
boldbane benyttes. Undertiden traenes kun i den ene ende, evt. flyttes det ene mal, sa der
spilles pa en kortere bane, traeningsholdene har forskellige antal deltagere, der spilles
traeeningskamp eller der spilles "rigtig” kamp osv. Alligevel er variationen pa maleresultaterne
indenfor 5 dB(A).

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterede, at tilskuere, hgjttalere og spillerbokse ikke
indgar i beregningen af kildestyrker, men at Herlev Kommune havde oplyst, at der blev spillet
relativt fa kampe med mange tilskuere og hgjtalere, hvorfor disse stgjkilder var udeladt til
beregning af den typiske stgj. Henset til, at pabuddet begraenser brugen af hgjtalere, fandt
Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at kommunen i tilstraekkelig grad havde vurderet muligheden
for at begraense stejgenerne fra hgjtalere.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerkede i afggrelsen, at stgjvejledningen tager
udgangspunkt i stgj fra virksomheder, og at det er naevnets opfattelse, at stgj fremkommet
under f.eks. idraetsudgvelse ikke umiddelbart kan sammenlignes med virksomhedsstgj,
hvorfor vejledningens graenseveaerdier ikke umiddelbart finder anvendelse pa sddanne
aktiviteter. Naevnet bemaerkede hertil, at det fremgar af Klgvermarksrapporten, at stejgener
fra boldbaner pa 50-55 dB(A), ogsa om aftenen og i weekenden, kan vaere acceptable.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt desuden, at Herlev Kommune havde foretaget en
tilstreekkelig vurdering af mulighederne for at gennemfare stgjreducerende tiltag, og at
boldbanerne herefter ikke gav anledning til uacceptable stgjgener. Neevnet lagde ved
afgerelsen vaegt pa, at Herlev Kommune havde foretaget en vurdering af mulighederne for
stojdeempende tiltag i overensstemmelse med erfaringerne fra Klavermarksrapporten,
herunder mulighederne for at gge afstanden mellem boldbane og boliger, at pabyde
begraensninger i brugen af de boldbaner, der ligger neermest boligerne, og at etablere en
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stgjskeerm mellem boldbanerne og boligernes udendgrs opholdsareal. Neevnet fandt ikke
grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af valg og fravalg af hensigtsmaessige
lgasninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemarkede desuden, at naevnet ikke kan behandle klage over
uorganiserede brugere pa kunstgraesbanen i natperioden.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemarkede endvidere, at naevnet ikke med afggrelsen havde
taget stilling til klagepunkterne vedrgrende mangler ved VVM-screeningen, brugen af
sundhedsskadeligt gummi samt problemer med overfladevandet, idet den paklagede
afgerelse alene vedrerte et pabud om stejreducerende tiltag efter miljgbeskyttelseslovens §
42.

Angdende klage over, at stalhegnet medfgrer yderligere stgj, bemaerkede Miljo- og
Fagdevareklagenaevnet, at Herlev Kommune havde oplyst, at mulighederne for at opsaette
spaerrehegn eller lignende langs hegnet, hvilket erfaringsmaessigt reducerer stgjgenerne, var
ved at blive undersagt.

Endeligt bemaerkede Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at spargsmal om fortolkning af
byggelovgivningen henhgrer under Statsforvaltningen.

3.3 Herlev Kommunes bemcerkninger

| forbindelse med Miljg- og Fedevareklagenaevnets fornyede behandling af sagen, har Herlev
Kommune den 22. marts 2022 og den 22. april 2022 bemaerket, at Miljgstyrelsens
kunstgraesbanevejledning, ikke var geeldende, da Miljg- og Fadevareklagenaevnet traf afgarelse
i sagen, og at kommunen ikke er bekendt med, om naevnet har vaeret bekendt med
heringsnotatet af 19. december 2017 pa afgerelsestidspunktet.

Herlev Kommune har desuden anfort, at det fremgar af bade vejledningen om
kunstgraesbaner og hgringsnotatet, at stgj fra idreet eller stgrre forsamlinger er en anden type
stej end virksomhedsstgj, at det er vanskeligt at fastseette konkrete stgjgraenser for
menneskers tale og rab, og at myndighederne derfor i hgjere grad vil fastsaette pabud om
drift, tekniske lgsninger og afskaermning til begraensning af stgjen og ikke konkrete
stgjgraenser.

Herlev Kommune har endvidere anfgrt, at det fremgar af kunstgraesbanevejledningen, at
Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier fra 1984 skal benyttes til at vurdere, om en stgjgene
er vaesentlig, og at kommunen ikke anfaegter, at der er en vaesentlig gene fra boldbanen,
hvilket er arsagen til, at kommunen udarbejdede pabuddet af 12. december 2016, hvor
kommunen vurderede de forskellige muligheder for at reducere stgjgenerne. Kommunen har
hertil anfart, at kommunen benytter Klgvermarksrapporten som en kilde til inspiration med
hensyn til hvilke stgjgreenser, der kan betragtes som acceptable. Det er derfor kommunens
vurdering, at kendskab til kunstgraesbanevejledningen fra 2018 ikke ville have fort til et andet
resultat, da kommunens afggrelse af 12. december 2016 er i overensstemmelse med
vejledningen.

Herlev Kommune har anfert, at stgjberegningerne efter kommunens vurdering er retvisende,
og at aktiviteten og antallet af spillere pa banen ikke har eendret sig vaesentligt i forhold til, da
pabuddet blev meddelt den 12. december 2016. Kommunen vurderer, at klubbens
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medlemstal ikke er direkte proportionalt med aktivitetstimer eller stgj, seerligt henset til, at
stigningen i medlemstallet med 38 % fra 2015-2020 er for hele klubben og alle baner ikke kun
brugere af den i sagen omhandlede kunstgraesbane.

Herlev Kommune har desuden anfert, at der i stgjnotatet af 15. april 2015 er anvendt en
kildestyrke pa 102 dB(A), hvilket er i overensstemmelse med erfaringerne fra
Klavermarksrapporten, og kildestyrken er udtryk for et gennemsnit af stgjen i forbindelse med
fodbold og traeningskampe. Stgj fra tilskuere, hgjtalere og spillerbokse indgar ikke i
stgjberegningerne, da der spilles relativt fa kampe med mange tilskuere herunder kampe hvor
der bruges hgjtalere. Herlev Kommune har i denne forbindelse fremhaevet, at der afvikles
kampe med brug af hgjtalere 12-15 lerdage om aret samt 3-5 hverdagsaftener. Derudover
spilles der kampe uden brug af hgjtalere, men der er ikke tilskuere til kampene i samme
omfang, som til kampene med hgijtalere.

Herlev Kommune har endvidere anfart, at kommunen vurderer, at det ikke havde aendret
sagens udfald, hvis stgj fra tilskuere var medtaget i beregningerne, da tilskuerne ikke bidrager
med s& meget stgj, at Klevermarksrapportens acceptable veerdier vil blive overskredet, saerligt
fordi det beregnede stajniveau pa 51 dB(A) ligger i den lave ende af Klgvermarksrapportens
acceptable vaerdier pa 50-55 dB(A). Herlev Kommune har hertil anfart, at det fremgar af et
notat fra [V2], at stgjdata fra en tysk norm viser, at kildestyrken for aktiviteter med ca. 200
tilskuere er ca. 3 dB(A) hgjere end kildestyrken uden tilskuere.[8]

Angdende stejpavirkning af boliger syd for banen, har Herlev Kommune anfert, at idet
boligerne syd for kunstgraesbanen er beliggende i stgrre afstand fra banen, er de mindre
stgjpavirkede end boligerne nord for banen, hvilket er arsagen til, at kommunen ikke har
inddraget boligerne syd for banen i sagen.

Herlev Kommune har desuden anfert, at det ikke er korrekt, at kunstgraesbanen ligger i hgjere
terraen end boligerne. Kommunen har som dokumentation herfor indsendt et kort over
omradet med hgjdekurver. Kommunen har i denne sammenhang henvist til, at det fremgar af
stgjnotatet af 15. april 2015, at det har den sterste effekt, hvis stajhegn placeres sa taet pa de
omrade, der @nskes beskyttet mod stegj som muligt, og at et stajhegn langs boligerne vil give
den mest effektive stgjdaempning for boligernes individuelle opholdsarealer, men ringe ift.
boligerne, da de ligger hgjere end haverne. Et hegn ved banen vil ligge langt vaek fra boligerne
og de individuelle haver, og derfor har kommunen valgt at begraense stgjen med brugstider i
stedet. Overordnet set har kommunen anfert, at beskrivelsen af de faktiske forhold i
genoptagelsesanmodningen er misvisende, og der ber i stedet laegges vaegt pa
kortdokumentationen.

Herlev Kommune har endvidere anfgrt, at boldklubben, der anvender kunstgraesbanen, har

oplyst, at det er vanskeligt at etablere et blgdt spaerrenet eller lignende langs hegnet, men at
der er opsat skilte om, at boldspil op ad hegnet ikke er tilladt. Kommunen vil undersgge, om

der er kommet nye alternativer til et bledt spaerrenet pa markedet.

Angdende stgj fra vedligehold af kunstgraesbanen, har Herlev Kommune anfert, at brug af
traktor er en forholdsvis sjeelden haendelse, der ikke er af stor betydning for det samlede
stgjniveau.

Endeligt har Herlev Kommune anfert, at der efter kommunens opfattelse ikke ligger fejlagtige
oplysninger til grund for afggrelsen af 16. december 2016, og at der ikke er fremkommet nye
oplysninger i sagen, som havde fart til, at kommunen havde truffet en anden afggrelse.
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4. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
4.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1. Vaesentlig stajulempe
2. Stgjdeempende foranstaltninger

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har med denne afgarelse ikke har taget stilling til
klagepunkterne vedrgrende mangler ved VVM-screeningen, brugen af sundhedsskadeligt
gummi, lugt samt afledning af overfladevand, idet Herlev Kommunes afggrelse af 12.
december 2016 alene vedrerer et pabud om stgjreducerende tiltag efter
miljgbeskyttelseslovens § 42.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til, hvorvidt det opferte hegn er i
overensstemmelse med byggetilladelsen, idet naevnet ikke er klagemyndighed for forhold
omfattet af byggeloven.

4.2 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
4.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, kan tilsynsmyndigheden give pabud om, at der skal
foretages afhjeelpende foranstaltninger over for idraetsanleeg, fritidsklubber eller lignende
fritidsaktiviteter, som medfarer veesentlige stgjulemper for omgivelserne.

Herlev Kommune er tilsynsfgrende myndighed og ejer kunstgraesbanen.

Herlev Kommune har meddelt pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, og
udgangspunktet er, at sddanne afgarelser ikke kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
jf. miljeaktivitetsbekendtgerelsens § 22, stk. 1, nr. 3.[9] Klageadgangen er dog ikke afskaret for
sa vidt angar kommunalt ejede eller drevne anlaeg, jf. 8 23 i miljpaktivitetsbekendtgerelsen. Da
kunstgraesbanen er kommunalt ejet, kan kommunens afgerelse paklages til naevnet.

4.2.2 Ad 1) Veesentlig stejulempe
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Det er en betingelse for at meddele pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, at der er
tale om vaesentlige stgjulemper. Bestemmelsen tager kun sigte pa stejulemper fra aktiviteter,
der er organiserede under faste former, f.eks. af det offentlige eller af private organisationer.
Miljgbeskyttelsesloven kan ikke anvendes til at regulere stgjulemper fra mere tilfeeldige eller
uorganiserede aktiviteter. Det betyder, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke kan behandle
klagen over stgj fra uorganiserede brugere pa banen i natperioden.

Det fremgar af kunstgraesbanevejledningen,[10] at Miljgstyrelsen ikke har udarbejdet
vejledende stgjgraenser om stgj fra idraetsanlaeg, og at vurderingen af, om en stgjgene er
vaesentlig sdledes ber tage udgangspunkt i de vejledende stajgraenser i stgjvejledningen.[11]

De vejledende stgjgraenser for boligomrader for dben og lav bolighebyggelse (omradetype 5)
er i stgjvejledningen fastsat til:

Mandag-fredag
kl. 07.00 - 18.00
Lordag

kl. 07.00 - 14.00
45 dB(A)

Mandag-fredag

kl. 18.00 - 22.00

Lordag

kl. 14.00 - 22.00

Sen- og helligdage

kl. 07.00-22.00

40 dB(A)

Alle dage

kl. 22.00 - 07.00

35 dB(A)

Miljz- og Fadevareklagencevnet konstaterer, at der i sagen er udarbejdet et stgjnotat dateret 15. april
2015, og der er beregnet et maksimalt stajniveau pd 51 dB(A) i skel ved beboelse nord for
kunstgreesbanen, hvilket indebcerer en overskridelse af de vejledende stajgreenser pd 6 dB(A) i
dagperioden og 11 dB(A) i aftenperioden, lardag eftermiddag og sen- og helligdage.

Miljo- og Fadevareklagencevnet konstaterer, at kunstgreesbanen giver anledning til en veesentlig
stgjulempe, hvilket er en betingelse for at meddele pdbud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3.

Neevnet forstdr dog klager sdledes, at det reelle stajniveau, efter klagers opfattelse, er veesentligt
hajere end det beregnede stgjniveau. Klager har i den forbindelse henvist til terreenforhold,
bygningshajde, de anvendte kildestyrker, intensiveret brug af banen og stgj fra vedligehold af banen.

Omrddets topografi og bygningshajder
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Milje- og Fadevareklagencevnet konstaterer, at det fremgdr of topografisk kort i SagsGlS, at
kunstgreesbanen er beliggende i kote 15,50 m over havoverfladen, og at terrcenet mellem banen og
boligerne nord for banen farst er faldende, for derefter at stige til kote 15,50-16,00 i boligernes skel og
kote 16,50-17,00 ved boligerne.

Miljo- og Fadevareklagencevnet konstaterer desuden, at det fremgdr aof Kortforsyningens skrdfotos, at
der ikke er 1. sal pd boligerne nord for kunstgreesbanen.

Miljz- og Fadevareklagencevnet finder, at der i stajnotat af 15. april 2015 ikke er lagt fejlagtige
oplysninger af veesentlig betydning til grund i forhold til omrddets topografi og bygningshajden.
Neevnet har lagt veegt pd, at det fremgdr af topografiske kort i SagsGlS, at terrcenet mellem banen og
reekkehusene nord for banen skrdner op mod boligerne. Neevnet har desuden lagt veegt pd, at de
variationer, som klager har anfert om terrcenet alene kan medfare ubetydelige cendringer i
beregningerne. Ncevnet har endvidere lagt veegt pd, at stajberegningen dokumenterer, at stejen er
hajest i skel mod en af boligerne, og at der ogsd er dokumenteret overskridelser for stueetagen. Det
faktum, at der er foretaget stajberegninger for en ikke eksisterende 1. sal pd boligerne cendrer ikke
herved.

Klovermarksrapportens kildestyrker

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at beregningerne i Klavermarksrapporten tager
udgangspunkt i situationer, hvor der er fra 2x7 spillere op til 2x11 spillere pa banen. Det er
ikke direkte beskrevet, hvilken betydning det vil have for stgjniveauet, hvis antallet af spillere
&ndres. Det beskrives dog, at det er karakteristisk, at der er store variationer i den made en
boldbane benyttes. Undertiden traenes kun i den ene ende, evt. flyttes det ene mal, sa der
spilles pa en kortere bane, treeningsholdene har forskellige antal deltagere, der spilles
traeeningskamp eller der spilles "rigtig” kamp osv. Alligevel er variationen pa maleresultaterne
indenfor 5 dB(A).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at de situationer hvor der som beskrevet af klager,
spilles pa flere mindre baner samtidig, og hvor antallet af spillere herved er hgjere end
forudsat i Klgvermarksrapporten, ikke vil give anledning til en variation sterre end den i
Klgvermarksrapporten beskrevne pa 5 dB(A), og naevnet finder, at Klgvermarksrapportens
konklusioner om kildestyrker kan anvendes pa beregning af stagjen fra boldbanen, uanset der i
perioder er flere spillere pa banen.

Miljo- og Fadevareklagencevnet finder ikke grundlag for at tilsidescette Herlev Kommunes vurdering af,
at stgjberegningerne er tilstraekkelige i forhold til stej fra tilskuere, hgjtalere, treenere, reservespillere
og dommerflajt. Ncevnet har ved vurderingen lagt veegt pd, at Herlev Kommune har oplyst, at der
spilles relativt fa kampe med mange tilskuere og kampe, hvor der bruges hgjtalere, hvilket ncevnet ikke
finder grundlag for at tilsidescette. Ncevnet bemcerker, at det falger af ncevnets praksis,[12] at
eksisterende erfaringer, herunder kildestyrker fra eksempelvis Klgvermarksrapporten, kan anvendes i
en stajberegning, der skal indgd i vurderingen af, om en kunstgreesbane giver anledning til en
veesentlig stgjulempe.

Intensiveret brug af banen

Til det af klager anferte om, at banen anvendes langt mere intensivt, da antallet af
medlemmer i klubben, der benytter kunstgraesbanen, er steget siden stgjberegningen i 2015,
bemaerker naevnet, at det er forudsat i stgjnotatet af 15. april 2015, at kunstgraesbanen
anvendes med en aktiv spilletid pa 100 % af referenceperioden, svarende til fuld udnyttelse i
hejsasonen. Naevnet forstar dette saledes, at stgjberegningen tager udgangspunkt i, at banen
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udnyttes maksimalt. En stigning i antallet af medlemmer i klubben kan efter naevnets
vurdering ikke medfgre en mere intensiv udnyttelse af banen end fuld udnyttelse, som
forudsat i stgjnotatet.

Vedligehold af kunstgreesbanen

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at stgj fra vedligehold ikke er naevnt i
kunstgraesbanevejledningen eller det tilknyttede hgringsnotat. Neevnet konstaterer desuden,
at det fremgar af Klevermarksrapporten, at det ma "forventes, at der ofte vil forekomme
vedligeholdelse af kunststofbanerne. Den udfgres med en maskine, der stgjer vaesentligt
mindre end graesslaningen.”[13]

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at det fremgar af stgjnotatet af 15. april 2015, at
den forventede stgj fra vedligeholdelse af kunstgraesbanen vil veere hgrbart reduceret i
forhold til den tidligere graesbane, idet kunstgraesbanen ikke skal slas med plaeneklipper. Det
fremgar videre, at en traktortrukken plaeneklipper stgjer omkring 10 dB(A) mere end en
traktortrukken kultivator til udjeevning af kunstgraesbanen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Herlev Kommunes
vurdering af, at stgjberegningerne er tilstraekkelige i forhold til vedligehold af kunstgraesbanen.
Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at stgjbidraget fra vedligehold af kunstgraesbanen
er inddraget i stgjberegningen. Det faktum, at der ogsa foregar vedligehold med traktor om
vinteren aendrer efter navnets vurdering ikke herved.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder samlet pa baggrund af ovenfor anferte, at den
orienterende stgjberegning er egnet til at danne grundlag for en vurdering af stgjniveauet fra
kunstgraesbanen i forbindelse med Herlev Kommunes afggrelse af 12. december 2016.

4.2.3 Ad 2) Stajdeempende foranstaltninger

Det fremgar af kunstgraesbanevejledningen, at stgj fra en eksisterende kunstgraesbane ofte er
vanskelig at mindske, isaer hvis stgjgenen bestar af rab fra spillere og tilskuere. Derfor vil et
eventuelt pabud fra myndighederne typisk besta i krav om driftsmaessige eller tekniske
lgsninger og ikke i fastsaettelse af konkrete stgjgraenser. Det fremgar desuden, at de
almindelige regler om proportionalitet geaelder i forbindelse med et pabud om stgjdeempende
foranstaltninger. Det vil sige, at der skal veere proportionalitet mellem de pabudte
foranstaltninger, stgjgenen, de tekniske muligheder for afhjeelpning af genen samt de
gkonomiske konsekvenser. Kommunerne vil i en konkret sag have et vist raderum og i sin
afgarelse kunne fravige de vejledende graenseveerdier jf. proportionalitetsprincippet.[14]

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder i overensstemmelse hermed, at ndr det er konstateret,
at en kunstgraesbane giver anledning til vaesentlige stajgener, skal der foretages en
undersggelse af hvilke muligheder, der er for stgjdaempende foranstaltninger pa
kunstgraesbanen, og hvilke omkostninger der er forbundet med de stgjdaempende
foranstaltninger. Undersggelsen skal efter naevnets vurdering belyse alle muligheder for
stejdaempning, effekten af de forskellige tiltag, samt omkostningerne forbundet hermed.

Det fremgar af Klevermarksrapporten, at mulighederne for at deempe stgjen fra brugerne af

en boldbane er, at gge afstanden mellem boldbaner og boliger, at pabyde begraensninger i

brugen af de boldbaner, der ligger neermest boligerne, og at etablere en stgjskeerm mellem

boldbanerne og boligernes udendgrs opholdsareal.
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Det fremgar af stgjnotatet af 15. april 2015, at med en 3 m hgj stejskaerm langs banen vil
stgjen ved den mest belastede bolig kunne deempes fra 51 dB(A) til 46 dB(A) pa udendears
opholdsarealer og fra 48 dB(A) til 46 dB(A) pa boligens facade. | stgjnotatet af 15. april 2015
konkluderes det desuden, at en stgjskaerm langs banen vil have staerkt begraenset virkning
over for stgjbelastningen pa facaderne, mens stgjen forventes deempet med op til 5 dB(A) pa
de udenders opholdsarealer, og at en mere effektivdeempning vil kunne opnas med lokale
skarme ud for de enkelte haver.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Herlev Kommune ikke har foretaget en tilstraekkelig
undersggelse af mulighederne for stgjdeempning inden kommunen traf afggrelse om
brugstider, hvilket er en vaesentlig mangel. Neevnet har lagt vaegt pd, at som sagen er oplyst for
naevnet, er omkostningerne ved at opstille en stgjskaerm pa 3 m ikke undersggt, ligesom det
ikke fremgar, at omkostningerne eller effekten af lokal stgjafskaermning ved stgjbelastede
boliger i omradet er undersogt.

Ved den fornyede behandling af sagen, skal Herlev Kommune med udgangspunkt i de
foranstaltninger Klgvermarksrapporten og kunstgraesbanevejledningen naevner, pa baggrund
af et tilstraekkeligt oplyst grundlag, foretage en vurdering af, hvilke tiltag der er proportionale
for at nedbringe stgjgenerne fra kunstgraesbanen, saerligt muligheden for at opstille lokal
stgjafskaermning ved stejbelastede boliger i omradet, og omkostningerne herved.

4.3 Miljo- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Herlev Kommunes afggrelse af 12. december 2016
om pabud om brugstider til en kunstgraesbane pa [A1], 2730 Herlev, og hjemviser sagen til
fornyet behandling i farsteinstansen.

[11 NMK-10-01176.
[2] Lovbekendtggrelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljgbeskyttelse med senere sendringer.

[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet, som andret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om andring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[4] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] Vejledning om kunstgraesbaner - planlaegning, drift og affaldshandtering, Miljgstyrelsen,
2018.

[6] Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.

[7] Kebenhavns Kommune: Klgvermarken, Miljgundersggelser. Stgj, belysning og
kunstgraesbaner, november 2007.

[8] VDI 3724 "Beurteilung der durch Freizeitaktivitaten verursachten und von
Freizeiteinrichtungen ausgehenden Gerdusche”.

[9] Bekendtgarelse nr. 844 af 23. juni 2017 om miljgregulering af visse aktiviteter.
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[10] Vejledning om kunstgraesbaner - planlaegning, drift og affaldshandtering, Miljgstyrelsen,
2018, afsnit 4.3 Begraensning af stgj- og lysgener.

[11] Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.
[12] Se eksempelvis NOoMO nr. 127 af 1. marts 2014 - afggrelse om stgjgener fra idraetsanlaeg.
[13] Klgvermarksrapporten s. 17.

[14] Vejledning om kunstgraesbaner - planlaegning, drift og affaldshandtering, Miljgstyrelsen,
2018, afsnit 4.3 Begraensning af stgj- og lysgener.
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