MRF 2022.29

@stre Landsrets dom af 7. januar 2022, 16. afd., sag S-362-20
(Dorthe Wiisbye, Janni Christoffersen og Sune Dalgaard-Nielsen (kst.))

Anklagemyndigheden mod A (adv. Hans Sgnderby Christensen, besk.)

Samstemmende pastande om frifindelse for overtraedelse af gadskningsloven, da det efter tiltaltes
indhentelse af sagkyndig bistand fra planteaviskonsulenter ikke kunne bevises, at der var sket over-
gadskning. Statskassen undtagelsesvist palagt at afholde udgifterne til den sagkyndige bistand.

A var i byretten fundet skyldig i overtraeedelse af
gedskningsloven ved i perioden fra 1. juli 2013 til
30. september 2014 at have overgedsket med
12.480 kg kveelstof. For landsretten indhentede
A’s forsvarer sagkyndig bistand fra to planteavls-
konsulenter, og pa baggrund af de nye oplysnin-
ger, der herved fremkom, vurderede Landbrugs-
styrelsen og anklagemyndigheden, at det ikke
kunne bevises, at der var sket en overggdskning
som anfert i tiltalen. Anklagemyndigheden

@ndrede derfor sin pastand til frifindelse, og
landsretten tog de samstemmende pastande om
frifindelse til fglge. Landsretten palagde undta-
gelsesvist statskassen at afholde udgifterne til den
sagkyndige bistand, der havde fort til fagmyndig-
hedens a&ndrede indstilling til sagens beviser,
men fandt derimod ikke grundlag for, at statskas-
sen helt eller delvist skulle betale de udgifter, som
A havde afholdt til anden juridisk bistand.
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side 2

Efter vidneforklaringerne og oplysningerne fra Landbrugs- og Fiskeristyrel-
Virksomhed B's sen kan det lzgges til grund, at (S EGNNGED -t s'ede- (I =
i efterdret 2014 i indberetningen for 2013/2014 blandt andet indberettede
gedskning med 10.149 kg kvelstof i perioden fra 1. august 2014 til 30. sep-
tember 2014, der skulle tilbageferes til planperioden 2013/2014, jf, dagz!de-
nee gadskningslov § 4, 2. pkt., nugeldende § 10, 2. pkt.
Virksomhed B
Efter et kontrolbesog den 30. marts 2016 og efter hering of (D
@ opzjorde Landbrugs- og Fiskeristyrelsen (davaerende NaturErhvervsty-
relsen) Landbrugs- og Fiskeristyrelsen den 4. juli 2017 overgodskningen, si-
ledes som det fremgdr af tiltalen. } forbindelse med denne opgerelse nedsatte
Virksomhed B styrelsen efier horing af (SN dcn of godset opgjorte kvote for
kvelstof (med ca. 6.000 kg), ligesom styrelsen pa grundlag af leveranderind-
beretninger forhajede den mengde kvalstof, som godset havde modtaget
(med ca. 10.000 kg).
Virksomhed B
har ikke under dennes sag bestridt disse ®ndringer, men
E's under henvisning til drifisleder (SN fork aring anfort, at indberet-
ningen af gedskning med 10.149 kg. kvaistof i perioden fra 1. august 2014
til 30. september 2014 er en fejl, fordi der ikke i den anferte periode blev go-
det overhovedet, og at de 10.149 kg skal Legges til ultimolageret pr. 31. juli
2014, hvorefier overgodskningen kommer ned under en bagatelgrense, der
efier praksis ikke patales.
E's
Retten det ubetenkeligt at tilsidesztte (SN ork)aring. Retten
bemzerker i den forbindelse, at forklaringen sig selv er usandsynlig, og at op-
lysningen om en fejl i indberetning for perioden fra den 1. august 2014 til den
30. september 2014 ikke kom frem under kontrolbesaget eller heringen i den
forbindelse, men forst da Landbrugs- og Fiskeristyrelsen havde sendt sagen
til retten med anmodning om pdtale. Hvis oplysningen om, at der ikke blev
godet fra den 1. august 2014 til den 30. september 2014, er rigtig er det end-
videre langl mere sandsynligt, at de 10.149 kg blev udbragt i den ordinzre
planperiode fra den |. august 2013 til den 31. juli 2014.
Virksomhed B

Det er derfor bevist, at (S o< zodskede som anfert i tiltalen.
Virksomhed B

@G Vs som cn enkeltmandsvirksomhed af _

@ - i (olce oplysninger fra Erhvsstyrelsen havde 5-9 me-
darbejderdrsverk i planperioden 2013/2014.
A

G - (orkiarey, at han i forbindelse med u-
gentlige meder og samtaler i ovrigt droftede driften med (SR d-- =
var drifisleder, men at han overlod godningsregnskaberne ul_

Retten finder, at—har handlet uagtsoml ved

under de anfarte omstendigheder ikke at have sikret, at der ikke blev gods-
ket ud over kvoten, og han er derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen.
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side 3

Straffen fastszites til en bode pd 59.500 kr., jf. lovbekendigorelse lov nr. 338
af 2. april 2019 om jordbrugets anvendelse af godning § 53. stk. 1, nr. 1, jf. §
12, jf. § 10 nr. (dageldend lovbekendigerelsen nr. 500 af 12. maj 2013 om
jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedkke § 29, sik. 1, nr. 1, jf.
§5.jr. §4.

Retten har nedsat den takstmeassige bode pd 124.000 kr. under hensyn til, at
anklageskriftet forst er indleveret den 9. juli 2019, det vil sige nesten 5 ir ef-
ter udlabet af planperioden 2013/2014, jf straffelovens § 82, nr 13. og UIR
2012.2316 H. Statskassen skal herefier betale sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:
A
G | bcialc cn bade pi 59.500 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er fmngsel i 20 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger

Anders Martin Jensen

/smyj
Udskrifiens rigtighed bekrefies
RETTEN I NAESTVED, den 22. januar 2020

kontorfuldmegtig
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S036200A-MJE

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 7. januar 2022 af @stre Landsrets 16. afdeling
(landsdommerne Dorthe Wiisbye, Janni Christoffersen og Sune Dalgaard-Nielsen (kst.)).

16. afd. nr. S-362-20:
Anklagemyndigheden

mod

A

(cpr.nr. 150158-....)

(advokat Hans Sgnderby Christensen, besk.)

Retten i Nastveds dom af 15. januar 2020 (6836/2019) er anket af A med pastand om
frifindelse.

Anklagemyndigheden har tilsluttet sig pastanden om frifindelse.

Sagen er efter parternes anmodning behandlet pa skriftligt grundlag efter retsplejelovens §
930 a.

Ved den indankede dom blev A idemt en bade pa 59.500 kr. for overtraedelse af lov nr. 338
af 2. april 2019 § 53, stk. 1, nr. 1, j. § 12, jf. § 10 (dageeldende lovbekendtgarelse nr. 500 af
12. maj 2013 om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedaekke § 29, stk. 1, nr. 1, jf.
85, jf. §4).



-2-

Anklagemyndigheden har oplyst, at der efter byrettens dom er fremkommet nye bilag og
oplysninger i sagen, som har veret forelagt Landbrugsstyrelsen, og at styrelsen pa denne
baggrund har vurderet, at det ikke kan bevises, at der er sket overgadskning som anfart i

den rejste tiltale.

Anklagemyndigheden er enig i denne vurdering og har derfor tilsluttet sig As pastand om

frifindelse.

Den beskikkede forsvarer har under henvisning til retsplejelovens § 1007, stk. 2, og frem-
lagte fakturaer anmodet om deekning af udgifter til andre advokater pa 31.250 kr. inkl.
moms og af samlede udgifter pa 95.543,74 kr. inkl. moms til planteaviskonsulent F,

Virksomhed G, og 5.843,75 kr. inkl. moms til planteaviskonsulent H.

Landsrettens begrundelse og resultat
Efter de foreliggende oplysninger tager landsretten anklagemyndighedens og As
samstemmende pastande om frifindelse til falge og @ndrer byrettens dom i

overensstemmelse hermed.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for bade byret og landsret.

For sa vidt angar anmodningen om, at statskassen tillige daekker udgifter til sagkyndig bi-
stand, bemeerker landsretten, at der af Hgjesterets kendelse af 11. januar 2011 (Ugeskrift

for Retsveaesen 2011, side 1014) fremgar bl.a. falgende:

”En forsvarer, der engagerer sagkyndig bistand uden forinden at have anmodet
retten om tilladelse hertil, vil uanset sagens udfald [...] ikke kunne vere sikker
pa at fa udgiften til den sagkyndige godtgjort som en sagsomkostning, idet en
sadan udgiftsdeekning som et minimum ma forudsztte, at forsvareren har haft
rimelig grund til at benytte sig heraf, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2, 3. pkt.
Spergsmalet om, hvorvidt en forsvarer har haft rimelig grund hertil, ma afhaen-
ge af forhold som sagens karakter og kompleksitet, anklagemyndighedens stil-
ling under sagen, herunder den stedfundne efterforskning og resultatet eller det
forelgbige resultat heraf, samt sagens udfald.”

Afgarelsen om statslig omkostningsdakning i denne sag ma traeffes ud fra oplysningerne
om sagens og efterforskningens karakter, kompleksitet, forlgb og udfald, herunder at det
ma laegges til grund, at oplysningerne fremkommet som fglge af den af forsvareren enga-

gerede sagkyndige bistand inden for planteavl har fart til fagmyndighedens a&ndrede ind-



stilling til sagens beviser. Efter en samlet afvejning heraf finder landsretten, at der undta-
gelsesvis er grundlag for i medfar af retsplejelovens § 1007, stk. 2, 3. pkt., at paleegge det
offentlige at afholde udgifterne pa 95.543,74 kr. inkl. moms til planteaviskonsulent F,
Virksomhed G, og 5.843,75 kr. inkl. moms til planteaviskonsulent H.

Henset til, at A under sagen har haft bistand af en beskikket forsvarer, findes der derimod
ikke grundlag for i medfar af retsplejelovens § 1007 undtagelsesvis at bestemme, at
statskassen helt eller delvist skal betale de udgifter, som A har afholdt til anden juridisk
bistand.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod A a&ndres saledes, at han frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for bade byret og landsret. Statskassen skal
endvidere endeligt afholde udgifterne pa i alt 101.387,49 kr. til planteaviskonsulenter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den
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