MRF 2022.288

Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 27. oktober 2022, j.nr. 22/00738

Ophavet VVM-screeningsafgarelse fra 2021 om, at opfarelse af to karrébygninger teet pa Helsin-
ger Domkirke ikke kraever VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, da projektet var &n-
dret, og kommunen den 13. juli 2022 havde truffet en ny VVM-screeningsafgarelse.

Sagen drejer sig om et byggeri af to karrébygnin-
ger pa 2-4 etager pa Kulpladsen ca. 50 meter fra
Helsinger Domkirke og i kanten til Helsingers hi-
storiske bykerne omfattet af lokalplan 1.159 fra
2017 om bebyggelse pa Kulgrunden. | juni 2019
meddelte kommunen dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens 8 19 om kirkebyggelinjen, hvil-
ket navnet stadfestede i juni 2020. Helsinger
Kommune traf den 28. oktober 2021 screenings-
afgorelse efter miljgvurderingslovens § 21 om, at
projektet var omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 2, pkt. 10.b, om anlegsarbejder i byzone,
men at projektet ikke var miljevurderingspligtigt,
idet det ikke kunne forventes at fa vaesentlige ind-
virkninger pa miljget. Screeningsafgerelsen blev
den 25. november 2021 paklaget af Menighedsra-
det for Helsinggr Domkirke og den landsdaek-
kende forening Kultur & Arv med anmodning
om, at klagen blev tillagt opseettende virkning, da
kommunen havde meddelt byggetilladelse, og
projektet ville kunne forarsage uoprettelig skade
pa Helsingar Domkirke og omkringliggende byg-
ninger, bl.a. fordi det var ukendt, hvilke konse-
kvenser projektets peaeleramning og pilotering
ville have for domkirken. Miljg- og Fadevarekla-
genavnet tillagde i delafgerelse af 6. juli 2022
klagen opsattende virkning (MRF 2022.204
Mfk). Under klagesagen indsendte menighedsra-
det oplysning om pragveboringer af de geologiske

lag samt oplysninger fra en af klager opsat pejle-
boring til belysning af projektets virkninger. Den
4. juli 2022 indsendte bygherren et revideret pro-
jekt, sa der ikke skete nedramning af pale, og den
13. juli 2022 traf kommunen VVM-screeningsaf-
gerelse efter miljgvurderingslovens § 21 om, at
det &ndrede projekt ikke kraevede tilladelse efter
miljgvurderingslovens § 25. Kommunen mente
derfor, at der kunne ses bort fra kommunens
VVM-screeningsafgarelse fra oktober 2021, og
bygherren bekraftede den 17. august 2022, at
bygherren ikke gnskede at benytte screeningsaf-
gerelsen fra 2021. Miljg- og Fadevareklagenaev-
net (formanden) lagde i afgarelsen til grund, at
det ansggte projekt var omfattet af miljgvurde-
ringslovens bilag 2, pkt. 10.b, og udtalte herefter,
at kommunens screeningsafgerelse af 28. oktober
2021 ikke leengere var aktuel, men at der verse-
rede en anden klagesag over kommunens scree-
ningsafgarelse af 13. juli 2022, og at der i denne
sag ligeledes var anmodet om opsettende virk-
ning af klagen. Idet klagenaevnet ikke havde kom-
petence til at afggre, om kommunen havde til-
sidesat sin tilsynspligt, traf Milje- og Fadevare-
klagenavnet herefter afggrelse om at ophave
kommunens VVM-screeningsafgarelse af 28. ok-
tober 2021.

Kommentar: Det ma undre, at Miljg- og Fedevareklagenavnet i afgerelsen i hovedsagen forbigik,
at naevnet knap tre maneder tidligere havde tillagt klagen opszttende virkning (MRF 2022.204 Mfk).
Den retlige virkning af klagenavnets endelige afgarelse i klagen over VVM-screeningsafgarelsen fra
2021 var derfor, at naevnet ophavede den opsettende virkning i naevnets afggrelse fra juli 2022,
hvormed den tidligere afgarelse ikke har betydning for, om klage over VVM-screeningsafgarelsen af
det &ndrede byggeprojekt skal tillegges opsettende virkning. Dette ma dog sa tages som udtryk for,
at den paklagede screeningsafggrelse fra oktober 2021 er gyldig, indtil andet er bestemt, og at klager
over VVM-screeningsafgarelser dermed ikke kan afvises, fordi et projekt er opgivet, men kraever en
formel ophavelse, hvormed ungdig tvivl om retsstillingen tillige undgas.
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Opheaevelse af afgerelse om ikke
miljgvurderingspligt for opferelse af
byggeri i Helsinger Kommune

22/00738

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgvurderingslovens § 21, jf. § 49,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Helsinggr Kommunes afggrelse af 28. oktober 2021

om, at byggeri pa "Kulpladsen” pa [matr.nr.1], [matr.nr.2] og [matr.nr.3], ikke er omfattet af
krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 25. november 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af
Menighedsradet for den naerliggende Helsingar Domkirke, Sct. Olai (klager 1) og den
landsdaekkende forening Kultur & Arv (klager 2). Klager 1 har indsendt supplerende
bemarkninger den 12. februar 2022, 22. februar 2022, 17. marts 2022, 13. april 2022, 25. april
2022, 6. maj 2022, 17. maj 2022, 7. juni 2022, 9. juni 2022, 15. juni 2022 og den 12. august
2022. Klager 2 har indsendt supplerende bemaerkninger den 15. og 17. marts 2022.

Klager har navnlig anfert, at

¢ der ved offentliggerelse af afgarelsen manglede en klagevejledning,

e projektet vil kunne forarsage uoprettelig skade pa omkringliggende bygninger af
historisk, kulturel og arkitektonisk veerdi,

* projektet vil udgere en betydelig risiko for bygninger, og der er ikke foretaget en
tilstraekkelig belysning, stillingtagen og hensyn til den foreliggende risiko,

¢ det er ukendt hvilke konsekvenser projektets paeleramning og pilotering vil have for
Helsinggr Domkirke, Sct. Olai,

¢ sagen indeholder modstridende oplysninger i forhold til anlaeg af kaelder, og om der er
risiko for aendring af grundvandsspejlet,

* en &ndring af grundvandsspejlet vil potentielt kunne medfgre vaesentlige
saetningsskader og ultimativt en sammenstyrtning af dele af Helsinggr Domkirke, Sct.
Olai,
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e detikke er godtgjort efter kriterierne i bilag 6 til VVMbekendtgerelsen, at byggeriet ikke
kan antages at ville kunne pavirke miljget vaesentligt eller pavirke de landskabelige,
kulturhistoriske og naturmaessige veerdier,

e det sdvel retligt som skensmaessigt er forkert ikke at udfzerdige en
miljgkonsekvensrapport i en byggesag, der kan have sa afggrende konsekvenser for
kulturarven, og

¢ der bgr udarbejdes en miljgkonsekvensrapport indeholdende en gennemgribende
analyse af, risici for Helsingar Domkirke, Sct. Olai, og de omkringliggende beskyttede
bygninger.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 6. juli 2022 truffet delafgarelse om, at klagerne over
Helsinger Kommunes screeningsafggrelse af den 28. oktober 2021 tilleegges opsaettende
virkning.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Projektomradet "Kulpladsen” er placeret mellem [vejnavn1] og [vejnavn2] pa kanten af
Helsinggrs historiske bykerne ud mod havnearealerne og Kronborg. Grunden ligger foran
Helsingar Domkirke, Sct. Olai, og har i mange ar ligget som en aben parkeringsplads.

Helsinger Domkirke, Sct. Olai, ligger ca. 50 m vest fra projektomradet og er adskilt fra
projektomrade af vej og bygninger placeret foran kirken. Videre ligger Klosterkirken, Sct.
Marize ca. 100 m fra projektomradet. Derudover er der teet bymaessig bebyggelse i
stgrstedelen af naeromradet.

2.2 Den péklagede afgarelse

Helsinggr Kommune har den 28. oktober 2021 i medfer af miljgvurderingslovens 8 21 truffet
afgerelse om, at byggeri pa Kulpladsen ikke er omfattet af krav om miljevurdering og § 25-
tilladelse.

Det ansegte projekt omhandler opferelse af to karrebygninger pa 2-4 etager indeholdende 19
lejligheder samt et butikslokale ud mod [vejnavn2]. Bygningerne placeres i granne omgivelser
og har fzlles gadrdhave-rum. Det samlede grundareal udger ca. 2.888 m2.

Helsingar Kommune har i afg@relsen lagt til grund, at projektet er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra b, om anlaegsarbejder i byzoner, herunder
opferelse af butikscentre og parkeringsanlaeg. Kommunen har herefter pa baggrund af
screeningen vurderet, at det ansggte projekt ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger
pa miljeet, og at det derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse.

Indledningsvis fremgar det, at afggrelsen kan aendres, hvis projektet eller andre
forudsaetninger sendres. Hvis projektet sendres, har ansgger ifglge afgarelsen pligt til at
anmelde aendringerne, sa de kan vurderes i forhold til, om de udlgser VVM-pligt.
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Det fremgar af begrundelsen for afggrelsen, at Helsingar Kommune isaer har lagt vaegt pa, at
projektet opsaetter stgj og vibrationsmalere pa udvalgte bygninger omkring byggepladsen med
henblik pa at sikre, at paeleramning ikke medfarer overskridelse af graenser for stgj- og
vibrationer, og at der i givet fald udferes paele som borede fundamenter. Endvidere har
kommunen isaer lagt vaegt pa, at kirkebyggelinjen ikke pa naevnevaerdig vis begraenser indsigt
eller udsigt til kirkerne. Kommunen henviser herved til, at den meddelte dispensation fra
kirkebyggelinjen er stadfaestet af Miljg- og Fedevareklagenaevnet.[4] Kommunen har ligeledes
isaer lagt vaegt pa, at det ved undersggelser af den V2 kortlagte ejendom kan konkluderes, at
projektet ikke udger nogen betydende risiko for forureningspavirkning af grundvand eller
havnen. Endelig har kommunen isaer lagt veegt pa, at projektet ikke pavirker Natura 2000-
omrader, habitatomrader, fuglebeskyttelsesomrader og Ramsar-omrader.

Af screeningsskemaet, som ligger til grund for afggrelsen, fremgar det at projektet vil
overholde graensevaerdier for stej og vibrationer. Dernaest fremgar det, at der opsaettes stgj-
og vibrationsmalere pa udvalgte bygninger, og hvis afmalinger overskrider graensevaerdierne,
og det ikke er muligt at foretage stgj- og vibrationsreducerede foranstaltninger, udferes paele i
stedet som borede fundamenter. | tilknytning hertil oplyses det, at det kan vurderes pa stedet,
og ved hjzelp af malinger, hvor ramning af paele kan udferes. Dette vurderes i farste omgang,
efter provepaele er udfert.

| forhold til stgj og vibrationer refererer screeningsskemaet desuden til et af ansgger indsendt
notat om ramning af paele inklusiv en stgj- og vibrationstegning.[5] Af notatets stgj- og
vibrationstegning ses det, at der monteres tre stgj- og vibrationsmalere pa Helsingor
Domkirke, Sct. Olai, samt fem malere pa de bygninger, der adskiller selve domkirken fra vejen
mod projektomradet. Vedrerende sikring mod skader pa bygninger fra vibrationer fremgar det
af notatet, at projektet overholder graensevaerdier jf. DIN4150-3/8/, tysk standard, hvilket tillige
er illustreret pa den vedlagte stgj- og vibrationstegning.

Dernaest er der i screeningsskemaets rubrik 36 sat kryds i feltet "nej” ud for om projektet vil
medfgre pavirkninger af overfladevand eller grundvand. I tilknytning hertil er det oplyst, at
bygherre ikke opsaetter vandstandsmalinger, da det ikke er ngdvendigt, idet byggeriet ikke
omfatter grundvandssankning, og ikke vil have konsekvenser for grundvandsspejlets
placering.

2.3 Klagens indhold
Klager 1

Klager 1 har anfert, at screeningsafgerelsen i strid med forvaltningslovens § 25[6] ikke har
indeholdt en klagevejledning. Hertil har klager anfert, at Helsinggr Kommune var bekendt med
klagers gnske om udarbejdelsen af en miljgkonsekvensrapport for projektet, og at det er
underligt, at en sa central afggrelse ikke inkluderer en klagevejledning. | forlaengelse heraf har
klager anfert, at klagefristen bar suspenderes, indtil afgarelsen folger de forvaltningsretlige
regler om klagevejledning, og at der bgr fastsaettes en frist for klage pa fire uger fra
genopretningen af afgerelsen. Dette skyldes, at borgerne/parterne i sagen skal have den
forngdne mulighed for at vurdere, om man vil paklage sagen til administrativ rekurs.

Videre har klager 1 bemaerket, at der inden for projektets risikoomrade er beliggende flere
fredede bygninger, herunder Helsinggr Domkirke, Sct. Olai Kirke, Sct. Mariae Kirke og Vor Frue
Kloster, og at der bgr udferdiges en miljgkonsekvensrapport for projektet, som bar indeholde
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en gennemgribende analyse af, hvilke risici domkirken og de omkringliggende beskyttede
bygninger udsaettes for, herunder om projektet vil kunne forarsage uoprettelige skader pa
kulturarven. Klager bemaerker, at Helsinggr Kommune har et seerligt ansvar for en
miljgkonsekvensrapport i sagen, eftersom kirker er eksplicit naevnt i miljgvurderingslovens § 1,
stk. 2. | screeningsafggrelsen tages ikke stilling til, om der foreligger risiko for skader pa Sct.
Olai Kirke, hvorfor afggrelsen ifglge klager ikke er i overensstemmelse med
miljgvurderingsloven.

Endvidere her klager 1 fremhaevet, at den foreliggende afggrelse om dispensation fra
kirkebyggelinjen efter naturbeskyttelseslovens § 19,[7] ikke betyder, at det er tilladt at udfgre
farligt arbejde i neerheden af domkirken uden en miljgkonsekvensrapport.

Herefter har klager 1 anfart, at byggeriet udger en betydelig risiko i forhold til paeleramning og
grundvandssaenkning.

| forhold til paeleramning har klager 1 anfert, at risikoen ved paeleramning i nerheden af seldre
bygninger er slaet fast flere gange af retssystemet, herunder navnlig i Hgjesteretsdommen
vedrgrene Aalborg Kloster.[8] Klager gar hertil opmarksom p4d, at i sagen om Aalborg Kloster
var afstanden mellem klostret og piloteringen mere end dobbelt sa stor som afstanden
mellem Helsinger Domkirke, Sct. Olai og piloteringen pa "Kulgrunden”. Videre har klager gjort
opmaerksom pa, at der senest er sket skade pa Budolfi Domkirke i Aalborg, som i gjeblikket
stdr med en ufinansieret udgift pd mellem 4 og 8 mio. kr., hvilket skyldes, at Aalborg Kommune
har indrettet en gren plads oven pa en parkeringskaelder lige ved siden af domkirken.
Skaderne pa Budolfi Kirke kan bl.a. henfares til voldsomme vibrationer i forbindelse med
byggeriet, og det samme risikeres pa Helsingar Domkirke som fglge af projektet. Klager ser
derfor til med stor nervgsitet for projektets gennemfarelse saerligt uden en
miljgkonsekvensrapport, og fremhaever at det pa nuvaerende tidspunkt ikke vides, hvilke
konsekvenser projektets vibrationer har. Jordbundens stabilitet under vibrationer og
vibrationernes raekkevide i disse jordforhold kendes heller ikke. En miljgkonsekvensrapport vil
kunne sammenligne de konkrete forhold med projektet og belyse risici og konsekvenser ved
byggeriet. Dermed ville det veere muligt at tage hgjde for dem, sa skader undgas. Endvidere
bemaerker klager, at der ved en af klager foretaget preveboring ved domkirken er foretaget en
geologisk vurdering af de gennemborede jordlag, der viser, at de gennemborede jordlag
udgeres af aflejringer af marint, postglacialt sand. Det kan netop have stor betydning for
naerliggende aktiviteter af vibrerende karakter, idet udbredelse af vibrationer slar kraftigere
igennem i denne type jord.

Klager 1 har vedrgrende grundvandssankning fremhaevet, at det af screeningsafgerelsen
fremgar, at byggeriet ikke vil have konsekvenser for grundvandsspejlets placering, hvilket
begrundes med, at byggeriet ikke omfatter grundvandssankning. Klager oplyser dog, at det
ikke kan udelukkes, at byggeriet kan medfgre en utilsigtet grundvandssaenkning, og at klager
labende har veeret i dialog med Helsinggr Kommune herom. Risikoen for utilsigtede
konsekvenser vil ifglge klager kunne minimeres ved at udarbejde en miljgkonsekvensrapport,
og klager har desuden foreslaet Helsingar Kommune en lgsning i form af en dobbelt
forskansning. Klager har desuden anfart, at der ved en af klager opsat pejleboring ved
Helsingar Domkirke er konstateret et vaesentligt fald pa over 30 m i grundvandet, og at klager
har faet udarbejdet et geoteknisk notat. Videre finder klager, at Helsingar Kommunes
postulatet om, at faldet skyldes vejrforhold, for betaenkeligt. Klager har endvidere bemaerket,
at der ikke er kendskab til, hvordan domkirkens fundament blev udfert i 1200-tallet eller ved
den store ombygning i 1559. Det formodes at veere en sammenblanding af bade tidligere
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stolper og fyld af kampsten. Yderligere bemaerker klager, at bygherre alene anvender data fra
klagers malinger ved domkirken, hvoraf fremgar, at vandspejlet er ca. 5 m nede, hvortil klager
papeger, at der er et stort niveauspring fra domkirken til Kulpladsen.

Yderligere har klager bemaerket, at bygherre har bortskaffet forurenet jord, og stiller
spergsmalstegn ved, om dette er sket med Helsinggr Kommunes vidende, accept og tilsyn.

Klager 2

Klager 2 har anfgrt, at der ber udfaerdiges en forudgaende og grundig miljgkonsekvensrapport
for projektet, idet projektets anlaegsarbejde udfgres i et enestdende, helstgbt kebstadsmiljg
bestaende af skrgbelige bygninger, der er vaerdifulde eksponenter for dansk middelalder-,
renaessance-, barok- og klassicistisk arkitektur, og at der med projektet er stor risiko for
uoprettelige skader pa kulturarven som felge af konsekvenser ved projektets grave-, stgbe- og
byggearbejder. Klager finder, at Helsingar Kommune har undladt at tage skyldigt hensyn til de
store kulturhistoriske interesser, der er pa spil, herunder risikoen for omfattende og
uoprettelige sdelseggelser, der ikke kan forventes genoprettet af en privat entreprengar, hvis
uheldet skulle vaere ude. Klager finder det uansvarligt, at Helsingar Kommune har besluttet, at
projektet ikke er miljgvurderingspligtigt.

Videre har klager 2 anfart, at projektet ikke har veeret belyst med den forngdne grundighed,
som isaer naerheden til Helsingar Domkirke burde tilsige. Desuden bemaerker klager, at
kommunens sagsbehandling har vaeret kendetegnet ved en raekke forsemmelser, der lgbende
har nedvendiggjort nye eller berigtigede afgarelser.

Dernaest har klager 2 anfart, at det ikke er godtgjort efter kriterierne i bilag 6 til VVM-
bekendtgerelsen, at byggeriet ikke kan antages at ville kunne pdvirke miljget vaesentligt eller
pavirke de landskabelige, kulturhistoriske og naturmaessige veerdier. Klager finder, at det savel
retligt som skensmaessigt er forkert ikke at udfeerdige en miljgkonsekvensrapport i en
byggesag, der kan have sa afggrende konsekvenser for kulturarven.

Yderligere har klager bemaerket, at der i sagens akter fra bygherre og kommunen er
modstridende oplysninger, idet det af akter for screeningsarbejdet, der har fort frem til
kommunens beslutning om hvorvidt projektet er miljgvurderingspligtigt, fremgar at byggeriet
ikke vil pavirke grundvandsspejlet, idet byggeriet ikke etableres med kaelder. Andetsteds
oplyses det, at byggeriet derimod opferes med kaelder. Klager papeger, at en aendring af
grundvandsspejlet potentielt vil kunne medfgre vaesentlige saetningsskader og ultimativt en
sammenstyrtning af dele af Helsinggr Domkirke, hvorfor dette skal undersages.

2.4 Helsingar Kommunes bemcerkninger til klagen

Helsinggr Kommune har den 17. og 18. januar 2022 til klagerne bemaerket, at bygherre for at
sikre Helsingar Domkirke, Sct. Olai og omkringliggende bygninger mod skader fra
anlaegsarbejdet opsaetter stgj- og vibrationsmalere pa bygninger omkring byggepladsen med
henblik pa at sikre, at paeleramning ikke medferer overskridelse af graenser for stej og
vibrationer. Hertil oplyses det, at malere for vurdering af skader pa bygninger ved vibrationer
monteres pa bygningers fundament. Yderligere fremhaeves det, at der foretages
fotoregistreringer af alle omkringliggende bygninger inden for en afstand af 100 m fra
arbejdsomrade, inden ramning pabegyndes. Videre henvises der til, at i det tilfselde, at
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malinger overskrider graenseveerdier for stgj og vibrationer, og det ikke er muligt at foretage
stgj- og vibrationsreducerede foranstaltninger, udfgres paele i stedet som borede
fundamenter.

| forleengelse heraf vurderer Helsinggr Kommune, at bygherres tiltag med fotoregistrerering,
opsaetning af vibrationsmalere, etablering af prevepale og kontrol af, at malingerne
overholder kravveerdier, vil veere en tilstraekkelig sikring mod risiko for pavirkning og skade af
Helsinger Domkirke, Sct. Olai, og andre bygninger i naerheden af byggeriet.

Videre bemaerker Helsinggr kommunen, at projektet ikke vil medfgre behov for
grundvandssaenkning, og det vurderes ikke at vaere sandsynligt, at der vil kunne forekomme
en utilsigtet grundvandssaenkning ved byggearbejdet.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling
Klagerne

Klagerne har henholdsvis den 15. og 17. marts 2022 underrettet Miljg- og
Fedevareklagenaevnet om, at projektets byggeri delvist er pabegyndt, og at
grundvandsstanden i omradet pavirkes af projektet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved brev af 22. marts 2022 vejledt klagerne om, at det er
Helsinger Kommune, der som tilsynsmyndighed pdser, om anlaegsarbejdet udferes i
overensstemmelse med screeningsafggrelsens rammer og forudsaetninger og under
overholdelse af miljglovgivningens krav.

Helsinger Kommune

Helsinggr Kommune har den 18. juli 2022 indsendt oplysninger til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, hvoraf det fremgar, at kommunen den 4. juli 2022 har modtaget en
ansegning fra bygherre om andring af projektet, saledes at projektets fundament udfgres
som et stort pladefundament i stedet for borede fundamenter eller nedramning med paele.

Helsinggr Kommune har oplyst, at baggrunden for bygherres nye ansggning er, at fundering
ved nedramning af paele kan veere utilstraekkelig, og at anleegsmetoden indebeaerer en risiko
for, at byggeriet i fremtiden vil saette sig. Bygherre vil i stedet for udfere funderingen som et
stort pladefundament pa den grund, hvor byggeriet opferes.

Pa baggrund af den nye funderingsform har Helsingar Kommune foretaget en fornyet VVM-
screening af det andrede projekt. Den nye screeningsafggrelse er dateret den 13. juli 2022 og
er offentliggjort med klagevejledning den 14. juli 2022 pa kommunens hjemmeside. Endvidere
oplyses det, at screeningsafgagrelsen er sendt til alle sagens parter.

Yderligere oplyses det, at Helsinggr Kommune den 15. juli 2022, som fglge af den ny
screeningsafgerelse for miljgvurderingspligt af det a&ndrede projekt, ogsa har meddelt en ny
byggetilladelse til byggeriet, som erstatter tidligere meddelte byggetilladelser. Denne afggrelse
er ligeledes sendt til alle sagens parter.

Endelig har Helsinggr Kommune bemaerket, at der grundet sagens udvikling kan ses bort fra
kommunens screeningsafggrelse af 28. oktober 2021. Det er i forleengelse heraf kommunens
opfattelse, at klagen over screeningsafggrelsen af 28. oktober 2021 ma anses for at vaere
uaktuel.
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Bygherre

Bygherre har den 11. august 2022 via sin advokat til Miljg- og Fadevareklagenavnet indsendt
bemeaerkninger til tre forhold, kirkebyggelinjen, grundvandssaenkningen og pladefundament.

Bygherre har i de indsendte bemaerkninger bl.a. meddelt, at det efter samrad med sin
entreprengr og radgiver er besluttet at udfgre funderingen af projektet som en bundplade i
stedet for rammede paelefundamenter. Dermed undgar projektet konsekvenserne af
paelefunderingen. Videre fremhaeves det, at a&ndringen til bundplade har veeret planlagt siden
marts maned 2022, og at bygherre den 4. juli 2022 kunne indsende sit eendrede projekt for
fundering. Desuden papeges det, at Helsingar Kommune har udstedt en ny byggetilladelse
den 14. juli 2022 baseret pa denne fundering som bundplade.

Endelig har bygherre anfert, at samtlige klagepunkter omkring mulige seetningsskader som
folge af paelefundering er bortfaldet. Med det aendrede funderingsprojekt i form af
anvendelsen af en bundplade gor bygherre gaeldende, at klagernes indsigelser ma anses som
vaerende bortfaldet.

Bygherre har den 17. august 2022 pa foranledning af Milje- og Fedevareklagenaevnet
bekreeftet, at bygherre ikke @nsker at udnytte Helsingar Kommunes screeningsafggrelse for
projektet af 28. oktober 2021.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle
spergsmalet om, hvorvidt screeningsafgerelsen forsat ma anses som aktuel.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.
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Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgarelse efter lovens § 21 (screeningsafggrelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. 8 15, stk. 1, nr. 2.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens
ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgarelse om, hvorvidt et projekt omfattet af
lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i
lovens bilag 6, herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den
potentielle indvirkning pa miljeet. Afgarelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af
forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 10, litra b, omfatter anlaegsarbejder i byzoner, herunder
opferelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.

Det ansegte projekt omfatter etagebyggeri pa Kulpladsen pa [matr.nr.1], [matr.nr.2] og
[matr.nr.3] for et samlet grundareal pa ca. 2.888 m2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Helsingar Kommunes screeningsafggrelse af 28.
oktober 2021 ikke laengere er aktuel. Naevnet har lagt vaegt pa, at bygherre over for Helsinger
Kommune den 4. juli 2022 har oplyst, at projektet er revideret, og at funderingen ikke vil ske
som palefundering eller borede paele, da det indebaerer en risiko for, at byggeriet vil saette sig
i fremtiden, men byggeriet derimod gnskes funderet som et stort pladefundament. Videre har
naevnet lagt vaegt pd, at bygherre over for naevnet har bekraeftet, at bygherre ikke vil udnytte
screeningsafgerelsen af 28. oktober 2021, der ligger til grund for det oprindelige projekt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der er verserende klagesager over Helsingar
Kommunes screeningsafgerelse af det reviderede projekt af 13. juli 2022, og at der er
anmodet om opsattende virkning i disse. Naevnet har ikke med denne afggrelse taget stilling
til disse klagesager.

Derudover bemeaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at klager 1 har anfart, at Helsingar
Kommune i forhold til byggeriet misligholder sin tilsynspligt, og at klager har indbragt en
tilsynssag til Ankestyrelsen. Det er Ankestyrelsen selv, der afger, om der er tilstraekkelig
anledning til at rejse en tilsynssag over for kommunen.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Helsinggr Kommunes afggrelse af 28. oktober 2021
om, at byggeri pa "Kulpladsen” pa [matr.nr.1], [matr.nr.2] og [matr.nr.3], ikke er omfattet af
krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet som aendret senest
ved lov nr. 900 af 21. juni 2022.
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[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 19/05456

[5] Bilag 3 til screening, udarbejdet notat fra radgivende ingenigrfirma af 27. september 2021
inklusiv stej- og vibrationstegning af projektomradet.

[6] Lovbekendtggrelsen nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
[7] Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021 om naturbeskyttelse.
[8] UfR 1968.84H
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