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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 14. oktober 2022, j.nr. 22/09328

Afvist klage over afggrelse om ikke at ggre mere for at opspore ukendt stgjkilde, da afggrelsen blev
anset for truffet efter miljgbeskyttelseslovens § 85, uanset kommunen havde henvist til § 42. Afge-
relse om aktindsigt i sagen kunne ikke paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet, som heller

ikke kunne behandle klagepunkter om kommunens sagsbehandling.

E klagede i oktober 2020 til Solred Kommune
over vibrationer i sin bolig. E kunne ikke udpege
en specifik stgjkilde, men oplevede, at stgjen blev
reduceret eller forsvandt, nar et nerliggende
vandveerk andrede i vandforsyningen. Kommu-
nen foretog tilsyn i omradet og kontaktede vand-
veerket og vurderede pa den baggrund, at det var
udelukket, at det var vandvarkets vandrgr, som
udgjorde stgjkilden. Den 25. maj 2022 meddelte
kommunen derfor E, at da kommunen ikke havde
kunnet identificere en konkret stgjkilde, kunne
kommunen ikke foretage sig mere i sagen. E an-
modede i juni 2022 om aktindsigt i sagen, hvilket
kommunen imgdekom den 5. juli 2022 med hen-
visning til forvaltningslovens 8 9. E klagede over
kommunens afgerelse af 25. maj 2022 om ikke at
foretage sig yderligere og afgarelsen af 5. juli
2022 om aktindsigt, idet E for sa vidt angik sidst-
navnte anfarte, at kommunen ikke havde udleve-
ret alle dokumenter. Miljg- og Fedevareklage-
neavnet (formanden) udtalte, at miljgbeskyttelses-
lovens § 42 ikke kan anvendes i situationer, hvor
kilden til en forurening ikke er kendt. Neevnet

vurderede, at kommunens afggrelse om ikke at
foretage sig yderligere var truffet som et led i
kommunens tilsynsvirksomhed, ”idet den inde-
holder en konstatering af, at der ikke er ulovlige
forhold pa ejendommen”. Naevnet udtalte, at af-
garelser om ikke at gere mere for at opspore en
kilde anses for truffet efter miljobeskyttelseslo-
vens § 85, og at sadanne afgarelser ifalge § 85,
stk. 2, ikke kan paklages til Miljg- og Fedevare-
klagenavnet. Naevnet afviste pa den baggrund
E’s klage over afgerelsen af 25. maj 2022. For sé
vidt angik afgerelsen om aktindsigt, bemerkede
navnet, at efter miljgoplysningslovens § 4, stk. 6,
og forvaltningslovens § 16, stk. 4, kan afgerelsen
paklages sarskilt til den myndighed, der er klage-
instans i forhold til afgarelsen eller behandlingen
i gvrigt af den sag, begaringen om aktindsigt ved-
rerer. Naevnet afviste pa den baggrund ogsa E’s
klage over aktindsigtsafgarelsen. Endelig bemeer-
kede naevnet, at naevnet ikke har kompetence til
at behandle klagepunkter om kommunens sagsbe-
handling, da dette henhgrer under kommunaltil-
synet.

Kommentar: Afggrelsen er pa linje med tidligere afgarelser, hvor naevnet har antaget, at miljgbe-
skyttelseslovens 8 42 ikke kan anvendes i situationer, hvor forureningskilden ikke er kendt, og at en
kommunes afgerelse om ikke at ggre mere for at opspore ukendt kilde derfor af naevnet anses for
truffet efter miljobeskyttelseslovens § 85, ogsa selvom kommunen i afggrelsen har henvist til § 42. Se
MAD 2010.525 Mkn samt Miljg- og Fedevareklagenavnets afgerelser af 14. januar 2022 (j.nr.
20/10030) og 26. januar 2022 (j.nr. 21/01767). Er kilden derimod kendt, har navnet antaget, at kom-
munen frit kan veelge mellem 8 42 og § 85, jf. MAD 2007.2178 Mkn, men anderledes MAD 2015.426
Nmk, der ansa afvisning af klage over stagjgener fra kunstgraesbane for truffet efter § 42. 1 den oven-
staende sag havde navnet tilsyneladende hgrt kommunen om bestemmelsen i § 85, hvortil kommunen
oplyste, at kommunen havde anvendt miljgbeskyttelseslovens § 42, da kommunen havde forsggt at
undersgge forholdet for at kunne pabyde stgjkildens ejer at nedbringe stgjforureningen, men ikke
havde kunnet identificere stgjkilden. Det er tvivisomt, om naevnet af egen drift kan veelge at anse en
kommunes afggrelse for truffet efter en anden bestemmelse end den, kommunen angiver som hjem-
melsgrundlag, for derefter at afvise klagen efter § 85, stk. 2. Da kommunen har kompetence til at
traeffe afgarelse efter § 42, ma kommunens beslutning om ikke at indlede en sag efter denne bestem-
melse, f.eks. fordi kommunen ikke har kunnet opspore kilden, anses for en afggrelse, der kan paklages
til Miljo- og Fadevareklagenavnet efter hovedreglen i miljgbeskyttelseslovens § 91, jf. i samme ret-
ning FOB 2020-37 om vandlgbslovens 8§ 54. Hvis navnet herefter mener, at miljobeskyttelseslovens
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§ 42 ikke er det korrekte hjemmelsgrundlag for afgerelsen, ma nevnet ophave kommunens afggrelse
og gere opmarksom pa reglen i § 85. | gvrigt er det dog vanskeligt at forsta, hvorfor det forhold, at
det ikke er lykkedes kommunen at opspore en forureningskilde, i sig selv indebzrer, at forholdet er
af underordnet betydning for miljgbeskyttelsen, sa kommunen kan afvise at behandle sagen efter §
85. Endelig ma det tilfgjes, at det er forkert, nar navnet i ovenstdende sag udtaler, at kommunens
afgerelse indeholdt en konstatering af, at der ikke var ulovlige forhold pa vandvaerkets ejendom.
Miljgbeskyttelseslovens § 42 og 8 85 retter sig ikke mod ulovlige forhold, men er middelbare regler
om, at kommunen i visse tilfeelde skal gribe ind over for lovlige forureningskilder. Er forureningskil-
den derimod ulovlig, skal myndigheden anvende handhzvelsesbestemmelserne i miljgbeskyttelseslo-
vens 8§ 68 og 69.
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Afvisning af klage over afgerelse om ikke
at meddele pabud i sag om lavfrekvent
stej fra en ukendt kilde i Solrad
Kommune samt afgarelse om aktindsigt

22/09328

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens § 85, stk. 2,
jf. § 91, stk. 1,[1] og miljgoplysningslovens § 4, stk. 6,[2] forvaltningslovens § 16, stk. 4,[3] og
offentlighedslovens & 37, stk. 1.[4]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Solrad Kommunes
afgerelse af 25. maj 2022 om ikke at meddele pabud i anledning af anmeldelse om lavfrekvent
stgj fra en ukendt kilde pa [A1], 2680 Solred Strand.

Milje- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Solred Kommunes
afgerelse af 5. juli 2022 om aktindsigt i sag om lavfrekvent stgj fra en ukendt kilde pa [A1],
2680 Solrgd Strand.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[5] og
gebyrbekendtgarelsens § 2.[6] Eventuel retssag til pravelse af afgarelsen efter
miljgbeskyttelsesloven skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101,
stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pad naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelserne er den 30. august 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
afgerelsernes adressat. Klager har den 26. september 2022 indsendt supplerende
bemaerkninger.

Klager har navnlig anfert, at klager har boet pa adressen siden 1978, og at der indtil den 2. juni
2020 ikke forekom stgjgener. Klager formoder, at stgjen kommer fra vandvaerkets vandrer,
idet stgjen har veeret fravaerende, nar [V1] har lukket for vandet. Videre har klager anfart, at
Solred Kommune ikke pa noget tidspunkt har haft maleudstyr med for at kunne identificere
kilden.

Videre har klager anfart, at klager har anmodet om aktindsigt i den pagaeldende sag ved
Solred Kommune, men at Solred Kommune ikke har udleveret alle dokumenter.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b1e7b649-c74e-409e-b8df-e99df1fb4ede?highlight=22%2F09328 1/4
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Klager har derudover anfert en raekke betragtninger om Solread Kommunens sagsbehandling i
forbindelse med klagers henvendelser om stgj, herunder lang sagsbehandlingstid,
overskridelse af tidsfrister, manglende oplysninger om indledning af en sag samt manglende
vejledning.

2. Sagens oplysninger

Solred Kommune har den 25. maj 2022 truffet afggrelse om ikke at foretage sig mere i
anledning af klage over lavfrekvent stgj fra en ukendt stejkilde pa [A1], 2680 Solrgd Strand.
Kommunen har henvist til miljgbeskyttelseslovens § 42 som hjemmel for afgerelsen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Solred Kommune fgrste gang modtog en henvendelse
fra klager den 14. oktober 2020 om, at klager oplevede vibrationer i sin bolig. Klager kunne
ikke udpege en specifik stgjkilde, men oplevede, at stgjen blev reduceret eller forsvandt helt,
nar der var andringer i vandforsyningen fra [V1].

Det fremgar videre, at Solred Kommune har forsggt at spore sig ind pa eventuelle stgjkilder
ved at forhere sig ad hos de relevante fagteams i teknik- og miljgafdelingen, ligesom
kommunen har vaeret pa tilsyn i omradet. Kommunen har ligeledes kontaktet [V1] med
henblik pa at afklare, om vandvaerket har kendskab til evt. rerledninger, som kunne vaere
kilden til stgjen. Kommunen har pa baggrund af oplysninger fra [V1] udelukket, at det er
vandvaerkets vandrgr, som er stgjkilden.

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at Solred Kommune ikke har kunnet identificere en
konkret stgjkilde, og at kommunen derfor ikke kan foretage sig mere i sagen.

Solred Kommune har i bemaerkninger til klagen oplyst, at kommunen er bekendt med Miljg-
og Fedevareklagenavnets praksis om, at sager, hvor der ikke foretages mere for at opspore en
stejkilde, anses for at veere truffet efter miljgbeskyttelseslovens § 85. | denne sag har
kommunen imidlertid anvendt miljgbeskyttelseslovens 8 42 som hjemmel, da kommunen har
forsegt at undersgge forholdet for at kunne pabyde stgjkildens ejer at nedbringe
stejforureningen. Da det ikke har vaeret muligt at identificere stgjkilden, har det ikke veeret
muligt at adressere et pabud.

Det fremgar derudover af sagens oplysninger, at klager den 24. juni 2022 har anmodet om
aktindsigt i Solred Kommunes sag om lavfrekvent stgj pa [A1], 2680 Solrgd Strand. Kommunen
har den 5. juli 2022 meddelt aktindsigt i sagen med henvisning til forvaltningslovens § 9.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Ifelge miljgbeskyttelseslovens § 42 kan kommunen give pabud til en virksomhed, som giver
anledning til veesentlig forurening. Bestemmelsen kan ikke anvendes i de situationer, hvor
kilden ikke er kendt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at afggrelsen er truffet som et led i kommunens
tilsynsvirksomhed, idet den indeholder en konstatering af, at der ikke er ulovlige forhold pa
ejendommen.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b1e7b649-c74e-409e-b8df-e99df1fb4ede?highlight=22%2F09328 2/4
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Afgerelser om ikke at ggre mere for at opspore en kilde anses for truffet efter § 85 i
miljgbeskyttelsesloven. Tilsynsmyndigheden kan efter denne bestemmelse undlade at
behandle forholdet.

Ifelge § 85, stk. 2, kan sddanne afggrelser ikke paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Det fremgar desuden af miljgoplysningslovens § 4, stk. 6, at afgerelser om aktindsigt kan
paklages saerskilt til den myndighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller
behandlingen i @vrigt af den sag, begeeringen om aktindsigt vedrerer. Tilsvarende folger af
forvaltningslovens § 16, stk. 4, og offentlighedslovens & 37, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenavnet afviser pa ovenstaende baggrund at realitetsbehandle klagen
over Solred Kommunes afgarelse af 25. maj 2022 om ikke at foretage sig yderligere i anledning
af klage over lavfrekvent stgj.

Milje- og Fedevareklagenaevnet afviser som faglge heraf endvidere at realitetsbehandle klagen
over aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i den pageeldende, jf. savel
miljgoplysningslovens 8 4, stk. 6, forvaltningslovens § 16, stk. 4, og offentlighedslovens & 37,
stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
klagepunktet om Solrgd Kommunes sagsbehandling, da naevnet er klagemyndighed for
administrative afggrelser, i det omfang det fastsaettes i den gvrige lovgivning og ikke er
klagemyndighed i forhold til kommunernes generelle sagsbehandling jf. 8 1, stk. 1, i lovom
Milje- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet afger selv spargsmal om naevnets kompetence, jf. § 1,
stk. 3.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at en eventuel klage over kommunens
sagsbehandling skal rettes til Ankestyrelsen, der ferer tilsyn med kommunerne efter
kommunestyrelsesloven.[7] Det er Ankestyrelsen selv, der beslutter, om der er tilstreekkelig
anledning til at rejse en tilsynssag.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Solrad Kommunes
afgerelse af 25. maj 2022 om ikke at meddele pabud i anledning af anmeldelse om lavfrekvent
stgj fra en ukendt kilde pa [A1], 2680 Solred Strand.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage over Solrad Kommunes
afgerelse af 5. juli 2022 om aktindsigt i sag om lavfrekvent stgj fra en ukendt kilde pa [A1],
2680 Solrgd Strand.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljgbeskyttelse med senere a&ndringer.
[2] Lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljgoplysninger.

[3] Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven.
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[4] Lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.

[5] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som sendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[6] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[7] Bekendtggrelse nr. 47 af 15. januar 2019 af lov om kommunernes styrelse med senere
endringer.
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