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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 5. oktober 2022, j.nr. 20/04409

Ophavet og hjemvist Egedal Kommunes miljggodkendelse af forbehandlingsanleeg for organisk
affald med en kapacitet pa 120.000 tons pr. ar, da undersggelse af, om anlaegget kunne overholde
de vejledende lugtkrav, var utilstreekkelig. Ophaevelsen gaeldende 1 ar fra navnets afgarelse.

Egedal Kommune meddelte efter ansggning i
marts 2000 miljggodkendelse til etablering af et
forbehandlingsanleg til behandling af kildesorte-
ret organisk dagrenovation og organisk industri-
affald pa en ejendom beliggende inden for en lo-
kalplan for Vearebro Erhvervsomrade. Kommu-
nen havde forudgaende foretaget en VVVM-scree-
ning efter miljgvurderingslovens § 21, hvor kom-
munen konkluderede, at anlaegget ikke kraevede
miljgkonsekvensrapport og tilladelse efter miljg-
vurderingslovens 8 25. Anlagget skulle have en
samlet kapacitet pa 120.000 tons pr. ar. Forbe-
handlingen bestod i, at affaldet fra en modtagehal
blev transporteret over i et forbehandlingsanlaeg i
dggndrift med findeling af affaldet til en biopulp,
der via rgrsystem blev pumpet til udendgrs tank,
mens rejekt ville ga til container. Ejendommen
var mod gst afgrenset af andre virksomheder,
mod syd og vest af landbrugsarealer og mod syd
af grenne arealer. Neermeste boligomrade var be-
liggende i en afstand pa 500 meter mod gst. Det
fremgik af afgarelsen, at virksomheden vurdere-
des at kunne give anledning til vaesentlig forure-
ning i form af lugt fra transport og behandling af
affald samt i form af stgj ved aflaesning og intern
transport. Godkendelsen indeholdt vilkar om, at
driften ikke matte give anledning til et bidrag

over 5 lugtstofenheder (LE) pr. m® uden for skel.
Vedrgrende stgj var der fastsat vilkar svarende til
Miljgstyrelsens vejledende greensevardier for er-
hvervs- og industriomrader med forbud mod ge-
nerende virksomheder pa 60 dB(A) for hele dagn-
perioden. Af den miljgtekniske beskrivelse for af-
gerelsen fremgik det, at der som bilag til ansgg-
ningen foreld en beregning efter "Den Operatio-
nelle Luftkvalitetsmodel” (OML) som spred-
ningsmodel for lugtbidraget. Afggrelsen blev pa-
klaget af en grundejerforening for boligejen-
domme beliggende i en afstand pa 580 meter
nordvest for virksomheden. Klager gjorde bl.a.
geeldende, at stgj og lugtvilkar burde skerpes.
Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden)
fandt efter en gennemgang af de teoretiske lugt-
beregninger, at det ikke var godtgjort, at vilkarene
i godkendelsen kunne overholdes, ligesom der
manglede oplysninger om grundlaget for lugtbe-
regningerne. Pa denne baggrund fandt navnet, at
det ikke var tilstreekkeligt belyst, at forbehand-
lingsanlaegget kunne etableres pa lokaliteten uden
at pafere omgivelserne veesentlige lugtgener,
hvilket ma anses for en veesentlig retlig mangel,
hvorfor miljegodkendelsen blev ophavet med
virkning ét ar fra naevnets afgarelse.

Kommentar: Nar miljegodkendelsen blev ophavet med et ars udsattelse, ma det forklares med, at
anlegget var igangsat, sa kommunen fik ét ar til at undersgge sagen yderligere og meddele en ny
miljegodkendelse. | den sammenhang burde naevnet dog have gjort opmaerksom pa, at der afhaengig
af vilkarene for en ny godkendelse kan veare krav om VVM-screening, da oplysningerne i navnets
afgarelse tyder pa, at anleeggets miljavirkninger var sterre, end kommunen havde forudsat i miljg-
godkendelsen. Om Miljg- og Fedevareklagenavnets praksis om udskudt annullationsvirkning se
Haugsted: Nar forvaltningen tolererer lovovertradelser, i Bryde Andersen m.fl.: Festskrift til Peter
Pagh, 2023, s. 279 ff., serligt s. 296 f.
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Ophaevelse og hjemvisning i sag om
miljggodkendelse til etablering af anleeg
til behandling af organisk affald i Egedal
Kommune

20/04409

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens & 33, jf. 8 91,
stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Egedal Kommunes afggrelse af 4. marts 2020 om
miljggodkendelse til etablering af anleeg til behandling af kildesorteret organisk dagrenovation
og organisk industriaffald pa matr. nr. [F1], @lstykke, beliggende [A1], 3650 @lstykke, med
virkning fra ét ar fra naevnets afgerelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8§ 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[3] Eventuel retssag til provelse af afgarelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fagdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 26. marts 2020 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en
grundejerforening pa vegne af foreningens medlemmer.

Klager har navnlig anfart, at lugt fra anlaegget vil genere de omboende, og stgj fra anlaeegget og
tung trafik forbundet hermed vil medfere gener for de omboende. Klager har hertil anfert, at
de i miljpgodkendelsen stillede vilkar om lugt- og stejgraenser ber skarpes.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight= 113
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Klager har desuden anfart, at anleegget burde placeres et andet sted i Egedal Kommune i et
omrade, som er udpeget til biogasanlaeg, at der skal stilles vilkar om, at tung trafik ikke ma
foregd ad Vaerebrovej, eller alternativt kun ma forega i tidsrummet 8-16 pa hverdage, samt at
der skal benyttes lukkede beholdere til affaldstransport.

Klager har endvidere anfert, at anlaeggets bygninger vil skeemme landskabet, og der skal stilles
vilkar om, at et levende hegn rundt om anlaegget skal vaere 10 meter hgjt i udvokset tilstand.

Endeligt har klager anfert, at anlaeggets placering i omradet vil medfegre en vaerdiforringelse
for de omkringliggende boliger.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet/ejendommen

Den i sagen omhandlede virksomhed er beliggende i et omrade, som i Egedal Kommunes
kommuneplan 2021 er omfattet af kommuneplanramme E4-1 Vaerebro Erhvervsomrade.
Virksomheden er beliggende pa en ejendom, som er omfattet af delomrade A1 i lokalplan nr.
60 Industriomrade Vaerebro Syd og af lokalplan nr. 65 Industriomrade Vaerebro Sydvest.
Omradet er ifglge begge disse lokalplaner udlagt til industri- og sterre vaerkstedsvirksomhed
samt entreprengr- og oplagsvirksomhed.

Mod nordgst, gst og sydast graenser ejendommen op mod andre virksomheder, som er
beliggende i et omrade, der ligeledes er omfattet af kommuneplanramme E4-1 samt
delomrade A1 i lokalplan nr. 60.

Mod nord og vest graenser eiendommen op mod landbrugsomrader.

Omradet mod syd er omfattet af kommuneplanramme R3-15, hvis anvendelse er fastlagt til:
"Ekstensivt udnyttet grent omrdde med mulighed for regnvandsbassiner, parkering og mindre tekniske
anleeg.”

Naermeste boligomrade er beliggende ca. 500 meter mod vest i et omrade, som i Roskilde
Kommunes kommuneplan 2019 er omfattet af kommuneplanramme 8.B.13 Ved Broengen,
samt delomrade A i lokalplan nr. 649, der udlaegger omradet til boligomrade for taet og lav
boligbebyggelse.

Klagers boliger er beliggende i en afstand pa ca. 580 meter nordvest for virksomheden i et
omrade, som i Egedal Kommunes kommuneplan 2021 er omfattet af kommuneplanramme
B1-29 Tangbjerg - Boligomrade og lokalplan nr. 6 - Boligomrade Tangbjerg, der udlaegger

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight= 2/13
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omradet til boligomrade for aben og lav bebyggelse.

Nzermeste Natura 2000-omrade er nr. 136 "Roskilde Fjord og Jaegerspris Nordskov”. Omradet
omfatter habitatomrade H120 og H199 samt fuglebeskyttelsesomrade F105 og F107. Natura
2000-omradet ligger ca. 2 km vest for virksomheden.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Pa baggrund af ansggning af 19. november 2019 har Egedal Kommune den 4. marts 2020
meddelt miljggodkendelse til etablering af forbehandlingsanlaeg til behandling af kildesorteret
organisk dagrenovation (KOD) og organisk industriaffald med en kapacitet pa 120.000 tons pr.
ar.

Miljggodkendelsen er meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 33.

Det fremgar af den paklagede afgerelse, at virksomheden ma modtage affald mandag til
fredag kl. 06.00 til 18.00 og lgrdag kl. 06.00 til 15.00. Affaldet skal aflaesses i
forbehandlingsanlaeggets modtagehal. Modtagehallens porte skal veere lukkede og ma kun
abnes i forbindelse med til- og frakersel. Fra modtagehallen skal affaldet transporteres over i
forbehandlingsanlaegget, som ma kere i dggndrift. Her omdannes de organiske dele til en
finkornet biopulp, som pumpes via rgrsystem til en udendars tank, mens rejekt frasepareres

og transporteres til en container i lagerhallen. Rejekt og biopulp ma borttransporteres mandag

til fredag kl. 06.00 til 18.00.

Det fremgar desuden af den paklagede afggrelse, at forbehandlingsanlaegget kan give
anledning til luftforurening i form af lugt og aerosoler ved transport, afleesning og behandling
af organisk affald, samt stgj i forbindelse med karsel til og fra virksomheden og ved aflaesning
og intern transport.

Vedrgrende anlaeggets luftforurening har Egedal Kommune fastsat felgende vilkar til
regulering heraf:

"14. Diffuse kilder, herunder udenders aktiviteter, transport og oplag, ma ikke give
anledning til lugt, stevgener eller anden luftforurening uden for virksomheden som af
tilsynsmyndigheden skennes vaesentlig. Pa forlangende fra tilsynsmyndigheden skal
virksomheden begraense generne.

15. Driften af virksomheden ma ikke overstige anferte B-vaerdier (bidragsvaerdier) i tabel
2 uden for skel.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight=
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B-vaerdier Kontrol metode
Lugt 5 LE/ m?3 MEL-13
Stov 10 mg/normal m? MEL-02

Tabel 2. B-veerdier (bidragsveaerdier)

16. |

* modtagehallen
¢ tanke til biopulp
* beholdere/containere til rejekt

skal der etableres en indadgaende vedvarende luftstrgm der sikrer et konstant og
blivende undertryk i bygningen der forhindrer modsat rettede luftstremme ud af
bygningen.

17. Aflaesning af KOD (Kildesorteret Organisk Dagrenovation) samt organisk
industriaffald ma kun foretages i modtagehallen. Porte, dgre og vinduer skal veere
lukkede under afleesning, og nar beholdere og tanke til biopulp og rejekt er dbne.

18. Al luft fra modtagehal og produktion skal fares gennem ventilationsanlaeg med UV-
filtrering inden afkast.

19. Ventilationsanlzaeg og UV-filtrerings-anlaegget skal forsynes med automatisk
overvagning med alarm for driftsforstyrrelser.”

Det fremgar af den paklagede afgerelses miljgtekniske beskrivelse, at virksomhedens primaere
emissioner er lugt, og der i forbindelse med ansggningen er foretaget en OML-beregning, som
viser, at den maksimale lugt fra anleegget vil vaere 164 my g/m3 i 50 meters afstand og i retning
20 grader fra anloegget.

OML-beregning af 31. oktober 2019 er vedlagt som bilag 5 til den paklagede afggrelse. Det
fremgar af OML-beregningen, at lugtemissionen fra afkastet er 0,0699 gram/sek, og der 100
meter fra afkastet er beregnet en lugtimmission pa mellem 38 og 61 pg/m3. | beregningerne
er skorstenshgjden HS sat til en meter.

Det fremgar af den paklagede afggrelses miljgtekniske vurdering, at det er Egedal Kommunes
vurdering, at lugt fra virksomheden ikke vil pavirke omgivelserne vaesentligt, nar
forbehandlingsanlaegget drives i overensstemmelse med de stillede vilkar samt med planlagte

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight= 4/13
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forureningsbegraensende foranstaltninger, som omfatter etablering af undertryk i anlaeggets
bygning for at sikre, at luft ikke streammer fra bygningen, samt anvendelse af UV-filter, som
nedbryder de organiske lugtmolekyler, for luft ledes til omgivelserne.

Vedrgrende stgj fra virksomheden har Egedal Kommune fastsat fglgende vilkar:

"21. Driften af virksomheden ma ikke overstige nedenstaende granseveerdier. De

angivne vardier for stgjbelastningen er de aekvivalente, korrigerede lydniveauer i dB(A).

Omradetype Mandag Mandag - Alle
- fredag fredag dage
KI. kl. 18.00 - KI.
07.00 - 22.00 22.00
18.00 -
Lerdag 07.00
Lerdag
kl. 14.00 -
KI. 22.00
07.00 -
14.00 Sen-og
helligdage
kl. 07.00 -
22.00
Erhvervs- og 60 60 60
industriomrade
»

Tabel 3. Stgjgraensevaerdier”

Det fremgar af den paklagede afgarelse, at Egedal Kommune har vurderet, at projektet ikke i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pavirke Natura 2000-
omrader, eller konkrete bilag IV-arter vaesentligt, og at der sdledes ikke skal foretages en
naermere konsekvensvurdering i henhold til habitatbekendtggrelsen.[4]

Det fremgar endeligt af den paklagede afgerelse, at det er Egedal Kommunes vurdering, at
virksomheden kan drive forbehandlingsanlaegget inden for rammerne af gaeldende
miljglovgivning, og at virksomheden anvender den bedste tilgaengelige teknik (BAT).

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight=
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Det fremgar af sagen, at Egedal Kommune den 3. marts 2020 har truffet afggrelse efter
miljgvurderingslovens 8 21 om, at projektet ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-
tilladelse, idet projektet ikke antages at have vaesentlig indvirkning pa miljget.[5]

2.3 Egedal Kommunes bemcerkninger til klagen

Egedal Kommune har den 13. april 2020 indsendt bemaerkninger til klagen.

Vedregrende lugt har Egedal Kommune bemaerket, at der i miljggodkendelsen er fastsat vilkar
for at undgd gener i omgivelserne.

| forhold til stej har Egedal Kommune bemaerket, at der er fastsat vilkar, som begranser stgjen
i omgivelserne og ved naermeste boliger ca. 500 meter fra virksomheden. Kommunen har
ligeledes oplyst, at til- og frakersel i forbindelse med virksomhedens drift overvejende vil
forega ad hovedvej A6, som gar gennem industriomradet Vaerebro Syd.

Endeligt har Egedal Kommune bemaerket, at det er kommunens vurdering, at
miljggodkendelsen med de stillede vilkar kan regulere virksomhedens miljgmaessige forhold
inden for rammerne af den gaeldende miljglovgivning.

3. Miljg- og Fadevareklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle falgende
forhold:

1. Lugt
2. Stgj

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight= 6/13
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens avrige klagepunkter, jf. herved
8 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Naevnet har dog fundet anledning til at anfare en
raeekke forhold, som Egedal Kommune vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se naermere i afsnit 3.3.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet kun kan tage stilling til forhold, der er
omfattet af den paklagede afggrelse. Naevnet behandler derfor ikke klagepunktet om, at
anlaegget burde placeres et andet sted.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at der ikke er adgang til at regulere
trafiksikkerhed og faerdsel pa offentlig vej i en miljggodkendelse. | en miljggodkendelse kan
der kun stilles vilkar om anvendelse af bestemte adgangsveje til virksomheden, eller at til- eller
frakersel kun ma ske pa bestemte tidspunkter. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at
trafiksikkerhed og faerdsel pa offentlig vej alene reguleres af politiet efter feerdselslovens
regler.[6]

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker endvidere, at naevnet ved behandlingen af klager
over afgagrelser efter miljgbeskyttelsesloven kun kan tage stilling til forhold, der er omfattet
heraf, jf. miljgbeskyttelseslovens §§ 1-2. Naevnet har pa denne baggrund ikke taget stilling til
klagepunktet vedrgrende virksomhedens skeemmende pavirkning pa omgivelserne eller
klagepunktet vedrgrende vardiforringelse af klagernes ejendomme, idet disse forhold ikke er
omfattet af miljgbeskyttelsesloven. Naevnet bemaerker hertil, at eventuelle erstatningskrav for
forringelser af fast ejendom ma rejses ved domstolene efter almindelige erstatningsretlige
regler, herunder naboretten.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det i sagen omhandlede anlaeg er omfattet af bestemmelserne om godkendelse af
forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet virksomheden er optaget pa
bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen under punkt K 206.[7]

Egedal Kommune er godkendende og tilsynsfarende myndighed.

Det folger af godkendelsesbekendtgarelsens 8 19, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, at
godkendelsesmyndigheden ikke ma meddele godkendelse, medmindre den vurderer, at
virksomheden har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense
forurening ved anvendelse af BAT (bedste tilgeengelige teknik), ligesom virksomheden i gvrigt
skal kunne drives pa stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er uforenelig med
hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. miljgbeskyttelseslovens kapitel 1.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight= 7/13
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3.2.2Ad 1) Lugt

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsens § 22, stk. 1, at vilkarene i en miljggodkendelse
skal sikre, at kravene i bekendtggrelsens § 19 opfyldes og i relevant omfang fastsaette vilkar
om begraensning af eventuelle lugtgener jf. § 22, stk. 1, nr. 9. Udgangspunktet for vurderingen
af anlaeggets lugtpavirkning er Miljgstyrelsens lugtvejledning.[8]

Ved bedgmmelse af forureningen fra en virksomhed pahviler det den godkendende
myndighed at sikre sig, at det materiale, der er forelagt for myndigheden, har den for
afgerelsen nedvendige kvalitet, og i @vrigt giver et retvisende billede af virksomhedens
forurening. Egedal Kommune har sdledes som forvaltningsmyndighed pligt til at serge for, at
der er et tilstraekkeligt fyldestggrende grundlag til, at kommunen kan trzeffe en fuldt forsvarlig,
lovlig og rigtig afgerelse. Omfanget af oplysninger og detaljeringsgraden afhanger af den
konkrete sag.

Det fremgar af Miljgstyrelsens vejledning om begraensning af luftforurening fra virksomheder
("Luftvejledningen”[9]), at beregninger til dokumentation for, at virksomheder kan overholde
lugtvejledningens vejledende graensevaerdier, kan udferes i OML-modellen.[10]

Milje- og Fedevareklagenaevnet har gennemgaet OML-beregningen af 31. oktober 2019 samt
virksomhedens ansggning af 19. november 2019 og kan konstatere, at resultaterne af OML-
beregningen viser vaesentlige overskridelser af lugtgraensen fastsat i den paklagede afgarelses
vilkar 15, blandt andet i forhold til industriomradet, der graenser op til virksomheden mod
nordgst og sydest.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ikke er tilstraekkeligt belyst, at
forbehandlingsanlaegget kan etableres pa lokaliteten uden at pafere omgivelserne vaesentlige
lugtgener, hvilket er en vaesentlig retlig mangel.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at OML-beregningen af 31.
oktober 2019 ikke understatter Egedal Kommunes vurdering af, at lugt fra virksomheden ikke
vil pavirke omgivelserne vaesentligt, da flere af de immissionspunkter i 100 meters afstand,
som fremgar af beregningen, ligger uden for virksomhedens skel, og at der sdledes i disse
punkter kan veere tale om overskridelser med mere end faktor 12.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeaerker, at der hverken i virksomhedens ansggning af 19.
november 2019 eller OML-beregningen af 31. oktober 2019 er redegjort for hvordan den
lugtemission, der er lagt til grund ved OML-beregningen, er beregnet, og om UV-filterets
rensende effekt er medregnet. Det er pa denne baggrund ikke muligt for naevnet at vurdere,
om OML-beregningen er retvisende og dermed egnet til at danne grundlag for Egedal
Kommunes vurdering af virksomhedens lugtpavirkning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight= 8/13
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Ved den fornyede behandling skal Egedal Kommune, i overensstemmelse med
luftvejledningen sikre, at der anvendes et fyldestgerende datagrundlag for den nye OML-
beregning. Der skal redeggres for de forudsaetninger, som danner grundlag for beregningen.
Kommunen skal ligeledes sikre, at resultaterne af beregningen dokumenterer, at
virksomheden kan overholde de i miljggodkendelsen fastsatte vilkar om lugtgraenser.

Til det af klager anferte om, at virksomheden begr benytte lukkede beholdere til
affaldstransport for at undga lugtgener under transporten, bemaerker Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at det i den paklagede afggrelses vilkar 14 er fastsat krav om, at diffuse
kilder, herunder blandt andet transport, ikke ma give anledning til vaesentlige lugtgener uden
for virksomheden.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at Egedal Kommune som tilsynsfarende
myndighed ferer tilsyn med, om virksomheden overholder vilkar fastsat i miljggodkendelsen.
En eventuel klage over kommunens tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven skal rettes til
Ankestyrelsen, der fgrer tilsyn med kommunerne efter kommunestyrelsesloven.[11] Det er
Ankestyrelsen selv, der beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

3.2.3Ad 2) Stgj

Det fglger af godkendelsesbekendtggrelsens § 22, stk. 1, at vilkarene i en miljggodkendelse
skal sikre, at kravene i bekendtggrelsens § 19 opfyldes og i relevant omfang fastsaette vilkar
om stgjgraenser jf. § 22, stk. 1, nr. 3. Udgangspunktet for fastseettelse af stgjgraenser er
stejvejledningen.[12]

Stejvejledningen indeholder blandt andet falgende vejledende stgjgraenser:

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight= 9/13
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at den fastsatte stgjgreense ved erhvervs- og
industriomrade, jf. vilkar 21 i den paklagede afggrelse, er fastsat i overensstemmelse med de
vejledende graenseveerdier i stajvejledningen og naevnets praksis pa omradet.

Der er ikke fastsat stejgraenser ved klagers boligomrade, som ligger ca. 580 meter fra

virksomheden.

Det fglger af Miljgstyrelsens vejledning om beregning af stgj fra virksomheder, at stgjen
mindskes 6 dB(A) hver gang afstanden mellem stgjkilden og beregningspunktet fordobles.[13]
Afstanden til klagers boligomrade pa ca. 580 meter vil dermed bevirke en deempning af stgj fra
virksomheden pa mere end ca. 50-55 dB(A). Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at stgj
fra trafik til og fra virksomheden pa offentlig vej ikke medregnes i virksomhedsstgjen.

Pa denne baggrund finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at det fastsatte vilkar til
virksomhedens belastning af omgivelserne med stgj er tilstraekkeligt til at sikre, at
omgivelserne ikke udsaettes for vaesentlige stgjgener, og at der saledes ikke er anledning til at

supplere eller a&ndre stgjvilkaret.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight=
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3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemcerkninger
3.3.1 Vilkér om lugtgrcenser

Lugtvejledningen fastsatter den vejledende graenseveerdi for lugt i boligomrader til 5-10
LE/m3. l industriomrader og abne landomrader kan graensevardien efter en konkret vurdering
lempes med en faktor 2-3.[14]

Det fglger af Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis, at vilkar om lugtgraenser pa henholdsvis
5 LE/m3 i boligomrader og 10 LE/m3 i industriomrader er i overensstemmelse med
lugtvejledningens vejledende graenseveerdier.[15]

Egedal Kommune har i den paklagede afggrelses vilkar 15 fastsat, at driften af virksomheden
ikke ma overskride 5 LE/m3 uden for virksomhedens skel.

Ved den fornyede behandling skal Egedal Kommune fastsaette vilkar om lugtgreenser i
omgivelserne i overensstemmelse med lugtvejledningen og Miljg- og Fadevareklagenaevnets
praksis. Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker hertil, at en eventuel skaerpelse af de
vejledende lugtgraensevaerdier skal ledsages af en konkret begrundelse for skaerpelsen.

3.3.2 Vilkér om afkast

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsens § 22, stk. 1, at vilkdrene i en miljggodkendelse
skal sikre, at kravene i bekendtggrelsens § 19 opfyldes, og i relevant omfang fastseette vilkar
om emissionsgraensevardier, maksimal luftmaengde og afkasthgjde for hvert afkast, hvor der
udledes forurenende stoffer til luften, jf. § 22, stk. 1, nr. 1.

Egedal Kommune har ikke i den paklagede afgarelse fastsat vilkar om emissionsgraensevaerdi,
maksimal luftmaengde eller hgjde for forbehandlingsanlaeggets afkast.

Ved den fornyede behandling skal Egedal Kommune fastsaette vilkar i relevant omfang om
emissionsgraensevardier, maksimal luftmangde samt afkasthgjde for virksomhedens afkast.

3.4 Gebyr

Som fglge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyrbekendtgerelsens §
2,stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgorelse

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/38f6f13c-4b39-4079-bf4a-bce96d6ef78b?highlight= 1113
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Egedal Kommunes afggrelse af 4. marts 2020 om
miljggodkendelse til etablering af anlaeg til behandling af kildesorteret organisk dagrenovation
og organisk industriaffald pa matr. nr. [F1], @lstykke, beliggende [A1], 3650 @lstykke, med
virkning fra ét ar fra naevnets afgerelse, og hjemviser sagen til fornyet behandling i
forsteinstansen.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 100 af 19. januar 2022 om miljgbeskyttelse med senere a&ndringer.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om aendring af museumsloven, lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtgarelse nr. 2091 af 12. november 2021 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[5] Dageeldende lovbekendtgarelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer
og programmer og af konkrete projekter (VWM).

[6] Lovbekendtggrelse nr. 1710 af 13. august 2021 om feerdselsloven.

[7] Bekendtggrelse nr. 2080 af 15. november 2021 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 2,
pkt. K 206: "Anlzaeg, der nyttiggar ikke-farligt affald, bortset fra anlaeg under listepunkt 5.3 i
bilag 1, autoophugning, skibsophugning, biogasfremstilling, kompostering og forbraending.”

[8] Miljgstyrelsens vejledning nr. 4/1985 om begraensning af lugtgener fra virksomheder.

[9] Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2001 - Luftvejledningen - Begraensning af luftforurening fra
virksomheder.

[10] Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/2001 - Luftvejledningen - Begraensning af luftforurening
fra virksomheder, afsnit 4.5.

[11] Lovbekendtgarelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse med senere
aendringer.

[12] Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stgj fra virksomheder.
[13] Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1993 om beregning af stgj fra virksomheder, afsnit 5.3.2.

[14] Miljgstyrelsens vejledning nr. 4/1985 om begransning af lugtgener fra virksomheder,
afsnit. 5.1.

[15] Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelser af 31. august 2020, sagsnr. 18/04819 og
18/06656, Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelser af 15. april 2021, sagsnr. 19/06267 og
19/06275, Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 19. august 2020, sagsnr. 19/05098,
Milje- og Fedevareklagenaevnets afgarelser af 3. august 2020, sagsnr. 18/05324 og 18/06753.

Sag:
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