MRF 2022.279

Retten i Koldings dom af 22. december 2022, sag BS-10230/2017-KOL
A, B, C, D, E og F (alle v/ adv. Mads Michael Brandt) mod Vejdirektoratet (adv. Louise Solvang

Rasmussen)

Taksationskommissionens kendelser ikke tilsidesat, da stgj ikke var over talegraensen.

Sagen handler om stgjgener som felge af en mo-
torvejsudvidelse fra to til tre spor pa streekningen
fra Skeerup til Vejle N. En raekke lodsejere ind-
bragte i den forbindelse krav om erstatning for
ekspropriationskommissionen, der imidlertid
ikke fandt, at generne oversteg den naboretlige ta-
legraense. Taksationskommissionen stadfeestede
afgarelserne. Lodsejerne sagsggte herefter Vejdi-
rektoratet med pastand om at betale 100.000 kr. i
erstatning for vejudvidelsen. Lodsejerne gjorde
navnlig geldende, at den stgjrapport, som Vejdi-
rektoratet havde udarbejdet, var fejlbehaftet pa
en raekke punkter. Vejdirektoratet pastod frifin-
delse og gjorde navnlig gldende, at talegraeensen

ikke var overskredet, og at domstolene skal have
et sikkert grundlag for at tilsidesette de takse-
rende myndigheders skan i denne henseende. By-
retten fandt, at den naboretlige talegrense ikke
var overskredet. Retten fremhavede, at bade Vej-
direktoratets stgjrapporter og skensmandens er-
kleering dokumenterede, at stgjniveaet var faldet
efter motorvejsudvidelsen. Det kunne ikke &ndre
pa vurderingen, at den stgjreducerende effekt af
SRS-belagningen havde vist sig at vaere mindre
end forudsat. Byretten tog derfor Vejdirektoratets
frifindelsespastand til falge.

Kommentar: Dommen er pa linje med gaengs praksis, hvor NORD2000-metoden er accepteret som
grundlag for beregning af vejstgj sammenholdt med de relevante graensevardier for stgj, jf. U
2005.1551 H.
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mod

Vejdirektoratet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Helle Krogh.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 10. maj 2017.

Sagen drejer sig om krav om erstatning for ogede stojgener, som folge af
motorvejsudvidelsen pa streekningen fra Skeerup til Vejle N.

Sagsegerne har efter deres endelige pastand kreevet, at Vejdirektoratet til hver af
ejerne af af de respektive ejendomme beliggende ™' T, ? og ° skal
betale 100.000 kr. med procesrente fra sagens anlaeg, subsidieert et mindre belob

efter rettens naeermere skon.
Vejdirektoratet har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Sagen angar sagsogernes krav om erstatning for ogede stojgener, som folge af
motorvejsudvidelsen pa motorvejsstraekningen fra Skeerup til Vejle N. Sagso-

Vejnavn 1

gerne ejer ejendommene beliggende "~ 2, 7100 Vejle, som er belig-
gende umiddelbart op til motorvejsstraeekningen, der lober fra Vejle N til Skeerup,
umiddelbart efter Vejle Fjordbroen. Denne streekning har gennemgaet en udvi-
delse fra to til tre spor i hver retning. De to ekstra spor blev taget i brug den 18.
november 2013. Efter udvidelsen har sagsegerne oplevet en markant forhgjelse

af stgjniveauet fra motorvejen.

Den 13. august 2014 klagede sagsogerne til Vejdirektoratet over stojgenerne. Kla-
gen blev behandlet af Ekspropriationskommissionen, der bad Vejdirektoratet ud-
arbejde stojrapporter til brug for sagens behandling.

Vejdirektoratet udferte herefter i 2015 en kortleegning af vejtrafikstojen. Det er i
stejrapporten for alle tre ejendomme konkluderet, at stojberegningen viser, at
stojbelastningen bade for og efter udvidelsen af motorvejen overstiger den vejle-
dende greenseveerdi pa 58 dB, men at stojbelastningen samlet set er faldet med
ca. 5 dB bl.a. som folge af det opsatte stojveern langs motorvejen.



Ekspropriationskommissionen traf afgerelse den 25. august 2015 og bestemte, at
der ikke skulle gives erstatning.

Afgorelserne blev indbragt for Taksationskommissionen, der den 11. november
2016 stadfeestede afgerelserne. Af Taksationskommissionens afgerelser fremgar
enslydende folgende for alle tre ejendomme:

7

Taksationskommissionens bemarkninger

Taksationskommissionen finder efter sin droftelse af sagen, at Ekspropria-
tionskommissionens afgerelse skal stadfaestes i henhold til dens grunde.

Taksationskommissionen konstaterer i lighed med Ekspropriationskom-
missionen, at den naboretlige talegreense ikke er overskredet i dette tilfeelde.
Taksationskommissionen laegger veaegt bade pa den beregnede stojbelast-
ning af ejlendommen og pa afstanden til motorvejsanleegget og pa den om-
steendighed, at ejendommen er mindre stojbelastet end for motorvejsudvi-
delsen. Taksationskommissionen leegger samtidig til grund, at stejvolden
ifolge anleegsmyndighedens oplysninger er forhgjet med 3 meter i forbin-
delse med anleegget.

Da kommissionen ikke har kunnet iagttage andre forhold, som kunne fore
til et eendret resultat, tilkommer der ikke ejerne nogen erstatning for veerdi-
forringelse af ejendommen som felge af stoj eller andre gener fra motor-
vejen.

Taksationskommissionens afgorelse er truffet i henhold til § 19 i lov om
fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1161 af 20. november 2008.

Taksationskommissionens afgerelse

Der bliver intet erstatningsspergsmal.

Opmearksomheden henledes pa, at sag om erstatning skal indbringes for

domstolene inden 6 maneder efter, at Taksationskommissionens kendelse
er afsendt.

7”7

Sagen er herefter indbragt for domstolene.



Der har under sagen veeret foretaget syn og sken til kortleegning af trafikstejen
omkring boligerne ~ "™"* ", ? og ° for og efter udbygningen af motor-

vejen.

Skensmand Jacob Storm Jergensen har i sin rapport konkluderet folgende:

Stejberegningerne viser, at stojbelastningen ved de tre boliger ("""
nlr', 2 og : ) overstiger Miljostyrelsen vejledende graenseveerdier ved boli-

ger pa Lgen 58 dB.
Stejbelastningen er faldet med 2-3 dB efter udvidelsen af motorvejen.
Zndringen i stgjbelastningen skyldes primeert folgende:

e Mindre stojende vejbelaegning reducerer stgjbelastningen med 2-3 dB
e /BEndringen i terreen/jordvold reducerer stojbelastningen med 1-2 dB

e Opsetning af stojskeerme reducerer stojbelastningen ca. 1 dB

e get trafikmeengde og hastighed foroger stojbelastningen med ca. 2 dB
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Efter motorvejsudvidelsen viste det sig, at det pa straekningen anvendte stojre-
ducerende slidlag (SRS) reelt kun havde en stojdeempende effekt pa 1 dB og ikke
som forudsat 2,4 dB. Vejdirektoratet anmodede derfor den 10. marts 2021 Kom-
misarius ved Statens ekspropriationer i Jylland om at vurdere, om der var behov
for genbehandling pa de etaper, hvor der var anvendt SRS.

Disse oplysninger gav ikke anledning til en genbehandling.

Oplysningen har herefter veeret forelagt skensmanden, der i en supplerende rap-
port har konkluderet folgende:
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Svar péa spergsmal SS 1:

Oplysningerne om vejbeleegningerne i bilag Z og Z giver ikke anledning til
at korrigere konklusionen i skensrapporten (stejrapport dateret 25. februar
2020).

I afsnit 5.1 i skensrapporten er folgende anfert ”Vejdirektoratet har efterfol-
gende oplyst, at der er udlagt en SMAS8 o0g ikke en SMA11 i det langsomme spor,
hvilket vil give yderligere ca. 1 dB reduktion.”



Oplysningerne i bilag Z viser, at der er udlagt en SMAS8 belaegning og ikke
en SMAI11 i det langsomme spor i forbindelse med udvidelsen af motor-
vejen.

SMAS8 belaegningen er mindre stojende end den oprindelig forudsatte
SMAL11, hvilket betyder, at den samlede stgjbelastningen er faldet ca. 3 dB
efter udvidelsen af motorvejen, hvor konklusionen i skensrapporten siger
2-3 dB.

Det vurderes, at eendringen ligger indenfor den oprindelig konklusion i
skensrapporten.
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Forklaringer
] har forklaret, at han er vognmand og bor pa ~ "*™"* 7', 7100
Vejle. Han har boet i ejendommen siden 1990. Stejen har altid veeret der, men det
har ikke veeret veerre, end de har kunnet snakke sammen pa terrassen og sove for
abent vindue. I anlaegsfasen var stejniveauet ueendret; den var ikke mindre. Der
vemamt - Qver for skolen er der en 7-8

meter hgj vold. Pa modsatte side er der bade vold og skeerm. Pa deres side er der

er ikke opsat stgjveern pa deres side af

ikke sket noget. Mange medlemmer af Taksationskommissionen undrede sig
over, at der til hojre for broen ikke var opsat en skeerm, eller at volden ikke var
forhgjet. Til venstre er der en stgjskaerm, men heller ikke her er volden forhgjet.

Ved gendbningen af motorvejen var der helt fra begyndelsen markant mere stgj.
Derfor klagede de med det samme. Stgjen er sa slem, at de ikke kan sidde ude pa
terrassen og de kan ikke have vinduet dbent i soveveerelset mere.

De var méllese, da de modtog rapporten om, at stgjen er reduceret. Nord 2000 er
en anerkendt stgjberegning, og de begyndte derfor at se pa de forudseetninger,
der har dannet grundlag for stejberegningerne.

¢ har forklaret, at han er konstrukter. Han er kunderadgiver og seel-
geri  .Hanharsiden1985boet pa “*™"' . Han er fodt og opvokset
i Vinding, og ~ Skolea  Jigger lige over for hans hus.

For udvidelsen af motorvejen var stegjniveauet veesentligt lavere. Det var ikke et
problem. Man kunne sidde pa terrassen og snakke. I anleegsfasen var der ikke
neevneveerdig forskel pa stojniveauet. Der er ingen stojskeerm pa deres side. Ved
genadbningen var stgjniveauet allerede fra dag et vaesentligt hgjere. Motorvejen
abnede i november, og det var forst da de i foraret og sommeren kom, at de for
alvor meerkede det. Stgjvolden er ens pa begge sider af "™"™"'  Volden er
ikke forhgjet. Volden har veeret gravet veek og er genetableret. Den er ikke blevet
tre meter hgjere. Volden er faktisk heller ikke blevet flyttet. Da stgjrapporten



kom, var de helt sikre pd, at der var byttet om pa tallene for og efter udvidelsen
af motorvejen.

Parternes synspunkter
Sagsogerne har i deres pastandsdokument anfert folgende anbringender:
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sagsogerne i nerveerende sag anfeegter rigtigheden af de beregninger af
stajen, der er blevet foretaget af Vejdirektoratet, og som er fremlagt som
sagens bilag 3.

Det bemezerkes, at der af rapporten fremgar, at der er taget hgjde for terree-
nets udvikling og stgjafskeermning af bygninger. Det bemeerkes imidlertid,
at der pa de sagsogendes side af motorvejen ikke er opsat en sadan stejaf-
skeermning langs motorvejsstraekningen, der ligger ud for de sagsogendes
ejendomme.

Det bestrides endvidere af sagsogerne, at stojvolden skulle veere foroget

med 3 meter, som det ellers fremgar af stgjrapporten fra sagsogte. Det er

sagsogernes opfattelse, at terreenet langs motorvejen ud for sagsegernes

ejendomme har samme hgjdeniveau efter motorvejsudvidelsen, som det

havde forinden udvidelsen. Det skal i den forbindelse seerligt papeges, at
o Vejnavn 1 . 11 o

sagsogerne har boet pa i adskillige ar.

Det fremgar desuden af sagens bilag, at det var opfattelsen hos ledende lan-
dinspektor ¢
langs motorvejen pa de sagsegendes side, ikke var blevet forhgijet.

under taksationsforretningen, at stejvolden

Det bemeerkes endvidere, at sagsogerne har opnaet tilskud pa 50 % til ud-
skiftning af vinduer med stegjglas, med den begrundelse at stojniveauet
uden for sagsegernes boliger var over 63 dB. Det ma saledes leegges til
grund, at stojniveauet pa grund af vejstoj overstiger den vejledende stoj-
graense for vejstoj pa 58 dB.

Det bestrides saledes, at der som folge af anleegsarbejderne med motorvejs-
udvidelsen, matte vaere sket en stgjreduktion hos sagsegerne, som folge af
de stojbegreensende tiltag, som sagsogte pastar er tilfeeldet. Det er tveerti-
mod sagsogernes opfattelse, at der som felge af motorvejsudvidelsen, er
sket en forogelse af stgjniveauet.

Der har under sagen veret syn og sken, med henblik pa at klarleegge, hvor-
vidt stejniveauet omkring sagsegernes ejendomme, matte vaere oget som
folge af motorvejsudvidelsen.



Ad syn og sken:

Der har under sagen veeret foretaget syn og sken ud fra NORD2000, og det
fremgar af rapporten, at der er veesentlige usikkerheder forbundet med be-
regningerne af stojen.

Der er i rapporten, indlagt en reekke forudseetninger, for at det beregnede
stojniveau kan betragtes som veerende retvisende. Samtlige forudseetninger
i beregningerne skal veere opfyldt, for at der kan veere tale om en mulig
reduktion af stgjen, som paberabt af sagsogte.

Der indgér bl.a. en ikke ubetydelig usikkerhed i forbindelse med vurderin-
gen af hvilken betydning den pageeldende asfalt har pa stejen ligesom der
er angivet hvilken betydning stejvoldens hgjde har.

Det er saledes muligt pa baggrund af skensrapporten at fastsla, at safremt
en eller flere af de forudsaetninger, der indgar i skensrapporten, ikke er i
overensstemmelse med virkeligheden, har det en vasentlig betydning for
stojen i opadgaende retning.

Safremt forudseaetningerne ikke opfyldes, kan det konstateres, at stgjen rent
faktisk er steget ud for sagsegernes ejendomme, som folge af motorvejsud-
videlsen. Det bestrides saledes overordnet, at det kan laegges til grund, at
stojniveauet er faldet ud fra sagsegernes ejendomme — tveertimod.

Som det ogsa fremgar af skensrapporten, er de sagsagendes ejendomme be-
lastet af stoj, og stejniveauet ligger da ogsa over den vejledende talegreense
der er fastsat af Miljostyrelsen pa 58dB.

Det er sdledes vurderingen, at sdfremt vejstojen fra motorvejsudvidelsen er
steget yderligere i forhold til stagjen fra 2012, er der tale om en forogelse, som
Kklart ligger ud over den naboretlige talegraense, henset til at ejendommene
allerede er stgjbelastede ud over den vejledende talegreense.

Som det fremgar af skensrapporten, har skensmanden estimeret de stoj-
maessige konsekvenser, ved hvert enkelt element. Safremt et eller flere af de
pageldende elementer/forudsetninger i stojberegningen viser sig ikke at
veere korrekte, vil vejstojen rent faktisk veere steget.

Ad stejvold:
Det bestrides at stojvolden er forhgjet, og det fastholdes at sagsogte er neer-

mest til at dokumentere, at det er tilfeeldet. Sagsogerne kan i sagens natur
ikke lofte en negativ bevisbyrde. Det er endvidere neerliggende at antage,
at sagsogte i forbindelse med vejudvidelsen har faet foretaget forskellige
kote-opmalinger, der dokumenterer hgjden af stojvolden forud for anleegs-



arbejdet. Disse koter, kunne herefter veeret anvendt til sammenligning med
de nuveerende koter pa volden, og ad den méske have dokumenteret, at der
sket en forhgjelse af muren.

Det fremgar da ogsa af foto i bilag 10, at det ser ud til at jordniveauet ved
Vindingvejs-broen over motorvejen, stedse har haft det niveau, som kunne
konstateres pa skensforretningens tidspunkt den 27. november 2019. Seer-
ligt synes det som om, at betonkanten, flugter overfladen af jorden og end-
videre ser det ud til at betonoverkanten har haft denne placering i ganske
mange ar. Der er saledes ikke sket en forhgjelse af stojvolden pa dette sted,
da den stedse har haft samme niveau.

Ad asfalt:

Det fremgar af sagens bilag 11 at det har vist sig, at den sakaldte stejredu-
cerende asfalt ikke reducerer stgjen i samme omfang, som det er blevet lagt
til grund i stejberegningerne. Der er i beregningerne simpelthen blevet fo-
retaget en reduktion af stgjen, som der ikke har veeret beleeg for i virkelig-
heden. Derfor vil der ogsa veere en oget stajbelastning langs de sagsegendes
ejendomme, der er hojere end hvad der fremgar af beregningerne.

Det er sdledes ikke korrekt, nar det gores geeldende af sagsogte — i savel
beregningerne samt i processkrifterne i neerveerende sag — at der er sket et
fald i stejen hos sagsogerne.

Det gores saledes geeldende, at motorvejsudvidelsen har medfert en sadan
foregelse af stojniveauet hos sagsogernes ejendomme, at den naboretlige ta-
legreense ses overskredet, og der med udleser erstatning i overensstem-
melse med den nedlagte pastand.

4

Vejdirektoratet har i sit pastandsdokument anfert folgende anbringender
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5.1 Den naboretlige tilegraense er ikke overskredet

Til stette for frifindelsespastanden gores det overordnet geeldende, at Tak-
sationskommissionen i kendelserne af 11. november 2016 (bilag 7, A og B)
med rette har fundet, at der ikke er grundlag for at tilkende sagsogerne er-
statning for nerhedsgener som folge af Vejdirektoratets udvidelse af mo-
torvejen pa streekningen Skeerup-Vejle Nord.

Vejdirektoratet gor saledes geeldende, at den naboretlige tilegraense for sa
vidt angar stej ikke er overskredet, og Vejdirektoratet har derfor ikke nogen
erstatningspligt for eventuelle veerditab, der matte kunne henferes til mo-



torvejsudvidelsen, der er gennemfort mellem 169-228 meter fra sagsogernes
respektive ejendomme.

Det gores geeldende, at der ved bedemmelsen af den naboretlige talegraense
for sa vidt angar sagsegernes ejendomme skal leegges til grund, at ejendom-
mene forud for motorvejsudvidelsen var stojbelastede, og at sagsegernes
ejendomme tillige er beliggende ud til den trafikerede kommunevej Vin-
dingvej. Sagsegerne har saledes i klagen fra 2014 (bilag 1) omtalt stej fra

vemanl - som lige sa generende som stej fra E45 (for udvidelsen), og Vej-
direktoratet er under alle omsteendigheder ikke ansvarlig for en eventuel
forogelse af stgj fra denne vej.

Det fremheeves seerligt, at motorvejsudvidelsen har medfert et lavere stoj-
niveau end forud for projektets gennemforelse, og at der allerede pa denne
baggrund ikke er noget grundlag for sagsegernes erstatningskrav mod Vej-
direktoratet, uanset om sagsogerne konkret er af den opfattelse, at de nu er
(mere) generede af stoj fra motorvejen.

5.2 Bevisbyrden er ikke loftet

Der er i sagen tale om en provelse af tre kendelser, der er truffet af Taksa-
tionskommissionen, der med sin sammenhang og behandling af et stort an-
tal sager har en seerlig sagkundskab inden for erstatnings-udmaling i sager
som de omhandlede. Spergsmal om erstatning pa naboretligt grundlag som
folge af neerhedsgener fra ekspropriationsanlaeg har séledes veeret pademt
af de takserende kommissioner igennem mange ar og ma betegnes som en
spidskompetence, jf. herved ogsa tidl. hgjesteretsdommer Lene Pagter Kri-
stensen i UfR 2000 B, side 403 ff.

Kendelserne er truffet efter besigtigelse af sagsogernes ejendomme og un-
der inddragelse af de af sagsogerne fremsatte synspunkter, jf. f.eks. bilag 1.
De takserende myndigheders sagkundskab og den kontradiktoriske proces
i ekspropriationsprocesloven skaber en formodning for — hvilket retsprak-
sis afspejler — rigtigheden af kommissionernes vurdering.

Der ma som folge heraf kraeves et sikkert grundlag for, at retten kan tilside-
sette Taksationskommissionens afgorelser og tilkende sagsogerne erstat-
ning. Denne bevisbyrde har sagsogerne ikke loftet, jf. neermere herom ne-
denfor.

5.2.1 Sagens oplysninger

Der er ikke under sagen fremfort nye synspunkter eller tilvejebragt oplys-
ninger, der giver grundlag for at tilsideseette Taksationskommissionens af-



10

gorelser. Sagsogerne har endvidere ikke godtgjort, at Taksationskommis-
sionens kendelser er truffet pa et mangelfuldt grundlag, eller at der i ovrigt
er grundlag for at tilsidesaette kendelserne.

Vejdirektoratets stojrapporter (bilag 3, F og G), der er udarbejdet pa bag-
grund af den i retspraksis anerkendte model (Nord2000), dokumenterer, at
motorvejsudvidelsen ikke har fort til et hejere stejniveau pa sagsogernes
ejendomme. Der er tveertimod tale om, at stgjniveauet er faldet, hvilket
kommissionerne med rette har lagt til grund.

Det bestrides, at det fremlagte bilag 10 (eller i ovrigt sagsogernes erindrin-
ger om omradets terraenforhold forud for motorvejsudvidelsen) dokumen-
terer sagsogernes synspunkt om stejvoldens hejde, og at sagsegernes bevis-
byrde herved kan anses for loftet eller i ovrigt er overveeltet pa Vejdirekto-
ratet. Det bemeaerkes, at spergsmalet om stejvolden ligeledes indgik i sager-
nes behandling ved Taksationskommissionen, og at det af kendelsen ved-

Vejnavn 1

rorende ejendommen " (bilag A) fremgér, at Taksationskom-
missionen tillige besigtigede en neerliggende bro over motorvejen, hvor
kommissionen fik forevist stgjvold og stejskeerm. Der henvises endvidere
til det i svarskriftet, side 5, oplyste, samt de med duplikken fremlagte bilag

J-P samt bilag S.

Taksationskommissionen har saledes ved afgorelserne med rette lagt til
grund, at stejvolden er forhgjet med 3 meter.

At den stgjreducerende effekt af SRS-beleegning har vist sig snarere at veere
1 dB end den tidligere forudsatte effekt pa 2,4 dB (beregnet ved stojkilden),
jf. Vejdirektoratets brev af 29. januar 2020, bilag R samt det i bilag 11 om-
talte, eendrer ikke pa, at motorvejsudvidelsen ikke har fert til et hgjere stoj-
niveau pa sagsogernes ejendomme.

Det bemeerkes, at den projekterede og faktisk anvendte asfalt er dokumen-
teret med de af Vejdirektoratet fremlagte bilag, herunder navnlig bilag Q,
V, Z og Z&. Der henvises endvidere til oplysningerne i de udarbejdede stoj-
rapporter (bilag 3, G og F).

Vejdirektoratet leegger til grund, at sagsegerne ikke bestrider rigtigheden af
direktoratets oplysninger om den faktisk anvendte asfaltbeleegning. Der
henvises til det i Vejdirektoratets brev af 17. december 2021 anferte, samt
direktoratets forbehold om at indkalde 1-2 vidner, sadfremt sagsegerne (fort-
sat) anfeegtede rigtigheden af oplysningerne om den faktisk anvendte as-
faltbeleegning.

5.2.1.1 Afgorelser i andre sager
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Det fastholdes, at oplysninger om andre konkrete sager, jf. de i bilag 11 om-
talte sager vedrerende Silkeborgmotorvejen, er uden betydning for afgerel-
sen af neervaerende sag. Vejdirektoratet har dog — pa baggrund af sagseger-
nes opfordring — fremlagt oversigtsskema vedrorende de omtalte kendelser
(bilag W) samt de anonymiserede kendelser (bilag X).

For s& vidt angar bl.a. den motorvejsstraekning, som neerveerende sag ud-
springer af (streekningen 6063 Skeerup — Vejle Nord), har Vejdirektoratet
som bilag Y fremlagt brev af 6. maj 2021 fra Kommissarius ved Statens Eks-
propriationer i Jylland med tilherende bilag.

Af bilagets side 3-7 ses saledes det materiale, som Vejdirektoratet den 10.
marts 2021 fremsendte til Kommissarius for sa vidt angar motorvejsetaper
i Jylland, hvor der er anvendt stegjreducerende slidlag (SRS), og hvor Vejdi-
rektoratet anmodede Kommissarius om at vurdere, om der er behov for
genbehandling af nogle af sagerne.

Om streekningen 6063 Skeerup — Vejle Nord fremgar felgende af Vejdirek-
toratets bemeerkninger (bilag Y, side 6):

"Pi 6063 Skaerup — Vejle N, som er udbygning af motorvej, var der 44 sager
vedrorende stoj. Ifolge davaerende beregninger var stojen enten uaendret eller fal-
det i forhold til niveauet for udvidelsen. Motorvejens venstre og midterste spor
var med SRS. Hojre spor var med SMA11. SRS gav fradrag pi 2,4 dB. Ingen fik
tilkendt erstatning. Se oversigt.”

Den i citatet omtalte oversigt, indeholdende en liste med de omtalte 44 sa-
ger, ses af bilag Y, side 7. Sagsogernes ejendomme (lIb.nr. 910, 911 og 912) er
markeret med grat. Det bemeerkes, at sagsogernes ejendomme ikke er om-
talt i Kommissarius’ brev af 6. maj 2021 (bilag Y, side 1-2) blandt de 3 sager,
hvor det efter Kommissarius’ opfattelse ikke kan udelukkes, at afgorelsen
kunne have faet et andet udfald pa baggrund af de nye oplysninger, og hvor
Vejdirektoratet anmodes om at udarbejde nye punktberegningen

Der er saledes ingen af de 44 sager pa streekningen 6063 Skaerup — Vejle
Nord, hvor Vejdirektoratet er anmodet om yderligere oplysninger.

5.2.2 Bemaerkninger til det gennemforte syn og skon
Sagsogerne har i processkrift II, side 2, konstateret, at det gennemforte syn

og sken viser, at stojniveauet ikke er faldet “"near sid meget”, som det fremgar
af Vejdirektoratets stojrapporter.
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Vejdirektoratet er for sa vidt ikke uenigt i sagsegernes konstatering i for-
hold til skenserkleeringens indhold, men bemeerker, at sagsegernes konsta-
tering er uden betydning for rettens stillingtagen til neerveerende sag.

Sagen vedrorer, om motorvejsudvidelsen har pafert sagsegerne stojgener,
som ligger over den naboretlige talegraense.

Det vil ikke veere enhver stojforogelse, som udger en overskridelse af den
naboretlige talegraense, og Vejdirektoratet gor geeldende, at et lavere stojni-
veau (uanset om dette er cirka 4-5 dB lavere, jf. Vejdirektoratets stojrappor-
ter, eller cirka 2-3 dB lavere, jf. skenserkleeringen), i hvert fald ikke kan ud-
gore en overskridelse af den naboretlige talegraense.

For s vidt angar forskellen mellem henholdsvis Vejdirektoratets og skons-
mandens stojberegninger, bemeerkes, at der ved stojberegninger er en me-
todeusikkerhed pa cirka 2 dB.

Der henvises til beskrivelsen i bilag 9 (vedrerende Nord2000-modellen),
pkt. 12, hvor det om ngjagtighed bl.a. fremgar, at ”Ndr alle inddata er i orden,
ndr data behandles korrekt og nir metoden i ovrigt bruges i overensstemmelse med
forskrifterne, bliver usikkerheden pi et beregnet stojniveau omkring 2 dB”. Dette
fremgar ligeledes af skenserkleeringen, side 13, afsnit 6 — ”Usikkerhed”, hvor
skensmanden anforer: ” Ved forholdsvis enkle udbredelsesforhold mellem kilde og
modtager (som i den foreliggende sag), skennes usikkerheden siledes til omkring 2
dB pi de beregnede veerdier af Lden.”

5.2.2.1 Forudseetningerne for stojberegningerne

Sagsegerne har under sagen, jf. bl.a. processkrift II og III, opfordret Vejdi-
rektoratet til at dokumentere, at forudseetningerne for de gennemforte stoj-
beregninger er korrekte. Det er sagsogernes opfattelse, at det er Vejdirekto-
ratet, der har bevisbyrden for sa vidt angar stejberegningernes rigtighed.

Denne opfattelse bestrides, idet bevisbyrden i sagen utvivlsomt pahviler
sagsogerne, og det kan desuden aldrig veere Vejdirektoratet, som skal be-
vise, at et af sagsogerne begaret syn og skon er baseret pa korrekte forud-
seetninger.

Det bemeerkes i ovrigt, at sagsegerne er fuldt ud bekendt med de oplysnin-
ger, som skensmanden har modtaget, idet der er tale om de i sagen frem-
lagte bilag og oplysninger. Herudover har skensmanden modtaget en
reekke tekniske oplysninger (terreenmodel mv.), som samtidig er tilgaet
sagsogernes advokat. Der henvises endvidere til oplysningerne i navnlig
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Vejdirektoratets duplik samt brev af 28. januar 2020 og de i sagen fremlagte
bilag.

Det gores i forhold til det gennemforte syn og sken geeldende, at der heller
ikke pa denne baggrund er tilvejebragt noget grundlag for, at retten kan
tilsidesaette Taksationskommissionens konkrete vurdering af den naboret-
lige talegreense, jf. kommissionens kendelser af 11. november 2016 (bilag 7,
A og B).

Det gennemforte syn og sken bekreefter tveertimod, at stejniveauet pa
sagsogernes ejendomme er faldet efter motorvejsprojektets gennemforelse.
Der henvises endvidere til skonsmandens besvarelse af 13. maj 2022 af
sagsagernes supplerende sporgsmal, hvorved skensmanden har fastholdt
konklusionen om et lavere stgjniveau (efter motorvejsudvidelsen).

5.2.3 Pastdede veerditab

Vejdirektoratet bestrider, at motorvejsudvidelsen har medfert et tab for
sagsogerne, idet et lavere stgjniveau ikke kan antages at have medfert en
forringelse af ejendommenes veerdi.

For sa vidt angar sagsegernes bevisbyrde bemaerkes, at sagsogerne da heller
ikke har loftet bevisbyrden for de pastdede ejendomsveerditab.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
" og ¢ har samstemmende forklaret, at de har oplevet

et markant hgjere stojniveau efter motorvejsudvidelsen.

Af Vejdirektoratets stgjrapporter fremgar det imidlertid, at stojniveauet er faldet
efter motorvejsudvidelsen, hvilket tillige er bekreeftet ved det under sagen fore-
tagne syn og sken, ogsa selvom den stgjreducerende effekt af SRS-beleegningen
har vist sig at veere mindre end forudsat.

Taksationskommissionen har forud afgerelserne af 11. november 2016 besigtiget
sagsogerne ejendomme og inddraget sagsegernes synspunkter og retten finder
ikke, at sagsogerne ved deres forklaringer eller pa andet grundlag har godtgjort,
at Taksationskommissionens kendelser er truffet pa et mangelfuldt grundlag, el-
ler at der i gvrigt er grundlag for at tilsideseette kendelserne. Derfor tages Vejdi-
rektoratets frifindelsespastand til folge.
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Sagsogerne skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til Vejdirektoratet,
ligesom de endeligt skal atholde udgifterne til syn og sken. Sagsomkostningerne
er efter sagens veerdi, forleb og fastsat til deekning af advokatudgift med 60.000
kr. Vejdirektoratet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Vejdirektoratet frifindes.
Sagsegerne skal til Vejdirektoratet betale sagsomkostninger med 60.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





