MRF 2022.277
Retten i Holstebros dom af 13. september 2022, BS-26399/2021-HOL

A og B (adv. Sebastian Ekholm Scheffmann) mod Miljg- og Fedevareministeriet, Naturstyrelsen (adv.
Louise Solvang Rasmussen)

Afvist, at ejer af ejendom i skov kunne vinde heaevd pa faerdsel med motoriserede karetgjer pa skov-
vej i strid med naturbeskyttelseslovens § 23, da motoriseret feerdsel i skove kun kan ske efter tilla-
delse fra Naturstyrelsen, hvilket ikke var indhentet

Sagen angik, hvorvidt A og B var berettiget til at
benytte en adgangsvej fra Naturstyrelsens areal til
en oplagsplads pa deres ejendom. Der var konkret
tale om en skovvej, som var beliggende inden for
et naturomrade. Naturstyrelsen havde opsat en
bom (afspeerring) for at tydeliggere, at der ikke
var adgang for motoriseret feerdsel ad skovvejen,
medmindre der foreld en aftale med Naturstyrel-
sen herom og for at hindre ulovlig parkering. Na-
turstyrelsen havde forud for anleg af retssagen
flyttet en bom fra en placering pa skovvejen, der
14 efter en adgangsvej til en del af A og B’s ejen-
dom, til en anden placering, hvilket begraensede
A og B’s mulighed for at kere til og fra deres
ejendom. A og B nedlagde pastand om, at Natur-
styrelsen skulle anerkende, at de havde vundet
haevd pa ferdsel med motoriserede karetgjer pa
adgangsvejen, og at betingelserne for havdser-
hvervelse i gvrigt var opfyldt. Naturstyrelsen pa-
stod frifindelse og gjorde til statte herfor bl.a.
geldende, at sagen vedrgrte en skovvej omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 23, som bestemte, at
skove var abne for ferdsel til fods og pa cykel,
mens bestemmelsen ikke hjemlede ret til motori-
seret ferdsel ad skovveje, og at der efter U
2002.297/2 H ikke kunne vindes havd i den kon-
krete sag, da en havdserhvervelse ville vere i
strid med naturbeskyttelseslovens § 23. Natursty-
relsen afviste, at naturbeskyttelseslovens § 23,

stk. 10, jf. 8 26 a var relevant, da der ikke var tale
om en nedleggelse af en skovvej, men alene en
afspeerring med bom, og at A og B i gvrigt havde
en anden adgangsvej til ejendommen. A og B
gjorde hertil gezldende, at naturbeskyttelseslo-
vens § 23, stk. 10, jf. § 26 a, viste, at haevdser-
hvervelse ikke var udelukket, da det i Karnov-no-
ten til § 26 a var anfart, at reglerne i § 26 a ikke
e&ndrer det forhold, at vejnedlaeggelser kan vere
udelukket i medfer af andre regler, aftaler eller pa
grund af private ferdselsrettigheder, herunder
feerdselsrettigheder opnaet ved heaevd. Byretten
udtalte indledningsvist, at det fremgar af naturbe-
skyttelseslovens § 23, stk. 1, at skove er abne for
feerdsel til fods og pa cykel, hvorfor man modsat-
ningsvist kunne slutte, at motoriseret faerdsel i
skove kun kunne ske efter tilladelse. Begrebet
skov matte efter teori og praksis opfattes fysisk-
botanisk. Efter en samlet vurdering fandt byret-
ten, at den relevante del af vejen var en skovvej i
skov omfattet af naturbeskyttelseslovens § 23.
Byretten afviste, at naturbeskyttelseslovens § 23,
stk. 10, jf. § 26 a, fandt anvendelse i denne sag,
da der ikke var tale om nedlaeggelse af en vej,
men en flytning af en bom. Da der ikke kan vin-
des heevd i strid med den offentligretlige regule-
ring, jf. herved ogsa U 2002.297/2 H, tog byretten
Naturstyrelsens frifindelsespastand til falge.

Kommentar: Resultatet forekommer overbevisende, jf. ogsa U 2002.297/2 H og MAD 2020.177 B,
da A og B havde anden adgangsve;j til deres ejendom, som ligeledes anfgrt af Naturstyrelsen. Havde
forholdet derimod veeret, at skovvejen var eneste adgangsvej til A og B’s ejendom, matte forholdet
ngdvendigvis bedemmes anderledes, jf. ogsa lov om private vejrettigheder, hvilket burde veere tyde-
liggjort i byrettens begrundelse. Om haevd og modstrid med offentligretlig regulering se Pagh og
Haugsted: Fast ejendom — regulering og kab, 4. udg., 2022, s. 828 ff.



RETTEN I HOLSTEBRO
DOM

afsagt den 13. september 2022

Sag BS-26399/2021-HOL

A B

)
(advokat Sebastian Ekholm Scheffmann)

mod

Milje- og Fedevarerministeriet, Naturstyrelsen

(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lasse K. Svensson.
Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 8. juli 2021.

Sagen drejer sig, om hvorvidt sagsoger er berettiget til at benytte en adgangsvej
fra Naturstyrelsens areal til en oplagsplads pa deres ejendom.

Retten har under hovedforhandlingen foretaget besigtigelse af sagsogernes
ejendom samt den relevante del af VeIl |

A B

og har fremsat pastand om, at de
har vundet brugsheaevd pa feerdsel med motoriserede koretojer pa adgangsvejen
beliggende pa matrk. X til deres matrk. Z ,

, som anfert pa bilag 1.

Miljo- og Fedevareministeriet, Naturstyrelsen, har fremsat pastand om frifin-
delse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at Naturstyrelsen forud for sagen har flyttet en bom fra en
placering pa V&1 , der ligger efter en adgangsvej til en del af sagsogernes
ejendom, der omtales som en oplagsplads, til en placering for denne ved ind-
kerslen til V¥l . Sagsegerne har i den forbindelse afvist at fa udleveret nogle
til bommen for en 2-arig periode.

Forklaringer
A har forklaret, at de kebte ejendommen i oktober - november
1993. Dengang var der en tydelig grusvej pa V®! j, og der var ogs en indker-
sel og vej ind til det sted, hvor den tidligere ejer havde drevet minkfarm som
det kan ses pa ortofoto fra 1995. Det blev slet ikke neevnt eller diskuteret, om
man matte benytte vejen. Lastbilerne, som skulle levere materialer til minkfar-
men, benyttede den vej. Der var ikke andre. De har efterfeelgende benyttet plad-
sen til ridebane og som opbevaringsplads til containere. Naturstyrelsen har ikke
sagt til dem, at de ikke matte benytte vejen, for de fik en henvendelse om, at de-
res lastbil holdt i vejen. De lavede derfor en indkersel til lastbilen ved deres ind-
korsel til ejendommen. De har ikke kunnet benytte oplagspladsen, siden den
nye bom blev sat op. Der er derfor mere tilgroet, end der har veret hidtil. De
forsogte at lose problemet med bommen. De fik at vide, at de kunne fa en nogle
til bommen, og det takkede de ja til. Senere fik de at vide, at det kun var for en
2-arig periode. De skal bruge pladsen for at kunne keore ind og opmagasinere
deres containere og trailere. De skal ikke kere ind i skoven for enden af vejen.
De skal kun kunne kere ind pa deres ejendoms oplagsplads fra Ve . De kan
ikke umiddelbart kore hen til deres oplagsplads over deres ejendom. Sa skal de
rydde og faelde traeer. Deres brug af vejen har veeret tydelig.
De har lavet plads til lastbilen i deres indkersel for at samarbejde. De vidste
ikke, at de holdti vejen pa VeIl | dalastbilen kun holdt parkeret der i wee-
kenden.

c har forklaret, at han er an-

Milje- og Fodevareministeriet v/skovrider
sat som skovrider i Naturstyrelsen, Thy. Han har en skovmeessig uddannelse
fra Landbohgjskolen og er chef for den enhed, der star for forvaltningen af Na-

D , som har fort korre-

turstyrelsens arealer i omradet. Han er chef for
spondancen med sagsogerne. D er i gjeblikket pa ferie.
PILX og Plantage 2 er omkring 700 ha statsejet skov, der drives. Sko-
vvejene er markeret med hvidt pa oversigtskortet over omradet i bilag B. De be-
nytter skovvejene til korsel i forbindelse med driften af skoven, herunder med

skovmaskiner og lastbiler, som skal transportere traeet ud af skoven. Man kan



selviolgelig ogsa benytte vejene til feerdsel til fods. De har fokus pa naturen i
omrddet, herunder ogsa ved pleje af de stykker hede, der er pa omradet. De dri-
ver ogsa skovdrift, bade som hele stykker og flis. Der kan ogsa veere tale om, at
private skal ind for at hente det, de har kebt. Det kan ske, nar det passer med
dem. Enten far keberne en noggle til bommene eller de bliver lukket ind og ud.
Der er bomme ind til omraderne ved indkersel fra asfaltvejene. Bommene er en
made for dem at styre indkerslen i skovomraderne pa de gode, bilfaste veje.

E har forklaret, at han ejede sagsogernes ejendom fer. Han solgte
den til dem i 1993. Han kebte selv ejendommen i 1988, hvor han ogsa etablerede
minkfarmen. Indkerslen fra V¥  til ejendommen etablerede han i 1988 til
brug for indkersel med foderbiler til minkfarmen. Der var ingen skilte, hvor der
stod, at man ikke matte keore pa Vell  Der var ingen, som fortalte ham, at
man ikke matte kore der. Indkerslen blev brugt hver dag, nar der kom foder til
minkfarmen. Han brugte indkerslen, indtil han lukkede minkfarmen omkring
vinteren 1989, hvor der var en stor nedgang i minkerhvervet.

F har forklaret, at han har kert pa  V®1!  siden 1976. Indkers-
lenfra VeIl  til sagsegernes ejendom blev nok etableret samtidig med mink-
farmen. Han kan ikke huske, hvornar det var. Der er ingen, som har sagt, at han
ikke matte kore pa vejen. Han har heller ikke set skilte, hvor det fremgik, at
man ikke méatte kore pa vejen. Han kan huske, at der var skilte med brandfare i

skoven.

Adresse 1
Vejl

G hvor han har en

har forklaret, at han bor pa
kveegejendom. Han bor som nabo til sagsegerne. var oprindeligt en kir-
kesti. Indgangen til sagsegernes ejendom fra V8 har veeret der hele tiden.
Den var der i hvert tilfeelde, da minkfarmen var der. Han kan ikke huske, hvor-
nar minkfarmen blev etableret. Han kan ikke huske, at der har veeret et skilt
med korsel forbudt. Han har haft sin ejendom siden 1987, og han har ogsa selv
flere gange om aret brugt V1 til kersel om til noget jord pa den anden side.

Det stoppede, da bommen blev etableret.

Parternes synspunkter

A har i sit pdstandsdokument anfert:

4

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende,

at sagseger har vundet brugshaevd til motoriseret feerdsel ad vejen
ned til opmagasineringspladsen i henhold til D 5 -5 -2, idet
sagsoger (samt tidligere ejere af deres ejendom) har gjort brug af
vejen de sidste 28 ar.



at det fremgar af historiske ortofotos, at vejen er anlagt (eller som
minimum fremstar som om) til brug for mine klienters ejendom,
idet sagsogers ejendom har brugt denne vej siden for, at sagsoger
selv kebte deres ejendom i 1992. Vejen fremgar ogsa tydeligt pa
ortofotoet fra 1995, hvor det kan ses, at der er anlagt en vej fra sko-
vvejen og ind til opmagasineringspladsen, hvorfor det er sagso-
gers opfattelse, at sagsogers raden har veeret tilstraekkelig indivi-
dualiseret.

at eftersom brugen i hele perioden har veret kontinuerlig og med en
sadan intensitet, at modparten ikke kan have veeret ukendt her-
med, ma kriteriet herom ogsa anses for opfyldt.

at sagsoger endvidere har oplyst, at tidligere ejere af ejendommen
har holdt mink, hvor opmagasineringspladsen nu er placeret,
hvorfor det ligeledes er sagsogers opfattelse, at forholdene princi-
palt skal vurderes efter kriterierne for alderstidsheevd, subsidizert
efter ordineerhaevd, da sagsegers egen ejertid allerede opfylder
denne periode.

at der ikke har veeret nogen aftale vedrerende brugen af vejen, hvor-
for sagseogers raden har veeret “uberettiget”, ligesom at sagseger
har veeret i god tro vedrerende den uberettigede rdden, da de har
benyttet vejen, ligesom tidligere ejere af ejendommen har gjort for-
inden.

at dommen U 2002.297/H ikke kan leegges til grund for afgerelsen af
neerveerende sag, da den omhandler, at en person ikke kunne
vinde haevd pa “ulovlig” kersel inde i en statsskov og altsa ikke
som i neerveerende sag om hvorvidt, at der kan vindes haevd pa
adgang af en vej ned til mine klienters matrikel, hvor der godt nok
ligger en skov for enden af vejen, men hvor skoven jo har veeret
lukket af for adgang med bil af en bom. De faktiske forhold kan
altsa ikke sammenlignes.

at sagsoger er enig i, at § 23 ikke hjemler en ret direkte ret til motori-
seret feerdsel. Det er imidlertid ikke sagsogers pastand, at de har
en lovhjemlet ret til at feerdes med bil pa vejen, men derimod, at
de har en heevdvunden ret til at benytte vejen til korsel.

at det er sagsogers opfattelse, at naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 10
kan finde anvendelse i neerveaerende sag, idet der er tale om en vej,
som giver adgang til skovens gvrige vejsystem, dvs. en adgangs-
vej ind til en skov, men ikke en vej, som er beliggende inde i sko-
ven.

at naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 10 fastslar, at § 26 a ogsa finder
anvendelse pa denne type veje. Man kan godt vinde heevd over
stier omfattet af § 26 a. Sagseger henviser i denne forbindelse til
karnovs note 246 til naturbeskyttelseslovens § 26 a, hvoraf det
fremgar, at:



"Reglerne i § 26 a eendrer ikke det forhold, at vejnedlaeggelser kan veere
udelukket i medfor af andre regler, aftaler eller pa grund af private feerds-
elsrettigheder, herunder feerdselsrettigheder opniet ved haevd.”

at det er sagsogers anbringende, at medmindre det er positivt fastsat
i loven, er vejen ikke undtaget haevderhvervelse efter DL5-5-2,
hvorfor der godt kan vindes brugsheevd til motoriseret feerdsel pa
vejen. Som et konkret eksempel pa arealer, hvorpa der ikke kan er-
hverves heevd, henvises der til jernbanelovens § 28.

at det er sagsogers opfattelse, at flytningen af bommen kun tjener et
formal — at chikanere sagsoger, idet flytningen af bommen alene
medferer, at sagsoger nu ikke kan tilga den del af deres ejendom,
som de og tidligere ejere ellers har gjort i langt over 20 ar.

at vejens udformning herunder den store og tydelige ind/udkersel til
sagsogers ejendom betyder ogsa, at sagsegers brug ma have staet
sagsogte ganske klart.

at sagsoger altid har veeret i god tro omkring dette forhold, idet
sagsoger blot har fortsat den tidligere ejers brug. Sagseoger har der-
for ogsa indrettet deres ejendom med traeer osv. med hensyn her-
til, hvorfor de heller ikke kan tilga den del af deres ejendom fra
den anden indkersel, som bliver diskuteret ved denne sag.

7

Milje- og Fodevarerministeriet, Naturstyrelsen har i sit pastandsdokument an-
fort:

4

ANBRINGENDER
Sagens genstand

Denne sag vedrerer en skovvej (benaevnt ” VeIt 7 if. bilag B), der er be-
liggende indenfor naturomradet 7 Plantage X~ oo hyortil der er of-
fentlig adgang til fods og pd cykel, jf. naturbeskyttelseslovens § 23. Sko-
vvejen anvendes alene (lovligt) til motoriseret feerdsel i forbindelse med
skovens drift, f.eks. athentning af tree fra skoven, hvilket sker efter af-
tale med Naturstyrelsen.

Sagsegernes ejendom er beliggende i skel til skoven, og skovvejen er
ikke — og har aldrig veeret — adgangsvej til sagsegernes ejendom. Sagso-
gerne har saledes adgang til hele deres ejendom, herunder en “opma-
gasineringsplads”, der er beliggende cirka 80-100 meter fra den bebyg-

gede del af matriklen, uden at skulle benytte Vit



Naturstyrelsen har opsat en bom (afspaerring) for at tydeliggere, at der
ikke er adgang for motoriseret feerdsel ad skovvejen, medmindre der
foreligger en aftale med Naturstyrelsen herom, og for at hindre ulovlig
parkering. Skovvejen har ogsa tidligere veeret afspeerret, dog saledes at
afspaerringen har haft en anden placering, og der har i perioder desu-
den veeret opsat et skilt med angivelse af “motorkersel forbudt”, jf. bi-
lag D.

Det bemeerkes, at der ikke er tale om, at Naturstyrelsen har nedlagt en
skovvej, jf. henvisningen i sagsogernes pastandsdokument til naturbe-
skyttelseslovens § 23, stk. 10, jf. § 26a, og det bemaerkes, at adgangen til
feerdsel ad veje og stier i det dbne land, jf. naturbeskyttelseslovens § 26,
stk. 1, ligeledes alene vedrorer feerdsel til fods eller pd cykel, og saledes
ikke motoriseret feerdsel.

Adgang til skoven

Offentlighedens adgang til naturen har altid veeret et hovedelement i
naturbeskyttelseslovgivningen. Af naturbeskyttelseslovens formalsbe-
stemmelse, jf. § 1, stk. 2, nr. 3, fremgar det sdledes, at loven seerligt til-
sigter "at give befolkningen adgang til at feerdes 0g opholde sig i naturen samt
forbedre mulighederne for friluftslivet.”

Adgangen til skove er neermere reguleret af naturbeskyttelseslovens §
23, som bestemmer, at skove er abne for feerdsel til fods og pid cykel, og at
offentlighedens adgang ikke ma forhindres eller vanskeliggeres.

Bestemmelsen hjemler derved utvivlsomt ikke en ret til motoriseret
feerdsel ad skovveje, uanset om man — som sagsggerne — er “nabo” til
skoven. Det er i den forbindelse uden betydning, om den pageeldende
vej i henhold til privatvejsloven kan anses for en privat feellesvej, hvil-
ket dog ikke er tilfeeldet i denne sag.

Det gores geeldende, at Naturstyrelsens afspaerring af skovvejen er fore-
taget med respekt for naturbeskyttelseslovens § 23, og at der saledes
fortsat er adgang til skoven til fods og pa cykel. At der tidligere har vee-
ret placeret afspeerring af skovvejen et andet sted pa vejen eendrer ikke
herpa. Naturstyrelsen opsaetter afspaerring af skovveje, hvor dette skon-
nes hensigtsmeessigt, men det er langt fra alle skovveje, der er afspaer-
rede. Dette eendrer dog ikke pd, at der fortsat alene er (lovlig) adgang til
fods og pa cykel.

Det forhold, at sagsegerne matte have indrettet (en del af) deres ejen-
dom saledes, at det for sagsegerne er nemmere at benytte skovvejen



som “adgangsvej” til en del af deres matrikel, er uden betydning for sa-
gens afgorelse. Vejen er ikke beliggende pa sagsogernes ejendom og
sagsogerne kan, nar der ikke foreligger en aftale med Naturstyrelsen,
ikke lovligt anvende vejen til motoriseret feerdsel.

Der kan ikke vindes haevd

Det er almindeligt antaget, at der ikke kan vindes heevd pa forhold, der
er i strid med offentligretlig regulering.

Med dommen trykt i UfR 2002.297/2 har Hojesteret endvidere udtryk-
keligt taget stilling til sporgsmalet om heevd i relation til den offentli-
gretlige regulering af feerdsel med motorkeretgjer i statsskove. Hojeste-
ret udtalte i den forbindelse:

" Siden gennemforelsen af lov nr. 149 af 20. marts 1918 om motorkereto-
jer har feerdsel med motorkeretojer pd skovveje i statsskovene kun veeret
lovlig med serlig tilladelse eller efter anvisning af statsskovvaesenet.
[Lodsejeren] og tidligere ejere af hans ejendom har derfor ikke i denne pe-
riode ved haevd kunnet vinde ret til sidan feerdsel i strid med denne of-
fentligretlige requlering. Forud for 1918 er der ikke ved haevd vundet ret
til feerdsel med motorkeretojer gennem skovdiget 0g videre gennem Ug-
gelose Skov.”

Det er derved ikke lovligt at feerdes i skoven — herunder ad den om-
handlede skovvej — pa anden made end tilladt efter naturbeskyttelseslo-
ven, medmindre feerdslen konkret er tilladt. En sadan tilladelse er ikke
givet til sagsegerne.

Naturstyrelsen har i ovrigt vanskeligt ved at se, at sagsogerne har et
seerligt behov for at benytte skovvejen, idet der i forvejen er en ad-
gangsvej til sagsagernes ejendom fra det offentlige vejnet, og idet sagse-
gerne har adgang til den omtalte opmagasineringsplads via egen matri-
kel.

Det gores saledes i forste raekke gaeldende, at sagsogerne ikke kan
vinde heevd til motoriseret feerdsel ad skovvejen, heller ikke selvom
feerdslen efter det oplyste alene foregar pa en del af skovvejen.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at skovvejen er beliggende langs
skellet. Det gores sdledes geeldende, at skovvejen er en integreret del af
skoven, jf. ogsa det fremlagte oversigtskort (bilag A), og skovvejen er
saledes omfattet af naturbeskyttelseslovens § 23.



Betingelserne for haevd er ikke opfyldt

I anden reekke gor Naturstyrelsen geeldende, at sagsegerne ikke opfyl-
der betingelserne for haevdserhvervelse.

Sagsegernes ulovlige feerdsel ad skovvejen har bl.a. ikke haft en sddan
intensitet, at heevdserhvervelse kan komme pa tale. Hertil kommer, at
sagsogernes pastaede feerdselsret er en usynbar servitut, hvorved
heaevdstiden er alderstid. Det bestrides, at skovvejen skulle veere anlagt
"til brug for sagsegernes ejendom”, som anfert i bl.a. steevningen, side 2,
og udsagnet er da ogsa helt udokumenteret.

I tredje reekke gores det geeldende, at den feerdselsret, sagsogerne i gi-
vet fald kan vinde heevd p4, alene er en ret til en yderst begraenset
feerdsel ad skovvejen. Skovvejen er i sagsegernes pastand omtalt som
en "adgangsvej”, men der er ikke tale om en adgangsvej til ejendommen,
men alene til en meget begraenset del af ejendommen (en opmagasine-
ringsplads).

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er i naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 1, fastsat, at skove er dbne for feerdsel
til fods og pa cykel. Modseaetningsvis geelder, at motoriseret feerdsel i skove kun
kan ske efter tilladelse.

Begrebet skov ma efter teori og praksis opfattes fysisk-botanisk. Efter skov-
lovens § 3, stk. 1, nr. 3, er fredskovpligtige arealer blandt andet arealer med
skov, der ejes eller erhverves af stat, kommuner eller folkekirke, arealer, der ejes
af disse, og hvor skov etableres eller indfinder sig, samt tilherende arealer uden
treebevoksning. I bemaerkningerne til lovforslaget herom er beskrevet, at der
ved vurderingen af hvilke arealer, der skal noteres som fredskov, ogsa skal om-
fattes de arealer uden treebevoksning, som naturligt herer til skoven, blandt an-
det fordi det er nedvendigt for driften.

Efter en samlet vurdering, herunder markeringen af den relevante del af VeIl j

i bilag A som en del af skoveni  Plantage X markeringen af den relevante
del af V&'  som skovvejikortbilagetibilagBom PtX og  PlantageZz
Cc

samt forklaringen fra skovrider
Vejl

om anvendelsen af skovvejene i
omradet, herunder , finder retten, at den relevante del af Vel
skovvej i skov omfattet af naturbeskyttelseslovens § 23. Retten finder i samme

forbindelse ikke, at naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 10, jf. § 26 a finder anven-

delse i den konkrete situation, hvor der ikke er tale om nedleeggelse af en vej,

er en



men en flytning af en bom, der forhindrer og begraenser adgangen til omradet
fra en position til en anden pa vejen, hvilket efter det oplyste har veeret begrun-
det i et onske om begraensning af parkering til gene.

Da der ikke kan vindes haevd pa forhold, der er i strid med offentligretlig regu-
lering, jf. herved ogsa UfR 2002.297/2 H, tages Naturstyrelsens frifindelsespa-
stand til folge.

Som felge af sagens udfald skal A og B betale
sagsomkostninger til Miljo- og Fedevareministeriet, Naturstyrelsen.

Sagsomkostningerne er efter sagens karakter, forleb og udfald fastsat til deek-
ning af advokatudgift med 25.000 kr. Belobet er fastsat inkl. moms under hen-
syn til oplysningen om, at Naturstyrelsen ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareministeriet, Naturstyrelsen frifindes.

A B

og skal til Milje- og Fodevareministeriet,
Naturstyrelsen betale sagsomkostninger med 25.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





