MRF 2022.276

Retten pa Bornholms dom af 9. september 2022, sag BS-3038/2022-BOR

A (adv. Peter Paldan Sgrensen) mod Planklagenavnet (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Bortfald af bopeelspligt efter § 5 i lov om boligforhold gav ikke krav pa dispensation fra lokalplan-
krav om helarsheboelse. Domstolspravelse af Planklagenavnets afgarelse begreaenset til retlige for-
hold, som Planklagenavnet havde taget stilling til, og nova blev afvist.

Sagen angik pravelse af Planklagenavnets stad-
feestelse af et afslag pa dispensation fra et lokal-
plankrav om helarsbeboelse. Det fremgik af sa-
gen, at A erhvervede den omhandlede ejendom i
2005, og at ejendommen i 2007 blev omfattet af
en temalokalplan om pligt til helarsbeboelse. | fe-
bruar 2009 opherte registrering i folkeregistret af
beboere pa ejendommen. | december 2017 rettede
Bornholms Regionskommune henvendelse til A
angaende manglende registrering i folkeregistret
af beboere pa ejendommen, og i september 2019
blev 2007-lokalplanen aflgst en ny lokalplan, som
fortsat indeholdt et lokalplankrav om pligt til hel-
arsbeboelse. Efter henvendelse fra A bekreaftede
Bornholms Regionskommune, at bopalspligt i
henhold til boligreguleringsloven (nu § 5ilovom
boligforhold) ikke var geeldende for ejendom-
men, men samtidig traf Bornholms Regionskom-
mune afgarelse om, at lokalplankravet om pligt til
helarsbeboelse var geldende, og pa den baggrund
meddelte Bornholms Regionskommune afslag pa
dispensation fra lokalplankravet, saledes at A
ikke lovligt kunne anvende ejendommen som
flexbolig. A paklagede afslaget pa dispensation til
Planklagenavnet, der tog stilling til, om der fo-
reld et dispensationsforhold, og om der var hjem-
mel til afslaget. Planklagenavnet stadfeestede af-
slaget. A indbragte herefter Planklagenavnets af-
slag for domstolene med pastand om, at A havde
krav pa dispensation til flexbolig, og til statte her-
for gjorde A primeart geeldende, at det var i kon-
flikt med boligreguleringsloven (nu § 5 i lov om

boligforhold) og fritagelsen for bopelspligt, at
samme myndighed fastholdt et lokalplankrav om
pligt til helarsbeboelse. Derudover gjorde A en
raeekke synspunkter gaeldende, herunder at flexbo-
lig skulle anses for eksisterende lovlig anven-
delse, og at der var udvist passivitet, som ikke
havde veeret en del af Planklagenzavnets pravelse.
Planklagenavnet pastod frifindelse og gjorde
geldende, at det var uden betydning for afslagets
lovlighed, at det i henhold til boligreguleringslo-
ven (nu § 5 lov om boligforhold) var konstateret,
at der ikke gjaldt en bopeelspligt for ejendommen.
Planklagenavnet gjorde derudover geeldende, at
retlige forhold, som Planklagenavnet ikke havde
taget stilling, ikke kunne vare genstand for dom-
stolsprgvelse. Retten anfgrte indledningsvist, at
Planklagenavnet ikke har kompetence til at med-
dele dispensation fra en lokalplan, og at retten
ansa sagen for en domstolspravelse af gyldighe-
den af Planklagenzvnets afgerelse. Retten udtalte
endvidere, at der ikke kunne tages stilling til ret-
lige forhold, som ikke havde veeret en del af Plan-
klagenavnets sag, hvorefter nye synspunkter om
eksisterende lovlig anvendelse og passivitet blev
afvist. Retten tog herefter stilling til, om der fo-
reld et dispensationsforhold, og om der var hjem-
mel til stadfaestelsen af afslaget. Retten fandt, at
der foreld et dispensationsforhold, og at afslaget
var hjemlet. | forhold til fritagelsen for bopeels-
pligt i henhold til boligreguleringsloven (nu § 5 i
lov om boligforhold) udtalte retten, at fritagelsen
ikke kunne fare til et andet resultat.

Kommentar: Dommen illustrerer den dobbelte prgvelsesbegransning, der er i sager mod Plankla-
genavnet om kommunale afgarelser. For det fgrste kan der kun i domstolspravelsen tages hensyn til
afgarelser efter de love, hvor Planklagenavnet er tillagt kompetence som klagemyndighed, men som
falge heraf er det for det andet ikke muligt i en sag mod Planklagenavnet at prgve, om afgarelsen er
i modstrid med anden lov, som ikke er omfattet af Planklagenavnets kompetence, eller hvordan kon-
flikten mellem modstridende lovbestemmelser skal lgses. | sddanne sager er det derfor ngdvendigt
bade at sagsege Planklagenavnet og kommunen for at opna domstolenes stillingtagen.



RETTEN PA BORNHOLM
DOM

afsagt den 9. september 2022

Sag BS-3038/2022-BOR
A
(advokat Peter Paldan Serensen)
mod
Planklagenaevnet
(Kammeradvokaten v/ advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)
Denne afgorelse er truffet af dommer Andreas Bogsted-Moller.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 25. januar 2022.
Sagen drejer sig om dispensation fra en lokalplan.

Sagsogeren har pastdet, at der gives sagsogeren dispensation fra lokalplan 103
saledes, at ejendommen Adresse 1 kan anvendes som flexbolig.

Sagsegte har pastdet frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen



Sagsogeren har siden den 1. juli 2005 ejet ejendommen beliggende ~Adresse 1

Siden den 28. februar 2009 har ingen personer veeret registreret i folkeregistret
som bosiddende pa ejendommen.

Ejendommen var tidligere omfattet af lokalplan nr. 027, Temalokalplan vedre-
rende helarsboligformal, der var vedtaget den 24. maj 2007.

I forbindelse med vedtagelsen af den nugeeldende lokalplan nr. 103, Temalokal-
plan for helarsboliger i 8 byer, blev lokalplan nr. 027 den 19. september 2019 af-
lyst.

Det fremgar af savel den eksisterende lokalplan nr. 103 som af den tidligere
geeldende lokalplan nr. 027, at ejendomme beliggende i det omrade, hvor sagso-
geren ejendom er beliggende, alene ma anvendes til heldrsboligformal.

Ved skrivelse af 28. oktober 2019 anmodede sagsogeren Bornholms Regions-
kommune om at treeffe formel afgorelse vedrerende sporgsmalet om bopeels-
pligt for sagsegerens ejendom.

Bornholms Regionskommune traf den 4. november 2019 afgorelse om, at sagse-
geren ikke er omfattet af bopeelspligten, jf. dageeldende boligreguleringslovens
§ 48, stk. 1, da ejendommen havde staet tom i leengere tid end 5 ar, og regions-
kommunen ikke havde reageret heroverfor. Bornholms Regionskommune traf
samtidigt afgerelse om, at sagsogeren ikke ma anvende ejendommen til andre
formal end helarsboligformal, idet regionskommunen ikke fandt lovligt at
kunne meddele sagsogeren dispensation fra den for ejendommen geeldende lo-
kalplan.

Sagsegeren paklagede den 25. november 2019 Bornholms Regionskommunes
afgorelse til Planklagenaevnet.

Planklagenzevnet traf den 18. august 2021 afgerelse, hvorved Bornholms Re-
gionskommunes afslag pa dispensation fra lokalplanen blev stadfeestet.

Af Planklagenaevnets afgorelse af 18. august 2021 fremgar blandt andet:

"AFGORELSE

i klagesag om Bornholms Regionskommunes afslag pa dispensation
fra lokalplan til at anvende ejendom pa Vejnavn X , til andet
end heldrsboligformal



Bornholms Regionskommune gav den 4. november 2019 afslag pa dis-
pensation fra lokalplan nr. 027, Temalokalplan vedrerende heldrsbolig-
formal, til at anvende ejendommen Adresse 1 , til andet
end helarsbolig-formal.

Afgorelsesadressaten har klaget over afgorelsen.
I denne afgorelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

* Om forholdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, j f. planlovens §
18, eller kraever dispensation fra lokalplanens § 3.1.

* Om kommunen har haft hjemmel til at give afslag pa dispensation.

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at kom-
munens afgorelse geelder.

1. Sagens oplysninger

1.1. Ejendommen og lokalplanerne for omradet
Klagen vedrerer en ejendom, som ligger pa Adresse 1

Ejendommen var tidligere omfattet af lokalplan nr. 027. Temalokalplan

vedregrende heldrsboligformal. Planen er vedtaget den 24. maj 2007. I

forbindelse med vedtagelse af lokalplan nr. 103. Temalokalplan for

helarsboliger i 8 byer, 19. september 2019 blev lokalplan nr. 027 aflyst 1.2

Lokalplan nr. 027 fastsatte i § 3. 1, om omradets anvendelse, at:

3.1. I alle de af lokalplan 027 omfattede omrdider, md boliger kun anvendes til
heldrs boligformal.
[...]

Lokalplan nr. 103 fastseetter i § 3.1, om arealanvendelse:

I delomriderne omfattet af denne plan md boliger alene anvendes til heldrsbo-
ligformal.

1.2. Afgorelsen, der er klaget over

Kommunen har i afgerelsen af 4. november 2019 bade truffet en afgo-
relse efter boligreguleringsloven og planloven. Kommunen har séledes
truffet afgorelse om, at klageren ikke er omfattet af bopaelspligt, da boli-
gen har staet tom i leengere tid end 5 ar, jf. boligreguleringslovens § 48,
stk. 1, jf. § 50, stk. 1.



Kommunen har samtidig truffet afgorelse om, at boligen i henhold til
lokalplanen kun ma anvendes til helarsboligformal, hvilket forudseetter,
at den bebos mere end 180 dage om aret. Kommunen har vurderet, at
dette ikke er opfyldt, idet der ikke er nogen personer med tilmeldt fol-
keregisteradresse pa ejendommen. Derudover har kommunen lagt veegt
pa klagerens oplysninger om, at elendommen anvendes i 20 uger om
aret (140 dage). Kommunen har derudover givet afslag pa dispensation
fra lokalplanen til at anvende ejendommen til andre formal end helars-
boligformal.”

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i sit pastandsdokument til stotte for den nedlagte pastand an-
fort:

”Ejendommen Adresse 1 har siden 28. februar 2009 vae-
ret anvendt sadan, at der ikke har veeret tilmeldt nogen med folkeregi-
steradresse.

For 1. marts 2009 var der ogsa en lokalplan, der bestemte, at ejendom-
men alene kunne anvendes til helarsbeboelse.

Ejendommen Adresse 1 har siledes siden 28. februar 2009 veeret an-
vendt som flexbolig, og dette forhold er patalt af Bornholms Regions-
kommune ved skrivelse af 1. december 2017, jf. bilag C.

Der er mellem parterne enighed om, at ejendommen ikke er omfattet af
bopeelspligten i henhold til dageeldende boligreguleringslov, nu lov om
leje.

Uanset, at Adresse 1 har veeret anvendt i strid med lokalplanen, kan
det ikke pabydes sagsogeren at tage bopeel pa ejendommen.

Der er enighed parterne imellem, at en lokalplan ikke kan tilsideseette
lovgivningen, og konsekvensen af sagsogtes afgorelse bliver, at lokal-
planens bestemmelser reelt tilsidesaetter lovgivningen, og til stette for
den nedlagte pastand gores det saledes geeldende, at et andet resultat
end den pastand, som sagseger nedlegger, indebeerer, at lokalplanen
de facto tilsidesaetter lovgivningen.

Endvidere gores det geeldende, at kommunen har udvist en sadan pas-
sivitet, at man ikke nu kan tilsideseette sagsogerens hidtidige brug af
ejendommen, hvilket reglerne i tidligere boligreguleringslov, nu leje-
loven ogsa er udtryk for.”



Sagsegte har i sit pastandsdokument til stotte for den nedlagte frifindelsespa-
stand anfert:

”Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geldende, at Planklagenaevnets afgorelse af 18. august 2021 er lovlig og

gyldig.

Planklagenzevnet har med rette opretholdt Bornholms Regionskommu-
nes afgorelse af 4. november 2019 om afslag pa dispensation fra Lokal-
plan nr. 027, Temalokalplan vedrerende helarsboligformal, til at an-
vende sagsegerens ejendom ~ Malnr. X heligoende Adresse 1

, til andet end helarsboligformal, og har dermed ikke givet
sagsogeren medhold i klagen over kommunens afgorelse.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgorelsen
er ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye oplysninger af betydning
for sagen.

4.2 Det ansogte er i strid med lokalplanen

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan eller byplan-
vedtegt bindende for borgerne. Det betyder, at nye forhold, der er i
overensstemmelse med lokalplanen, eller som ikke er reguleret af lokal-
planen, er umiddelbart tilladt. Derimod forudseetter dispositioner, der
ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil
dispensere fra lokalplanbestemmelsen, jf. planlovens § 19.

Planlovens § 15 regulerer udtemmende, hvad der skal og kan fastsaettes
bestemmelser om i en lokalplan. I § 15, stk. 2, angives de emner, der kan
optages bestemmelser om. Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 2, kan en lo-
kalplan indeholde bestemmelser, der regulerer omradets anvendelse.
Bestemmelsen suppleres af § 15, stk. 2, nr. 8, om anvendelse af de en-
kelte bygninger.

En anvendelsesbestemmelse i en lokalplan, der fastseetter, at et lokalpla-
nomrade skal anvendes til helarsboligformal, har saledes hjemmel i
planlovens § 15, stk. 2, nr. 2 og nr. 8.

En lokalplan kan imidlertid ikke gennemtvinge en handlepligt hos en
ejer af en fast ejendom. Det vil sige, at planen ikke kan opstille betingel-
ser, der indebeerer et krav om helarsbeboelse, f.eks. et krav om, at der
skal vaere personer tilmeldt folkeregisteret pa adressen. Kommunen



kan saledes ikke i henhold til en lokalplan gribe ind, hvis boligen star
tom, men alene hvis den anvendes til et andet formal end helarsbebo-
else. Kommunen kan dog pabyde, at en anden anvendelse end helérs-
beboelse (f.eks. en anvendelse til ferie- og fritidsformal) skal ophere, jf.
ogsa planlovens § 51.

Det folger af Lokalplan nr. 103, § 3.1 (bilag A, side 14), at boligerne i
omrddet alene ma anvendes til helarsboliger. Planklagenavnet har der-
for i denne sag med rette fundet, at det er i strid med lokalplanens § 3.1
at anvende boligen til ferie- og fritidsformal eller andre midlertidige op-
hold. Naevnet har desuden med rette fundet, at det er uden betydning
for vurderingen af, om et forhold er i strid med en lokalplan eller umid-
delbart tilladt, om forholdet i ovrigt er i overensstemmelse med anden
lovgivning. Det har derfor ikke betydning, om sagsegeren har bopeels-
pligt i medfer af boligreguleringsloven eller ej.

Sagsegerens anvendelse af boligen til andre formal end heldrsbeboelse
kraever derfor dispensation fra lokalplanen. Der henvises til afsnit 4.3
nedenfor.

Sagsageren anferer, at lokalplanen tilsideseetter boligreguleringsloven
og derfor ikke kan handheves. Det bestrides. Der er tale om to forskel-
lige regelsaet om boligers anvendelse og ejerens pligter mv. i den sam-
menheeng. En kommune er ikke forhindret i at hdindheeve en lokalplans
bestemmelse om heldrsbeboelse, fordi kommunen vurderer, at ejen-
dommen ikke er omfattet af reglerne i boligreguleringsloven om
bopeelspligt (som bl.a. angar udlejningspligt og kommunal anvisnings-
ret). En lokalplan paleegger som neevnt ikke ejeren en handlepligt i for-
hold til anvendelsen, men regulerer hvad ejendommen lovligt kan an-
vendes til.

4.3 Der kan ikke gives dispensation

Efter planlovens § 19, stk. 1, kan en kommune dispensere fra en lokal-
plan, hvis dispensationen ikke er i strid med planens principper, eller
hvis dispensationen tidsbegraenses. Videregdende afvigelser end dem,
der er naevnt i § 19, stk. 1, kraever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. plan-
lovens § 19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder pla-
nens formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fast-
sat ud fra formalet med planen. Principperne omfatter ifolge forarbej-
derne ogsa den planlagte struktur, fordeling mellem friarealer og be-
byggede arealer.



Dispensation fra en anvendelsesbestemmelse kan kun gives i ganske
serlige tilfeelde, f.eks. hvis der er tale om en anvendelse, som ligger me-
get teet pd den umiddelbart tilladte.

Planklagenaevnet har i denne sag med rette fundet, at det ikke er muligt
at dispensere fra lokalplanens § 3.1, da er er tale om en anvendelsesbe-
stemmelse om helarsbeboelse. Planklagenavnet har pa den baggrund
med rette fundet, at det vil veere i strid med planens principper og der-
med planlovens § 19 at dispensere fra bestemmelsen, hvorfor kommu-
nens afslag pa dispensation har hjemmel i lokalplanen og planloven.

Sagsogeren anferer, at samtlige andre ejendomme pa Veinavn X iy 2 &
Dog A ), der ogsa ligger inden for lokalplanomréadet, har sommerhus-
status, og at der ogsa af den grund skal meddeles dispensation. Plankla-
genaevnet gar ud fra, at de pageldende ejendomme har sommerhussta-
tus, jf. BBR, og anvendes sadan, fordi der er tale om en fortseettelse af en
lovlig eksisterende anvendelse fra for vedtagelsen af lokalplanen fra
2007. Det anforte har under alle omsteendigheder ingen betydning for
denne sag, da der som neevnt ovenfor ikke lovligt kan dispenseres fra
lokalplanen. Selv hvis kommunen (ulovligt) matte have givet dispensa-
tion til de andre sommerhuse, kan det ikke fore til en ret for sagsegeren
til ogsa at opna dispensation, jf. f.eks. MAD2017.2450.

4.4 Der er ikke tale om fortseettelse af en lovlig bestdende anvendelse
Sagsogeren gor geeldende, at lokalplanen ikke kan tilsideseette besta-
ende lovlige forhold, hvorfor sagsegeren kan fortsaette sin hidtidige an-
vendelse af ejendommen som fleksbolig (hvorved ma forstas anven-
delse til ferie- og fritidsformal). Planklagenaevnet har forstaet syns-
punktet sadan, at sagsegeren gor geeldende, at sagsogerens anvendelse
af ejendommen til ferie- og fritidsformal er en fortseettelse af en besta-
ende lovlig anvendelse, da lokalplanen blev vedtaget.

Det gores i forste reekke gaeldende, at rettens provelse af Planklagenaev-
nets afgoarelse ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af forhold,
som ikke var omfattet af klagesagen i neevnet. Rettens provelse kan der-
for ikke udstraekkes til det nye synspunkt om bestaende lovlig anven-
delse. Planklagenaevnet er derfor ikke rette sagsogte i forhold til dette
synspunkt, jf. f.eks. MAD2007.1170 og landsrettens dom i
U.2008.2793H. Synspunktet var ikke et klagepunkt under klagesagen,
idet det ikke fremgar af klagen til naevnet, jf. bilag 2 og 4. Der henvises
desuden til afsnit 2.2.1 i naevnets afgerelse (bilag 1), hvoraf klagepunk-

terne fremgar. Planklagenaevnet har derfor ikke i den indbragte afge-
relse taget stilling til spergsmalet.



Hvis retten mod forventning matte finde, at provelsen ogsa omfatter
forhold, som sagsegeren ikke gjorde geeldende for Planklagenaevnet,
gores det i anden raekke geeldende, at der ikke er tale om en anvendelse,
som var lovligt bestdende, da lokalplanen blev vedtaget, og som derfor
kan fortseette uanset lokalplanen.

Som beskrevet ovenfor kunne sagsogerens ejendom ogsa efter Lokal-
plan nr. 027 (bilag B), som blev vedtaget i 2007, kun anvendes til helérs-
beboelse. Det fremgar af kommunens afgorelse (bilag 3, side 6), at det
folger af folkeregisteret, at ejendommen har vaeret anvendt som helars-
bolig med tilmeldt folkeregisteradresse frem til den 28. februar 2009.
Sagsogerens eventuelle anvendelse af ejendommen til andre formal end
helarsbeboelse i perioden fra 2009 frem til i dag er derfor sket i strid
med de geeldende lokalplaner og har derfor ikke veeret lovlig.

Det bemzerkes, at anvendelse af en ejendom i byzone med bopaelspligt
som fleksbolig kraever tilladelse fra kommunen, og at tilladelse kun kan
meddeles, hvis det ikke vil veere i strid med en lokalplan for omradet, jf.
planlovens § 41 a. Det samme gjaldt, da reglerne for fleksboligtilladelser
var placeret i boligreguleringsloven.? Bornholms Regionskommune har
i sin afgerelse (bilag 3, side 4) fundet, at der ikke kunne meddeles fleks-
boligtilladelse efter boligreguleringsloven, idet tilladelse vil veere i strid
med lokalplanens §§ 1 og 3.1.

2 Lovforslag nr. 149 om forslag til lov om eendring af lov om midlertidig regulering af boligfor-

holdene fremsat den 20. februar 2013, bemaerkningerne til forslagets § 1.

4.5 Passivitet

Sagsogeren gor geeldende, at kommunen har udvist en sddan passivitet,
at kommunen ikke nu kan tilsideseette sagsogerens hidtidige brug af
ejendommen som fleksbolig (hvorved ma forstas anvendelse til ferie-
og fritidsformal), og henviser i den forbindelse til MAD1999.579 NKN.
Det gores i forste raekke geeldende, at rettens provelse af Planklagenaev-
nets afgorelse ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af forhold,
som ikke var omfattet af klagesagen i naevnet. Rettens provelse kan der-
for ikke udstraekkes til det nye synspunkt om passivitet. Planklagenzev-
net er derfor ikke rette sagsogte i forhold til det nye synspunkt, jf. f.eks.
MAD2007.117 og landsrettens dom i U.2008.2793H. Synspunktet var
ikke et klagepunkt under klagesagen og fremgar ikke af klagen til neev-
net, jf. bilag 2 og 4. Der henvises desuden til afsnit 2.2.1 i neevnets afgo-
relse (bilag 1), hvoraf klagepunkterne fremgar. Plan-klagenaevnet har
derfor ikke i den indbragte afgorelse taget stilling til spergsmalet.



Hvis retten mod forventning matte finde, at provelsen ogsa omfatter
sporgsmalet om passivitet, som ikke var omfattet af klagesagen i
Planklagenaevnet, gores det i anden reekke geeldende, at kommunen
ikke har udvist retsfortabende passivitet i forhold til sagsegerens an-
vendelse af ejendommen til ferie- og fritids-formal.

Efter planlovens § 51, stk. 3, skal kommunalbestyrelsen foranledige
ulovlige forhold lovliggjort, medmindre forholdet er af underordnet be-
tydning. Tilsynspligten indtreeder, nar kommunen far kendskab til et
muligt ulovligt forhold, men § 51 indebeerer ikke en almindelig forplig-
telse til at fore regelmaessigt lobende tilsyn.

Kommunen blev forst i december 2017 bekendt med den ulovlige an-
vendelse af sagsggerens ejendom som ferie- og fritidsbolig efter at have
rettet henvendelse til sagsogeren angdende manglende tilmeldt folke-
registeradresse pa ejendommen, jf. bilag 3, side 3, og kommunen har
ikke forholdt sig passivt efter konstateringen af det ulovlige forhold i
december 2017. Der henvises til kommunens brev af 1. december 2017
samt efterfolgende korrespondance i sagen (bilag C) frem til kommu-
nens afgorelse af 4. november 2019 (bilag 3).

Det bemeerkes for sa vidt angar den af sagsogeren fremheevede afgo-
relse i MAD1999.579 NKN, at afgoarelsen ikke stotter, at kommunen ved
passivitet har mistet muligheden for at foranledige forholdet lovlig-
gjort, tveertimod. Som det fremgar af afgorelsen, forer en manglende til-
melding til Folkeregistret ikke til, at kommunen ber undersoge ejen-
dommens anvendelse neermere.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagsogeren har anlagt sagen mod Planklagenaevnet med endelig pastand om, at
der gives sagsogeren dispensation fra lokalplan 103 séledes, at ejendommen

Adresse 1 kan anvendes som flexbolig.

Planklagenzevnet kan i medfer af planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, alene efterprove
kommunalbestyrelsens afgerelser om forhold omfattet af planloven eller regler
udstedt i medfor af planloven for sa vidt angar retlige sporgsmal. Det folger
heraf, at Planklagenaevnet ikke har kompetence til at meddele dispensation fra
en lokalplan. Sagsegerens pastand ma herefter forstds som en indbringelse af
Planklagenzevnets afgorelse af 18. august 2021.
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Ved indbringelse af Planklagenaevnets afgorelser for domstolene, kan alene ret-
lige sporgsmal, der har veeret behandlet af Planklagenzevnet, tages under pa-
kendelse. I naerveerende sag har Planklagenavnet taget stilling til, dels om for-
holdet er umiddelbart tilladt efter lokalplanen eller kreever dispensation, dels
om kommunen har haft hjemmel til at give afslag pa dispensation. Planklage-
neevnet har ikke taget stilling til sporgsmalet om passivitet. Sagsogerens anbrin-
gende om passivitet fremgar ikke af sagsogerens klage af 25. november 2019 til
Planklagenzevnet eller af sagsagerens brev af 28. oktober 2019 til Bornholms Re-
gionskommune, hvortil der henvises i klagen. I neerveaerende sag, der er anlagt
mod Planklagengevnet, kan spergsmaélet om passivitet herefter ikke tages under
pakendelse.

Det fremgar af planlovens § 15, stk. 2, nr. 2, og nr. 8, at det i en lokalplan kan
fastseettes, at et bestemt omrade skal anvendes til helarsboligformal.

Bestemmelserne i den tidligere geeldende lokalplan nr. 027 og den nugeeldende
lokalplan nr. 103 om, at ejendomme beliggende i det omrade, hvor sagsogeren
ejendom er beliggende, alene ma anvendes til helarsboligformal, er saledes i
overensstemmelse med Planlovens regler.

Retten tiltreeder derfor, at en anvendelse af sagsogerens ejendom til andet end
helarsboligformal vil kreeve dispensation fra lokalplanen.

Det folger af planlovens § 19, stk. 1, at kommunalbestyrelsen kan dispensere fra
en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med lokalplanens principper el-
ler tidsbegraenses. Videregdende afvigelser kreever tilvejebringelse af ny lokal-
plan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Af lokalplan nr. 103 fremgar, at lokalplanen alene har til formal at sikre, at
boliger inden for lokalplanens afgreensning anvendes til helarsboligformal.

Under disse omsteendigheder finder retten, at Bornholms Regionskommune
ikke lovligt vil kunne meddele dispensation til, at sagsegeren anvender ejen-
dommen til andet end helarsboligformal.

Det forhold, at sagsageren efter reglerne i dageeldende boligreguleringslov er
meddelt fritagelse for bopeelspligten, findes ikke at kunne fore til et andet resul-
tat, hvorved det bemeerkes, at lokalplanen ikke medferer en handlepligt for
ejeren af en fast ejendom.

Sagsogte frifindelsespastand tages herefter til folge.
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Sagsomkostningerne er efter sagens karakter og forleb, herunder sagsforbere-
delsens omfang og hovedforhandlingens varighed, fastsat til deekning af advo-
katudgift med 25.000 kr. Planklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Planklageneevnet frifindes.

A skal inden 14 dage til Planklagenaevnet betale sagsomkost-
ninger med 25.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





