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Vestre Landsrets dom af 26. april 2022, 3. afd., sag BS-12192/2021-VLR
(Erik P. Bentzen, Helle Korsgaard Lund-Andersen og Rasmus Lindhardt Jensen (kst.))

A (adv. Lauge Fastrup) mod Slots- og Kulturstyrelsen (adv. Josephine Fie Legarth Aggesen)

Ikke grundlag for at tilsideseette pabud om retablering af tre jorddiger, bl.a. fordi luftfotos og hi-
storiske oplysninger om digernes placering i skel bestyrkede, at digerne i overensstemmelse med
kortmaterialet havde eksisteret forud for 1992, og da det kom ejeren bevismaessigt til skade, at

digerne var fjernet. Ikke retsfortabende passivitet. Pravelsens omfang.

Sagen angik retablering af tre jorddiger fra ud-
skiftningen pa A’s ejendom i Varde Kommune.
Efter at kommunen blev opmarksom pa, at de tre
diger var fjernet i strid med museumsloven, med-
delte kommunen i juli 2011 og juni 2013 afslag
pa lovliggerende dispensation til fjernelsen. For
sa vidt angik det ene af digerne blev afslaget pa-
klaget til Natur- og Miljeklagenaevnet, der i okto-
ber 2011 stadfaestede kommunens afgarelse. Pa
baggrund heraf udstedte Slots- og Kulturstyrelsen
i juni og juli 2014 pabud til A om lovliggerelse i
form af retablering af de tre diger. Pabuddene
blev genudstedt den 8. december 2016, da styrel-
sen ved en fejl ikke havde varslet de farste pabud.
A indbragte pabuddene af 8. december 2016 for
domstolene og gjorde bl.a. geldende, at det ikke
var bevist, at der havde veeret beskyttede diger pa
A’s ejendom for 1992, at A ikke kunne pabydes
at retablere hele digestrakninger, nar der tidligere
matte have veeret gennembrud i digerne til brug
for faerdslen, og at Slots- og Kulturstyrelsen ved
passivitet havde fortabt retten til at kreeve digerne
retableret. Slots- og Kulturstyrelsen pastod frifin-
delse og gjorde bl.a. geldende, at eftersom kom-
munens afslag pa lovliggerende dispensation fra
2011 og 2013, hvoraf det ene i 2011 var stadfee-
stet af Natur- og Miljgklagenaevnet, ikke var ble-
vet indbragt for domstolene, matte retten i sagen
om lovliggarelsespabuddene leegge til grund, at
der havde veret tre diger pa straekningerne, og at
de var beskyttet efter museumslovens § 29 a. Un-
der sagen blev der udmeldt syn og sken til belys-
ning af, om der tidligere havde veret diger pa de
tre streekninger. Byretten lagde til grund, at de tre
digestreekninger alle var angivet i Geodatastyrel-
sens kortveerk Danmark (1:25.000) i den senest
reviderede udgave forud for den 1. juli 1992, jf.
digebekendtgarelsens 8 1, stk. 1, nr. 4. Af forar-
bejderne til naturbeskyttelsesloven fremgar dog,
at der vil kunne opsta problemer ved anvendelsen
af kortvaerkene, idet en raeekke diger kan veere ned-
lagt, siden kortene blev udarbejdet, hvorfor det i

tvivistilfelde ved hjalp af luftfotos ma sgges fast-
slaet, om diget allerede var nedlagt ved lovens
vedtagelse (i 1991/92). Ud fra en gennemgang af
luftfotos og historiske oplysninger om digernes
placering i ejendomsskel fandt byretten det be-
styrket, at kortregistreringen var korrekt. Da de
pageldende diger var fjernet uden tilladelse eller
forudgaende draftelse med myndighederne, var
det A’s ansvar at bevise, at der ikke var tale om
beskyttede diger, og byretten fandt ikke, at der
var fart et sadant bevis, hvorfor digerne var be-
skyttet efter museumslovens 8 29 a, stk. 1. Med
henvisning til at spargsmalet om dispensation i
2011 og 2013 var endeligt afgjort af Varde Kom-
mune og Natur- og Miljgklagenavnet, fandt by-
retten, at det ikke havde betydning for lovligge-
relsespabuddene, at Varde Museum i 2013 havde
udtalt, at det ene af digerne ikke havde stor kul-
turhistorisk veerdi. Det havde heller ikke betyd-
ning, om der matte foreligge en nyere praksis,
hvorefter der i videre omfang gives dispensation
pa betingelse af oprettelse af erstatningsdiger.
Slots- og Kulturstyrelsen havde derfor veeret be-
rettiget og forpligtet til at pabyde A at lovliggere
forholdene. Med hensyn til retableringskravene
bemarkede byretten, at digerne skulle retableres
til den stand, de havde i 1992 og ikke pa opfarel-
sestidspunktet, og at det ogsa pa dette punkt matte
komme A til skade, hvis udstrekningen af di-
gerne og eventuelle abninger ikke leengere fuldt
ud kunne konstateres. Retten bemarkede i gvrigt,
at et vidne fra Slots- og Kulturstyrelsen havde
forklaret, at hun i forbindelse med retableringen
ville godkende gennembrud i digerne, hvis de
kunne ses pa luftfotos fra 1992. P& baggrund af
sagens oplysninger afviste byretten endelig, at
Slots- og Kulturstyrelsen havde udvist retsforta-
bende passivitet, hvorfor styrelsen i det hele blev
frifundet. A ankede til landsretten, der af de
grunde, byretten havde anfart, tiltradte, at A ikke
havde bevist, at de tre diger ikke var beskyttet, at
der ikke foreld passivitet fra Slots- og
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Kulturstyrelsens side, og at der heller ikke i gvrigt
var pavist fejl eller mangler ved styrelsens be-
handling af sagen. For landsretten havde vidnet
fra Slots- og Kulturstyrelsen forklaret, at det var
korrekt, at det ene dige havde et vejgennembrud
fra for 1992, og at styrelsen i sadanne tilfelde
skriftligt meddeler lodsejeren, at lodsejeren for sa
vidt angar det pageeldende gennembrudsstykke

kan se bort fra pabuddet om retablering, ligesom
der sendes koordinater for gennembruddets pla-
cering til lodsejeren. Der var derfor heller ikke
som fglge heraf grundlag for at hjemvise sagen
eller en del heraf til fornyet behandling, hvorfor
landsretten stadfaestede byrettens dom. Efter
Slots- og Kulturstyrelsens pastand blev sagsom-
kostningerne for byretten desuden forhgjet.

Kommentar: Med hensyn til beviskravet i civile sager for, at der har bestaet et beskyttet dige ved
digebeskyttelsens ikrafttreeden i 1992 eller ved fijernelsen, herunder nar diget er fjernet af en tidligere
ejer, kan henvises til MAD 1999.151 @ (bevist), MAD 2011.278 V (bevist), MAD 2011.286 V (bevist)
0og MAD 2019.210 V (ikke bevist). I straffesager vil beviskravet typisk vaere hgjere, som det illustreres
af MAD 1997.108 B (bevist), U 2004.2526 V (bevist), TfK 2020.1079 V (ikke bevist), MRF 2021.211
@ (bevist) og MRF 2022.19 V (ikke bevist).

Dommen i den konkrete sag giver endvidere anledning til en bemarkning om omfanget af domstols-
prevelsen af lovliggerelsespabud, nar den underliggende afgerelse om afslag pa lovligggrende di-
spensation ikke er indbragt (rettidigt) for domstolene. Slots- og Kulturstyrelsen gjorde under sagen
geeldende, at retten som fglge af de uanfegtede afslag pa dispensation matte leegge til grund ved
pravelsen af lovliggerelsespabuddene, at der havde vaeret tre diger pa streekningerne, og at de var
beskyttet efter museumslovens § 29 a. Hverken by- eller landsretten tiltradte imidlertid dette syns-
punkt og foretog i stedet en prgvelse af, om ejeren havde bevist, at der ikke var tale om beskyttede
diger. Derimod ma byrettens bemaerkning — der blev tiltradt af landsretten — om, at det hverken havde
betydning, at Varde Museum i 2013 havde udtalt, at det ene af digerne ikke havde stor kulturhistorisk
veerdi, eller at der efter nyere praksis i videre omfang blev givet dispensation end tidligere, forstas
sadan, at selve afslaget pa dispensation ikke kunne anfaegtes under lovligggrelsessagen. Det sidste er
utvivisomt rigtigt, men dommen kan i gvrigt sammenholdes med MRF 2021.95 V, hvor landsretten
fandt, at upaklagede afslag pa lovliggerende dispensation fra en lokalplan var retskraftige under den
efterfalgende klagesag om lovliggarelsespabud med den virkning, at det i den senere sag matte laeg-
ges til grund, at der forela et ulovligt forhold, og at der ikke kunne meddeles lovliggarende dispen-
sation. Sidstnavnte dom synes dermed at tillegge et endeligt afslag pa lovliggerende dispensation en
mere vidtgdende (positiv) retskraft under den senere pabudssag end landsrettens dom af 26. april
2022. Se i ovrigt Gronved Nielsen og Haugsted: 'Greenser for retskraft?’, U 2022B.173 om et sam-
menligneligt spargsmal i relation til den positive retskraft af en dom om en forvaltningsafgerelses
ugyldighed under et efterfglgende erstatningssggsmal mod myndigheden.



RETTEN I ESBJERG
DOM

afsagt den 11. marts 2021

Sag BS-8894/2017-ESB

Person 1

(advokat Lauge Fastrup)
mod

Slots- og Kulturstyrelsen
(advokat Camilla Skadborg)

Denne afgorelse er truffet af dommer Gitte Nymand Nielsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsogte, Slots- og Kulturstyrelsen, har den 8. december 2016 givet sagsogeren,

Person 1 , pabud om at bringe ulovlige forhold i orden pa beskyttede
diger ved at reetablere 3 fjernede diger pa hans jord. Sagen angar lovligheden
og gyldigheden af disse pabud.

Person 1 har - efter en berigtigelse under hovedforhandlingen - frem-
sat folgende pastande:

1. Sagsegte tilpligtes at ophaeve afgorelse om pabud af 8. december 2016 om at
bringe ulovligt forhold i orden pa beskyttet dige D00.047.828 beliggende pa
matr.nr. A 0og B  Malle by, Horne, Varde Kommune, subsidizert at afge-
relsen ophaeves og sagen hjemvises til fornyet behandling i Kulturministe-
riet, Slots- og Kulturstyrelsen.



2. Sagsogte tilpligtes at ophaeve afgerelse om pabud af 8. december 2016 om at
bringe ulovligt forhold i orden pa beskyttet dige D00.047.795 beliggende pa
matr.nr. €, Adsbel By, Strellev, Varde Kommune, subsidiaert at afgerelsen
opheeves og sagen hjemvises til fornyet behandling i Kulturministeriet,
Slots- og Kulturstyrelsen.

3. Sagsagte tilpligtes at opheeve afgorelse om pabud af 8. december 2016 om at
bringe ulovligt forhold i orden pa beskyttet dige D00.047.796 beliggende pa
matr.nr. €, Adsbel By, Strellev, Varde Kommune, subsidiert at afgerelsen
ophaeves og sagen hjemvises til fornyet behandling i Kulturministeriet,
Slots- og Kultustyrelsen.

Slots- og Kulturstyrelsen har fremsat pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Sagen er anlagt den 8. juni 2017.

Streekningerne omfattet af Person 1 pastand 2 og 3 var indtil 2012 be-
liggende pa matr.nr. O Adsbel by, Strellev.

Der er aftholdt syn og sken under sagen.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Person 1 , Person 2 og
skensmanden, Jens-Bjorn Riis Andresen.

Parternes synspunkter

Person 1 har i sit pastandsdokument anfert felgende:

4

Sammenfattende anbringender

Det gores geldende, at de pastaede jorddiger ikke er udskiftningsdiger
og ikke fremstod som sddanne i 1992.

Det gores gaeldende, at der ikke er hjemmel til at udstede pabud til
genopretning til divergerende former for digekonstruktioner eller tidli-
gere mulige diger, der ikke eksisterede i 1992. Dvs. der er ikke hjemmel



til at udstede padbud om anvendelse af rdjord, hvis jorddigerne oprinde-
ligt var tilteenkt beplantninger, og der skal veere grofter, hvis der var re-
ster af grofter.

Det gores geeldende, at der ikke i Danmark findes andre beskyttelses-
veerdige typer diger, end hvad der fremgar af Kulturarvsstyrelsens Vej-
ledning om beskyttede sten- og jorddiger, juni 2009, side 13-17, der er
fremlagt som bilag 1 og at alle disse typer diger har veeret formet ved
en brug af ét eller flere af folgende elementer 1) grofter 2) sten, 3) torv, 4)
tang eller 5) en jordvold med groft.

Det gores geeldende, at man ved opgravning i jordlagene tvaers gennem
de pastaede jorddiger ikke fandt sddanne rester af de pastadede gamle
jorddiger eller tegn pa bortgravning/nedplejning af de dybe grofter,
som oprindeligt skal have veeret en integreret del af diget.

Det gores geeldende, at det har formodningen mod sig, at der i udskift-
ningsdiger, som ikke har veeret lavet med dbninger til feerdsel og ad-

gang.

Det gores geldende, at det har formodningen mod sig, at der har veeret
jorddiger med tilherende grofter, som gar tveers gennem et vandhul.

Det gores geeldende, at det er Kulturstyrelsen, som har bevisbyrden for
eksistensen af andre typer diger, som ikke er beskrevet i Kulturstyrel-
sens eget oplysningsmateriale.

Det gores geldende, at kortmaterialet ikke er selvstaendigt retsskaben-
de, men hgjst kan have veret en formodningsregel. Denne formod-
ningsregel sveekkes imidlertid nu betydeligt, nar Kulturstyrelsen og
Varde kommune efter det er blevet kendt, at kortmaterialet i betydeligt
omfang er fejlbeheeftet, har valgt fortsat ikke at prioritere opgaven med
konkret at udpege kommunens diger.

Det gores geeldende, at Kulturstyrelsen har tilsidesat sin oplysnings- og
begrundelsespligt i henhold til god forvaltningsskik og Forvaltningslo-
vens § 22, samt at det er i strid med det organisatoriske specialitetsprin-
cip og Museumslovens § 29 o, at Kulturstyrelsen tilsyneladende uden
provelse har anset sig bundet af Kommunens og Naevnets sagsbehand-
ling.

Det gores gaeldende, at det er i strid med Forvaltningslovens § 22, nar
det i duplikkens side 1, sidste afsnit anferes "... selvom det ikke nedven-
digvis er savel landskabeligt som kulturhistorisk eller biologisk



veerdifuldt. Det er tilstreekkeligt, at diget vurderes veerdifuldt i én be-
tydning for at veere beskyttelsesveerdigt... ". Kulturstyrelsen glemmer
imidlertid at oplyse og begrunde, hvilke af de tre mulige vurderinger,
der leegges til grund i neerveerende sager og hvilke faktuelle oplysnin-
ger, Kulturstyrelsen stetter vurderingen pa. Dette ma betragtes som en
vaesentlig fejl.

Det gores geeldende, at der geelder det almindelige princip, som ud-
springer af Grundlovens §§ 3 og 73, at regler og administrativ praksis,
der begreenser ejendomsretten, skal have klar hjemmel og at der ved
egentlig indskreenkning af ejendomsretten skal ydes erstatning, med-
mindre der er tale om en sdkaldt erstatningsfri regulering.

Det gores gaeldende, at det er i strid med vejledningspligten i henhold
Forvaltningslovens § 7 samt principperne om ligebehandling og pro-
portionalitet, at Person 1 ikke er blevet tilbudt de samme mu-
ligheder for etablering af erstatningsdiger, som der nu i henhold til nye-
ste praksis nu kan meddeles.

Det gores gaeldende, at Kulturstyrelsen alene som folge af kvalificeret
myndighedspassivitet aktuelt har fortabt retten til at kreeve digestyk-
kerne D00.047.828, D00.047.796 og D00.047.795 reetableret.

Det gores geeldende, at safremt der optreeder spergsmal om myndig-
hedspassivitet, er der under alle omsteendigheder tale om sadanne nye
omstendigheder, at de oprindelige afgorelser ikke selvsteendigt kan op-
retholdes uden egentlig og selvsteendig sagsbehandling af dette sporgs-
mal.

Det gores geldende, at pAbuddene som folge af ovenstaende forhold
ikke er lovlige og gyldige.

4

Slots- og Kulturstyrelsen har i sit pastandsdokument anfort folgende:

4

Anbringender

Overordnede anbringender:

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
geeldende, at Slots- og Kulturstyrelsens pabud af 8. december 2016 er
lovlige og gyldige.



Afgorelserne er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag,
og de er ikke behzeftet med mangler, der medforer, at afgorelserne er
ugyldige.

Efter museumslovens § 29 a, stk. 1, ma der ikke foretages aendring i til-
standen af sten- og jorddiger eller lignende.

Museumslovens § 29 a er en forbudsbestemmelse, hvis formal er at sik-
re sten- og jorddiger som kulturhistoriske spor og sikre de biologiske og
landskabelige interesser, der knytter sig til digerne.

De sten- og jorddiger, der er omfattet af beskyttelsen, fremgéar af be-
kendtgorelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og
jorddiger og lignende (digebekendtgorelsen).

Det fremgar af § 1, stk. 1, nr. 4, i bekendtgorelse nr. 1190 af 26. septem-
ber 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende, at diger, der er
angivet pa kortbladet for det pageeldende omrade i Geodatastyrelsens
kortveerk Danmark (1:25.000) i den seneste reviderede udgave forud for
den 1. juli 1992, er omfattet af museumslovens § 29 a, stk. 1.

Da digerne er registreret pa de naevnte kortveerk (bilag D), er digerne
omfattet af museumslovens § 29 a, og fjernelsen af digerne uden dis-
pensation var derfor uberettiget. Der henvises til Vestre Landsrets dom
trykt i U2004.2526 V.

Det fremgar af museumslovens § 29 o, stk. 4, at kulturministeren skal
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har un-
derordnet betydning. Pligten til at lovliggere forholdet pahviler den til
enhver tid veerende ejer af ejendommen jf. museumslovens § 29 p, stk.
1.

Sagseger har i processkrift 5 paberabt sig museumslovens § 29 q. Det
bemaerkes, at denne bestemmelse alene vedrerer fortidsminder, f.eks.
gravhoje og ikke diger.

I forhold til sagsegers provokation 6 er det ikke fuldsteendig klart, hvad
der henvises til. Slots- og Kulturstyrelsen har ikke i forbindelse med
neerveerende sag udtalt sig om brugen af tildelte midler. Sdfremt sagso-
ger henviser til det af sagsoger fremlagte debatindleeg fra kulturmini-
ster Mette Bock (bilag 27), hvor det fremgar, at der i 2017 blev afsat 15
millioner kroner, laeser Slots- og Kulturstyrelsen indleegget saledes, at
det er en pulje, som kommunerne kunne sgge til brug for arbejdet med
konkret udpegning.



Dige D00.047.828 (skonserkleeringens sporgsmadl 1)

Spergsmalet om, hvorvidt D00.047.828 var et beskyttet dige, er allerede
sldet fast af Varde Kommune ved afgerelse af 20. juni 2013 om afslag pa
dispensation (bilag O). Afgerelsen er ikke indbragt for Milje-og Foedeva-
reklagenaevnet eller domstolene, og retten ma derfor i naerveerende sag
angaende lovliggerelsespabuddet laegge til grund, at der har veeret et
dige pa den pageeldende straekning.

Slots- og Kulturstyrelsen har som felge heraf med rette udstedt et pa-
bud om retablering af det pagaeldende dige.

Hyvis retten alligevel finder anledning til at preve spergsmalet, bemeer-
kes det, at skensmandens besvarelse af spargsmal 1 efter Slots- og Kul-
turstyrelsens opfattelse bekreefter, at der har veeret et dige pa den pa-
geeldende streekning.

Sagsoger har i processkrift 2 anfert, at skonserkleeringen ikke indehol-
der oplysninger om digets nojagtige placering. Det bemzerkes hertil, at
der i syns- og skensblanketten er anfort praecise koordinater for de tre
streekninger, hvorpa der skulle foretages undersogelser. Skensforretnin-
gen blev foretaget i overensstemmelse hermed. Det bemaerkes, at Slots-
og Kulturstyrelsen for en god ordens skyld har kontrolleret koor-dina-
terne i Danmarks Miljeportal, der er offentligt tilgeengelig. Der kan séle-
des ikke veere berettiget tvivl om placeringen af det pageeldende dige.

Det er efter Slots- og Kulturstyrelsens opfattelse ikke afgorende for
sporgsmalet, om der har veeret et beskyttet dige, hvorvidt bredden heraf
er fastslaet. Sagsoger har da heller ikke spurgt skensmanden til bredden
af diget.

Sagseger har henvist til Varde Kommunes e-mail af 10. april 2013 (bilag
11), hvor museet udtalte at diget ikke har nogen stor kulturhistorisk
veerdi. Slots- og Kulturstyrelsen fastholder, at der er tale om et dige af
kulturhistorisk veerdi. Slots- og Kulturstyrelsen vurderer ud fra det fo-
religgende kortmateriale, at der er tale om et udskiftningsdige jf. bilag
A og B. Det fremgar heraf, at diget er et udskiftningsdige, der har ind-
gaet i udskiftningen af Malle ejerlav i 1789. Skellet, som diget har mar-
keret, ses forste gang pa original 1-matrikelkort over Malle ejerlav. Et
dige kan have kulturhistorisk, biologisk og/eller landskabelig veerdi.
Det er tilstreekkeligt, at diget vurderes at veere veerdifuldt i én betyd-
ning jf. vejledning om beskyttede sten- og jorddiger, 2009, side 38.



Udskiftningsdiger er beskrevet i Vejledning om beskyttede sten- og
jorddiger, juni 2009 (digevejledningen), side 8 ff. Som det fremgar af
Slots- og Kulturstyrelsens pabud af 8. december 2016, omhandler dige-
vejledningens afsnit 2.3 de forskellige digetyper og udger ikke en defi-
nition pa et dige. Et dige skal ikke, men kan have, grofter pa hver side
af diget. Sten- og jorddiger er som anfort i vejledningen side 28 “menne-
skeskabte, linjeformede forhejninger af sten, jord, graestorv, tang eller lignende
materialer, som fungerer eller har fungeret som hegn og har eller har haft til
formdl at markere administrative administrative, ejendoms- eller anvendelses-
meaessige skel i landskabet”.

Det bemeerkes dog, at neerveerende sag er begrundet i Slots- og Kul-
turstyrelsens pabud om retablering. Det er de enkelte kommuner, der
eventuelt efter vejledning fra Slots- og Kulturstyrelsen, vurderer om der
er tale om et beskyttet dige, herunder om diget er af kulturhistorisk, bi-
ologisk eller landskabelig betydning, og om der i givet fald kan med-
deles dispensation til fjernelse af diget. Miljo- og Fodevareklagenaevnet
er rekursmyndighed i relation til kommunernes afgorelser herom.

Det er saledes ikke Slots- og Kulturstyrelsen, der i sidste ende har kom-
petence til at beslutte, om der skal meddeles dispensation til fjernelse af
et dige. Treeffer en kommune beslutning om, at der ikke skal meddeles
dispensation, eller er der ikke sggt herom, kan Slots- og Kulturstyrelsen
meddele padbud om retablering af det pageeldende dige.

Dige D00.047.795 (skonserklaeringens sporgsmdl 2)

Spergsmalet om hvorvidt dige D00.047.795 var et beskyttet dige, er alle-
rede sldet fast i Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse af 26. oktober
2011 (bilag H). Denne afggrelse er ikke indbragt for domstolene, og ret-
ten ma derfor i neerveerende sag om lovliggerelsespabuddet leegge til
grund, at der har vaeret et dige pa den pagaeldende straekning.

Slots- og Kulturstyrelsen har som folge heraf med rette udstedt et pa-
bud om retablering af det pageeldende dige.

Hyvis retten alligevel finder anledning til at prove spergsmalet, bemeer-
kes det, at skensmanden i besvarelsen har oplyst, at han har fundet re-
ster af et laehegn, og han har ikke udtrykkeligt taget stilling til om der
var et dige under leehegnet.

Arkeeolog Person 2 , som deltog i skensforretningen,
vurderer, at der mellem punkt A og B (som beskrevet i syn- og skens-
blankettens spergsmal 2) blev fundet diffuse rester af en groft. Der hen-



vises til billederne som fremlagt i bilag X og Y. ~ Person2 i for-
klare disse fund naermere under hovedforhandlingen.

Fundet af en groft bekreefter, at der har veeret et dige pa streekningen.
Det er imidlertid, som ogsa tidligere anfert, ikke afgerende for vurde-
ringen af, om et dige er omfattet af beskyttelsen, at der kan findes en
groft. Der findes saledes diger omfattet af beskyttelsen, hvor der ikke
kan konstateres en groft.

Nar groften er af diffus karakter, skyldes det, at der pa denne straekning
over en leengere periode er plojet pa tveaers af groftens retning. Der hen-
vises i den forbindelse til luftfotos fremlagt som bilag E og W. Nar der
plojes pa tveers af groftens retning, treekkes undergrundsjord med ind i
groften, og groftens fyld traekkes ud.

De af skonsmanden beskrevne ”savtakkede fordybninger” er ikke spor
efter nedgravning med spade, men de er udtryk for plejespor som be-
skrevet ovenfor Fundene viser, at der i nogle ar har veeret plgjet hen
over den streekning, hvor der var et beskyttet dige.

Udover de savtakkede fordybninger ses der pa de fremlagte fotos af di-
get, lange smalle striber af muldjord i undergrunden, hvilket er helt ty-
pisk udseende for plgjespor. Det bemaerkes, at der tilsyneladende heller
ikke har veeret et egentlig leehegn pa streekningen, men derimod alene
spredt beplantning.

Det bemeerkes, at tilstedeveerelsen af et leehegn/spredt beplantning ikke
udelukker, at der har veeret et dige under leehegnet/den spredte beplant-
ning.

Der er fremlagt en raekke billeder fra skensforretningen som bilag X og
Y. Der er til illustration af, hvor forskellige grofter kan se ud, fremlagt
bilag Z med fotos af en reekke udgravninger under eksisterende diger.

Det er desuden Slots- og Kulturstyrelsens opfattelse, at der i det sydlige
sogefelt (mellem punkt B og C) helt mangler at blive registreret “et an-
leeg”, som, styrelsen vurderer, er en groft. Der henvises i den forbindel-
se til bilag X, foto nr. 200, fra skensforretningen. Yderst til hgjre pa dette
billede ses en mork struktur, der efter styrelsens opfattelse er en groft.
Denne svarer i placering til den struktur, der er registreret i det nordli-
ge sogefejl, dvs. placering ost-sydest for diget. Det ses endvidere pa
dette foto, at plojelaget er tyndere (undergrunden ligger hojere oppe) li-
ge omkring den merke struktur. Nar plojelaget er tyndere, skyldes det,
at der ikke er blevet plojet ligesd meget det pageeldende sted. Dette er i



fuld overensstemmelse med det faktum, at diget forst er fjernet i perio-
den 2006-2008. Ved sammenligning af de to segefelter pa denne dige-
straekning, ses det tydeligt, at der er en forskel i retningen. Udvidelsen
af sogefeltet er som resultat af dette blevet forskubbet mod vest i det
sydlige sogefelt.

Det er saledes styrelsens vurdering, at der kan konstateres en groft i
begge sogefelter pa streekningen, hvilket entydigt taler for, at der har
veeret et dige (med beplantning ovenpa) ogsa pa denne straekning.

Det bemeerkes for en god ordens skyld, at skensmand Jens Andresen
ikke under skensforretningen overfor Slots- og Kulturstyrelsen har ud-

trykt sig, som om stedet var “dedt” som anfert i sagsogers processkrift
II.

Dige D00.047.796 (skonserklaeringens sporgsmdl 3)

Spoergsmalet om hvorvidt dige D00.047.796 var et beskyttet dige, er alle-
rede sldet fast af Varde Kommune ved afgerelse af 20. juni 2013 om af-
slag pa dispensation (bilag G). Denne afggrelse er ikke indbragt for Mil-
jo- og Fadevareklagenaevnet eller domstolene for sa vidt angar dige
D00.047.796, og retten ma derfor i neerveerende sag angdende lovligge-
relsespabuddet leegge til grund, at der har veeret et dige pa den pageel-
dende straekning.

Slots- og Kulturstyrelsen har som felge heraf med rette udstedt et pa-
bud om retablering af det pageeldende dige.

Hyvis retten alligevel finder anledning til at prove spergsmalet, bestrider
Slots- og Kulturstyrelsen, at besvarelsen af spergsmal 3 i skenserkleerin-
gen er udtryk for, at der ikke har veeret et dige mellem punkterne A og

B. Det er saledes Slots- og Kulturstyrelsens opfattelse, at skensmandens
besvarelse til fulde stetter, at der har veeret et dige pa hele streekningen.

Vedrerende spargsmalet om digets placering, henvises til det ovenfor
anforte.

Sagseger har i processkrift 2, side 3, anfert, at det inden noget kan kon-
kluderes er “relevant at fi undersogt hele det angivne dige, herunder place-
ringen/omfanget af de ldgedbninger, som gav adgang til det eller de formentlig
flere marker, som om muligt var indhegnet af et eller flere diger. Forst efter en
sddan naermere undersogelse er det muligt for Kulturstyrelsen (og Varde Kom-
mune) at vurdere om der foreligger et bevaringsveerdigt dige eller udstraeknin-
gen heraf.”
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Det bemeerkes i den forbindelse, at sagsoger pa intet tidspunkt tidligere
har gjort geeldende, at skonsforretningen skulle omfatte andre straek-
ninger end de pageeldende. Syn- og skensforretningen er udmeldt pa
sagsogers foranledning, og han har saledes haft alle muligheder for at
lade flere streekninger omfatte af forretningen.

Det kan ikke tilleegges betydning, at sagseger nu efter det atholdte syn
og sken anferer, at der burde veere inddraget flere streekninger. Det er
Slots- og Kulturstyrelsens opfattelse, at sagen er tilstraekkelig belyst ved
det foretagne syn- og sken, som viser spor efter diger af de omtvistede
streekninger.

Det bemezerkes i ovrigt, at sagseger bl.a. i processkrift 1, side 2, har an-
fort, at alt kortmateriale, herunder 4 cm-kortene, alene er vejledende.
Som det fremgar af § 1, stk. 1, nr. 4 i bekendtgerelse nr. 1190 af 26. sep-
tember 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignende, er de diger,
der er angivet pa kortbladet for det pageeldende omrade i Geodatasty-
relsens kortveerk Danmark (1:250.000) i den seneste reviderede udgave
forud for den 1. juli 1992 (4 cm-kort), omfattet af beskyttelsen i muse-
umslovens § 29 a, stk. 1.

Kortverket er sdledes det afgorende for, om et dige er omfattet af mu-
seumslovens beskyttelse.

Det er korrekt, at der fortsat er en reekke kommuner, der ikke har prio-
riteret opgaven med konkret udpegning af diger. I disse tilfeelde er det
afgorende, om det pagaeldende dige er registreret pa den seneste udga-
ve af 4 cm-kortet for 1992. Dette er tilfeeldet i neerveerende sag. Kortets
rigtighed i neerveerende sag stottes af det udferte syn- og skon.

Sagseger har i processkrift 2 og 3 henvist til forskellige interviews. De
pageldende udtalelser er af generel karakter og uden betydning for
neerveerende sag. Det bemaerkes for en god ordens skyld, at det er den
enkelte lodsejers ansvar at kende loven, herunder de forhold der er geel-
dende for dennes ejendom.

Slots- og Kulturstyrelsen har ikke tilsidesat almindelige forvaltnings-
retlige grundsaetninger

Det bestrides, at Slots- og Kulturstyrelsen har tilsidesat almindelige for-
valtningsretlige grundsaetninger, herunder vejledningspligten og prin-
cippet om ligebehandling og proportionalitet.

Som anfert ovenfor, er det ikke Slots- og Kulturstyrelsen, der har dis-
pensationskompetencen i forhold til de beskyttede diger. Det er saledes
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heller ikke Slots- og Kulturstyrelsen, der har kompetence til at meddele
dispensation med vilkar om etablering af et eller flere erstatningsdiger.
Det er derimod kommunerne, der har denne kompetence. Miljo- og Fo-
devareklageneevnet er administrativ rekursmyndighed.

Neerverende sag handler alene om de af Slots- og Kulturstyrelsen ud-
stedte pabud om retablering. PAbuddene er udstedt som folge af hen-
holdsvis Varde Kommune og Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorel-
ser om dispensation, der som anfert ma anses for endelige.

Da Slots- og Kulturstyrelsen ikke kan meddele dispensation, har styrel-
sen ikke i forbindelse med pabuddet forsemt at vejlede sagsoger om
muligheder for dispensation eller haft til opgave at pase ligebehandling
i forhold til andre lodsejere. Styrelsen bestrider, at pdbuddene om lov-
liggarelse er i strid med proportionalitetsprincippet.

De fjernede diger og sammenlignelige nabodiger er beskrevet i bilag A
og B. De fjernede digers placering er angivet med koordinater pa kort-
bilagene til pabuddet. Endvidere er det pabudt, at digerne skal retable-
res med en bestemt hojde og bredde pa grundlag af en vurdering af
storrelsen af de sammenlignelige nabodiger. Der henvises desuden til
museets tilsynsrapport af 5. juli 2016 (bilag M) vedrerende opmaling og
fotos af sammenlignelige diger. Det bemzerkes, at det er sagsogers be-
visbyrde, hvordan digerne mere preecist sa ud. Der henvises i den for-
bindelse til MAD 2005.1579 V, MAD 2011.278 V og MAD 2011.286 V.

Det i pabuddene anferte om, at "Digerne bor opbygges af rdjord eller anden
neeringsfattig, ugedet jord fra lokalomrdidet”, er udtryk for Slots- og Kul-
turstyrelsens praksis i forbindelse med pabud om retablering af diger,
dvs. at det er praksis i denne type sager, at dige retableres med denne
type jord. Der henvises desuden til afsnittet “Sadan bringer du forhol-
dene i orden” jf. bilag A og B. Det fremgar alene af pabuddene, at diger-
ne ber opbygges af rdjord eller anden naeringsfattig, ugedet jord fra lo-
kalomradet, og det er derfor ikke et krav, at det skal ske med denne ty-
pe jord, hvis det ikke er muligt at finde denne type jord i lokalomrédet.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det fremgar af museumslovens § 29 a, stk. 1, tidligere naturbeskyttelseslovens §
4, stk. 1, at der ikke ma foretages aendringer i tilstanden af sten- og jorddiger og
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lignhende. Kommunalbestyrelsen kan efter museumslovens § 29, stk. 2, i serli-
ge tilfeelde gore undtagelse fra bestemmelsen.

Beskyttelsen omfatter ifolge digebekendtgorelsens § 1, stk. 1, nr. 4 (bekendtgo-
relse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttede sten- og jorddiger og lignen-
de) bl.a. diger, der er angivet pa kortbladet for det padgaeldende omrade i Geo-
datastyrelsens kortveaerk Danmark (1:25.000) i den senest reviderede udgave for-
ud for den 1. juli 1992.

Kommunalbestyrelsen kan ifelge digebekendtgorelsens § 2 beslutte at foretage
en konkret udpegning af diger omfattet af museumslovens § 29 a, stk. 1. Hvis
dette sker, folger det af bekendtgorelsens § 1, stk. 5, at § 1, stk. 1, ikke finder an-
vendelse pd de diger, der er omfattet af beslutningen.

Det fremgar af bemerkningerne til forslaget til naturbeskyttelsesloven af 3. ja-
nuar 1992, at betegnelsen sten- og jorddiger daekker over diger, som kan besta
af en opkastet vold f.eks. bestdende af greestorv, lerjord, sand, tang, terv eller
sten. Af bemaerkningerne fremgar videre under punkt 4.3.: “For at sikre en en-
kel og entydig administration af beskyttelsen af diger, vil der med hjemmel i § 5
blive fastsat regler, som i en indledningsfase begraenser beskyttelsen til de di-
ger, der er optegnet pa Kort- og Matrikelstyrelsens kortveerk Danmark
(1:25.000). Der opnas herved et fast udgangspunkt for beskyttelsen. Der vil dog
kunne opsta problemer ved anvendelsen af kortveerkerne, idet en reekke diger
kan veere nedlagt, siden kortene blev udarbejdet. Det ma derfor i tvivlstilfeelde
ved hjeelp af luftfotos seges fastslaet, om diget allerede var nedlagt ved lovens
vedtagelse”.

Retten leegger til grund, at streekningerne benaevnt D00.047.828, D00.047.795 og
D00.047.796 alle er angivet pa Kort- og Matrikelstyrelsens (nu Geodatastyrel-
sens) kortvaerk Danmark (1:25.000) i den senest reviderede udgave forud for
den 1. juli 1992 med signaturerne for ”jordvold, stengeerde” og ”"levende hegn”.

Denne registrering bestyrkes for sa vidt angar D00.047.828 af, at streekningen
pa et luftfoto fra 1990, der er fremlagt i forsterrelse under hovedforhandlingen,
fremtreeder som en raekke treeer stdende pa et dige. Retten har herved lagt veegt
pa, at der ses skygge fra diget pa marken mod nordvest ogsa pa de steder, hvor
der er mellemrum i beplantningen. Pa et luftfoto fra 1992 er det pa grund af sol-
retningen ikke muligt at se, om et dige kaster skygge. Da luftfotoet fra 1992
imidlertid viser den tilsvarende raekke af treeer, leegger retten til grund, at ogsa
det underliggende dige ma have veeret til stede pa det tidspunkt.

Beliggenheden af D00.047.828 svarer til et skel mellem to ejendomme, der kan
ses pa original 1 matrikelkort over Malle ejerlav fra 1819-1865. Dette taler for, at
der var tale om et dige opfort til markering af skel og ikke en nyere opplgjning
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af jord omkring et leehegn eller lignende. Det har herved ingen betydning, om
den treeraekke, der stod pa diget i 1990-92, og som efter det oplyste er fjernet i
perioden 1995-1999, var plantet pa et senere tidspunkt.

Kortregistreringen af D00.047.795 bestyrkes af, at der pa luftfotos fra 1954, 1976
og 1995 anes en forhgjet struktur mellem markerne pa den pageeldende straek-
ning, og at der pa luftfotos fra 2002 og 2006 samt hgjdemodel fra 2007-08, base-
ret pa maling af signaler udsendt fra fly, tydeligt ses en forhgjet digestruktur.
Pa hgjdemodellen ses tillige en opplejet vold pa begge sider af diget.

Tilsvarende ses der pa et luftfoto fra 1990 pa straeekningen for D00.047.796 en be-
plantet forhgjet digestruktur, der kaster skygge ogsa i mellemrummene mellem
beplantningen. Diget ses uendret pa det luftfoto fra 1995, der er gengivet i pa-
buddet.

Bade D00.047.795 og D00.047.796 er beliggende i ejendomsskel, der kan ses pa
original 1 matrikelkort over Adsbel ejerlav fra 1818-1857. Det taler séledes for,
at der ogsa for disse streekninger er tale om diger opfort til markering af skel.

De registrerede digestykker D00.047.828, D00.047.795 og D00.047.796 er fjernet
uden tilladelse eller forudgaende droftelse med de relevante myndigheder. Det
er derfor Person 1 ansvar som nuvarende ejer at bevise, at der ikke
var tale om beskyttede diger. P4 det ovenfor beskrevne grundlag er et sadant
bevis ikke fort, heller ikke ved det gennemforte syn og sken.

Retten bemezerker i den forbindelse, at der ikke er grundlag for at fastsla, at kun
diger med sidelebende grofter, herunder grofter der fortsat kan konstateres ar-
keeologisk, er omfattet af beskyttelsen. Skensmanden har konstateret spor efter
grofter pa dele af streekningerne. Skensmanden har i retten forklaret, at han ik-
ke kan sige, om der pa de tre streekninger har ligget beskyttede diger efter mu-
seumsloven, idet han ikke har erfaring i at vurdere dette og ikke er blevet
spurgt om det i sporgetemaet.

Retten leegger herefter til grund, at der pa de tre streekninger har ligget diger
omfattet af beskyttelsen i museumslovens § 29 a, stk. 1.

Det har ikke betydning for denne vurdering, at der ifolge fremlagte artikler i
flere tilfeelde er konstateret uoverensstemmelser mellem virkeligheden og det
kort, der ifolge digebekendtgerelsen danner udgangspunkt for beskyttelsen.
Denne problemstilling har lovgiverne kendt og foreslaet lost ved, at der i tvivls-
tilfeelde blev foretaget konkrete undersogelser pa grundlag af luftfotos eller lig-
nende materiale, hvilket er sket i denne sag.
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Varde Kommune har den 28. juli 2011 afslaet at give efterfolgende dispensation
til fjernelse af digerne D00.047.795 og D00.047.796 og den 20. juni 2013 tilsvaren-
de for D00.047.828. Afslaget vedrerende D00.047.795 blev indbragt for Natur-
og Miljoklagenaevnet, der den 26. oktober 2011 stadfeestede afgorelsen. Afslage-
ne vedrerende D00.047.796 og D00.047.828 har ikke veeret indbragt for klage-
neevnet eller for domstolene. Da sporgsmalet om dispensation saledes er ende-
ligt afgjort, har det ikke betydning for denne sag, at Varde Museum i april 2013
pa Varde Kommunes foresporgsel i dispensationssagen har udtalt, at digestyk-
ket D00.047.828 efter museets opfattelse ikke havde stor kulturhistorisk veerdi.
Det har heller ikke betydning for denne sag, om der matte foreligge en nyere
praksis, hvorefter der i videre omfang gives dispensation pa betingelse af opret-
telse af erstatningsdiger. Retten bemaerker i gvrigt, at det fremgar af Kultursty-
relsens informationsmateriale om erstatningsdiger fra maj 2019, at etablering af
et kulturhistorisk dige som erstatningsdige skal ske pa den historisk korrekte
placering.

Slots- og Kulturstyrelsen har herefter veeret berettiget og forpligtet til at pabyde
Person 1 som nuverende ejer at lovliggere forholdene, jf. museumslo-
vens § 29 o, stk. 4, jf. § 29 p, stk. 1.

Det er ikke pavist, at Slots- og Kulturstyrelsens pabud af 8. december 2016 er
truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, eller at de lider af mangler i
relation til oplysning og begrundelse.

Retten finder desuden ikke grundlag for at kritisere Slots- og Kulturstyrelsens
krav vedrerende reetableringen af digerne og anbefalingen af, hvilken type jord
der ber bruges. Retten bemaerker, at digerne er beskyttet i — og skal reetableres
til — den stand, de havde i 1992 og ikke pa opferelsestidspunktet. Det ma ogsa
pa dette punkt komme ejeren til skade, hvis udstreekningen af digerne og even-
tuelle dbninger ikke leengere fuldt ud kan konstateres. De oprindelige diger kan
herunder have haft dbninger pa dele af diget, der er forsvundet forud for 1992.
Retten bemeerker i gvrigt, at arkaeolog i Slots- og Kulturstyrelsen,

Person 2 , har forklaret, at hun i forbindelse med reetableringen vil
godkende gennembrud i digerne, hvis de kan ses pa luftfotos fra 1992.

Det fremgar af sagen, at Kulturstyrelsen, efter at dispensationssagerne var en-
deligt afgjort i 2011 og 2013, den 1. maj 2014 bestilte et museumstilsyn i marken,
der blev udfert i juni 2014. Kulturstyrelsen udstedte herefter i juni og juli 2014
pabud til Person 1 om at bringe de ulovlige forhold i orden. Kultursty-
relsen blev i oktober 2014 gjort opmaerksom p4, at pabuddene ikke var blevet
varslet, og udsendte i august 2015 varsling af pdbud og partshering i sagerne.
Styrelsen, der i mellemtiden havde sendret navn til Slots- og Kulturstyrelsen,
udstedte efter korrespondance med Person 1 advokat de aktuelle pa-
bud af 8. december 2016. Retssagen blev anlagt den 8. juni 2017. Slots- og Kul-
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turstyrelsen har derefter i perioden fra oktober 2017 til januar 2021 syv gange af
egen drift udsat fristen for reetablering af digerne, idet de i meddelelserne om
udseettelse har fastholdt kravet om lovliggerelse, men henvist til afventning af
retssagen. Retten finder ikke, at Slots- og Kulturstyrelsen under dette forleb har
udvist passivitet og derved fortabt retten til at kreeve lovliggerelse.

Retten tager herefter Slots- og Kulturstyrelsens pastand om frifindelse til folge.

Person 1 skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til Slots- og
Kulturstyrelsen med 48.192,13 kr. Heraf udger 45.000 kr. et rimeligt belob til
deekning af udgiften til advokatbistand inkl. moms, og 3.192,13 kr. deekker
Slots- og Kulturstyrelsens udgift til athjemling af skensmanden. Retten har ved
fastseettelsen af belobet til advokatbistand taget hensyn til sagens omfang og
forleb, herunder at der er aftholdt syn og sken. Person 1 skal endeligt
atholde de udgifter, som han forelgbigt har betalt til syn og sken. Slots- og Kul-
turstyrelsen er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Slots- og Kulturstyrelsen frifindes.

Person 1 skal inden 14 dage betale 48.192,13 kr. i sagsomkostninger til
Slots- og Kulturstyrelsen.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 26. april 2022

Sag BS-12192/2021-VLR
(3. afdeling)

Personl
(advokat Lauge Fastrup)

mod

Slots- og Kulturstyrelsen

(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Retten i Esbjerg har den 11. marts 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

8894/2017-ESB).

Landsdommerne Erik P. Bentzen, Helle Korsgaard Lund-Andersen og Rasmus
Lindhardt Jensen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Persortl , har gentaget sine pastande for byretten.

Indstaevnte, Slots- og Kulturstyrelsen (herefter Kulturstyrelsen), har pastaet
dommen stadfeestet.

Kulturstyrelsen har endvidere nedlagt pastand om, at de sagsomkostninger,
som Kulturstyrelsen blev tilkendt for byretten, skal forhgjes.

Supplerende sagsfremstilling
Der er under sagens behandling for landsretten fremlagt blandt andet yderlige-
re luftfotos, kortmateriale og et notat med referat af en telefonsamtale mellem



en kommunal sagsbehandler i Faaborg-Midtfyn Kommune og Persore
dateret den 26. november 2019.

Forklaringer
Person 1 og Person 2 har afgivet supplerende forkla-
ring.

Personl  har forklaret, at han ikke for retssagen havde kendskab til mu-
seets vurdering af den kulturhistoriske veerdi af digestykke 828. Da han faelde-
de treeerne i midten af 1990’erne var der intet, der antydede, at der var tale om
et dige. Det var blot et leehegn, der bestod af sitkagraner. Laehegnet var i darlig
forfatning pa grund af sygdom, og der veeltede treeer, nar det bleeste. Han save-
de treeerne ned og trak roedderne op. Traeerne stod ikke pa en forhgjning eller
lignende. Der er ikke kort jord veek. Han harvede blot jorden efter at have fjer-
net treeerne. Han har en del kulturarv pa sin ejendom, herunder diger, der ikke
er registrerede. Han veerner om kulturarven.

Han kebte i 2007 den ejendom, hvor digestykke 795 skulle have ligget pa. Der
var intet dige, men et leehegn med 3-4 levende hvidtjern. Resten af treeerne var
radnede eller gdet ud. Han kendte ogsa ejendommen fra for 2007, da han er
barnefedt i omradet. Der var 2-3 overkeorsler pa stykket. Han havde ikke nogen
okonomisk interesse i at fjerne leehegnet. Det gav bare ikke nogen mening af
plante et nyt leehegn.

Han har selv efter sagens opstden gravet pa tveers af de steder, der hvor dige-
stykkerne 795 og 828 skulle have varet beliggende, men der var ingen tegn p4,
at der skulle have ligget diger der. Muldjorden var helt plan med rdjorden. En
landmand vil aldrig pleje ned i rajorden, da intet kan vokse i rdjord.

For sa vidt angar digestykke 796 var der intet leehegn eller lignende, da han
overtog ejendommen, og der har heller ikke veeret noget dige eller lignende i
den tid, han kan huske. Det undrer ham ikke, at skensmanden beskriver et om-
rade, det kan minde om en lergrav, da der ofte er fugtigt pa det sted. Det er et
helt fladt omrade.

Person 2 har forklaret, at hun er uddannet cand.mag. i forhisto-
risk arkaeologi i 2012. Studiet angar tiden op til reformationen i 1536. Hun star-
tede i Kulturstyrelsen i 2014. Det var hendes forste job.

I Kulturstyrelsen kigger de pa andre typografiske kort, nar de skal vurdere, om
en registrering pa 4 cm-kortene er en fejlregistrering. Oplysningerne sammen-
holdes med luftfotos. De sammenholder alle kilder, inden de vurderer, om der
er tale om et dige. Strukturen i marken indgar blot som en del af disse kilder.



Foreholdt notat dateret 26. november 2019 fra Faaborg-Midtfyn Kommune har
vidnet forklaret, at det ikke er en korrekt gengivelse af telefonsamtalen. Hun
ville aldrig have udtalt sig sa skrasikkert om tilstedevaerelsen af grofter, som
det fremgar af notatet.

P& matrikelkortet for perioden 1819-1865, kan man se, at der lober en vej langs
med digestykke 828. Pa matrikelkortet for perioden 1975 — 1997 kan man se, at
der er etableret en vej, der bryder digestykke 828. Den sydlige vej er der fortsat,
men anvendes ikke leengere. Forevist luftfotos vedrerende digestykke 828, der
er samlet i stottebilag D, kan man pa fotoet fra 1944 se, at vejen allerede da var
fort igennem diget, selv om det forst fremgar af de senere matrikelkort. Man
kan ogsa se, at der er forskellig vegetation. Ved at sammenholde med matrikel-
kortet fra 1908 kan man se, at vejen ma veere fort igennem efter 1908, men inden
1944. Pa fotoet fra 1964 kan man se diget som en merk struktur. Der er plantet
leehegn pa diget. Man kan pa grund af den méde, sollyset falder pa, ikke se hgj-
den pa diget. Pa luftfotoet fra 1990 ses skyggen fra diget derimod tydeligt. Di-
gestykke 828 er opbygget i et skel, der er fastsat ved udskiftningen. Pa det tids-
punkt var det, som det fremgar af det hgje mélebordsblad, hedeomrade. Forst i
forbindelse med opdyrkningen har man haft brug for at markere skellet. Da det
er et dige placeret i et udskiftningsskel, er hun ikke enig i museets vurdering af,
at diget ikke har hej kulturhistorisk veerdi. Digerne viser den fordeling af jor-
den, der fandt sted ved udskiftningen, og tidspunktet for den faktiske etable-
ring af diget er derfor uden betydning. Hun er sikker pa, at der ikke er tale om
en plovfure, der er blevet forvekslet med et dige.

P4 matrikelkortet for perioden 1818-1857, som er det forste matrikelkort, der
viser omradet med digestykke 795, kan man se, at der allerede da var en vej,
som gennembred digestykket. Det er den samme vej, som er der i dag. Man kan
ogsa se vejen og de forskellige strukturer i marken pa luftfotoene fra 1944, 1945
og 1954, der er samlet i stottebilag B. Pa fotoet fra 1980 kan man se, at digets
ostlige side fremstar lys, og den vestlige side fremstar mork pa grund af solen.
Vejens gennembrud af diget er den samme. De sorte skelstreger med to sma
streger pa tveers, som man kan se pa det forste matrikelkort fra 1818-1857, er
slettede oprindelige skelseetninger pa kortet. De sort/rode skelstreger er de eksi-
sterende. De sorte skelstreger med to streger pa tveers er sdledes en ”skitse”,
som man har rettet til den sort/rede streg, som blev den endelige skelseetning.
Kortet er oprindeligt fra 1787, og formalet var at opmaéle og inddele ejerlavene —
ogsa kaldet udskiftningen. Fra 1818 blev det et officielt matrikelkort, som var
geldende frem til 1857. Det fremgar af signaturfortegnelsen, at det skel, der
blev fastsat i 1787, var de sorte streger med rod skygge. Man registrerede ogsa
veje, skove og garde. De diger, der allerede eksisterede i 1787, er ogsa tegnet
ind. Derefter har man ikke interesseret sig for diger, da det er et matrikelkort,
og diger anlagt efter 1787 blev derfor ikke tegnet ind.



For sa vidt angar digestykke 796 kan man pa luftfotoet fra 1986 se en vej, der
bryder diget i den nordlige ende. Hun har efter byrettens behandling af sagen
opmalt digebruddet til ca. 8 meter. Det sker ofte, at de i styrelsen opdager sa-
danne digebrud, og de meddeler i de tilfeelde lodsejeren, at styrelsen vil se bort
fra kravet om reetablering af diget pa det stykke, hvor der har veeret et gennem-
brud. De vil ikke sende et nyt pabud til Person 1 , men et brev med nye
koordinater, s landinspektoren kan afseette gennembruddet pa digestykke 796
korrekt. Hun har ikke konstateret andre “lovlige” digebrud. Tjern er en meget
anvendt digebeplantning, hvilket man ogsa kan se pa de tilstodende diger i
dag. Det dige, som de har sammenlignet digestykke 796 med, er det dige, der
ligger ost for, og som er et beskyttet dige. Beplantningen pa det dige, der ligger
nord for, stetter, at ogsa digestykke 796 var et beskyttet dige.

En biolog kontaktede pa et tidspunkt Kulturstyrelsen, fordi styrelsen i sit pabud
tidligere blot skrev, at der skulle ske reetablering med jord. Biologen anbefale-
de, at styrelsen af hensyn til biodiversiteten i stedet anforte, at der skulle ske
reetablering med rdjord. Det kan dog i visse omrader med sandjord veere meget
bekosteligt, og derfor indeholder pabuddet alene en anbefaling om, at reetable-
ring sker med rajord. De diger, der er fjernet, var neeringsfattige. Man kan ikke
med sikkerhed sige, hvad digerne oprindeligt er opfort af. De kan f.eks. veere af
sten, torv eller jord, som man har gravet op. Hun er ikke enig med skensman-
den i, at der ikke blev fundet grofter ved provegravningen ved digestykke 795.

Inden Kulturstyrelsen traf afgerelse om reetablering, havde Sydvestjyske Mu-
seer besigtiget omraderne for Kulturstyrelsen. Museet har for sa vidt angar di-
gestykke 828 sammenlignet med diget nord for, og for sa vidt angar digestyk-
kerne 795 og 796 er der sammenlignet med digestykke 797.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Kulturstyrelsen har vedrerende sagens omkostninger for byretten gjort geelden-
de, at de skal fastseettes til et hgjere belob. Der er til stotte herfor navnlig henvist
til sagens lange tidsmeessige forleb ved byretten, og at der har veeret atholdt syn
og sken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten tiltreedes det af de grunde, som byretten
har anfort, at Persortl ikke har bevist, at de tre omhandlede digestyk-
ker ikke var beskyttede diger omfattet af museumslovens § 29 a, stk. 1, og § 1,
stk. 1, nr. 4, i bekendtgerelse nr. 1190 af 26. september 2013 om beskyttelse af
sten- og jorddiger.



Landsretten tiltreeder endvidere af de grunde, der er anfert af byretten, at der
ikke foreligger passivitet fra Kulturstyrelsens side, og at der heller ikke i gvrigt
er pavist fejl eller mangler ved Kulturstyrelsens behandling af sagen.

Vidnet Person 2 har for landsretten forklaret, at det er korrekt,
at digestykke 796 har et vejgennembrud fra for 1992, som hun efter byrettens
behandling af sagen har opmalt til ca. 8 meter. Vidnet har videre forklaret, at
styrelsen i sddanne tilfeelde skriftligt meddeler lodsejeren, at lodsejeren for sa
vidt angar det pageeldende gennembrudsstykke kan se bort fra pabuddet om
reetablering, ligesom der sendes koordinater for gennembruddets placering til
lodsejeren.

Der er derfor heller ikke som folge heraf grundlag for at hjemvise sagen eller en
del heraf til fornyet behandling ved Kulturstyrelsen.

Herefter, og da det, der i ovrigt er anfort for landsretten, ikke kan fore til et an-
det resultat, stadfeester landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal Persorl i sagsomkostninger for begge retter
betale 128.192,13 kr. til Kulturstyrelsen. 3.192,13 kr. er til deekning af Kultursty-
relsens andel af udgiften til skensmanden for byretten, og resten er til deekning
af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fast-
seettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens forleb i byretten, herun-
der at der for byretten har veeret afholdt syn og sken.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for begge retter skal Person 1 inden 14 dage betale
128.192,13 kr. til Slots- og Kulturstyrelsen. Belgbet forrentes efter rentelovens §
8 a.





