MRF 2022.269

@stre Landsrets kendelse 17. oktober 2022, 19. afd., sag BS-32317/2022-OLR
(Benedikte Holberg, Rikke Skovby og Stine Fink Hansen (kst.))

Hjertensfryd Invest ApS (selv) mod Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Segsmal mod Milje- og Fadevareklagenavnet afvist, da segsmalsfristen var overskredet med 1 ar
og 11 maneder. Ikke tillagt betydning, at sagsegeren inden fristens udlgb havde anlagt sag mod
Kystdirektoratet, som i MRF 2021.295 @ var blevet afvist, da direktoratet ikke var rette sagsggte.

Den 5. september 2018 traf Kystdirektoratet af-
gerelse om afslag pa lovliggarende dispensation
til en haek inden for strandbeskyttelseslinjen pa A
ApS’ ejendom. A ApS paklagede afslaget til
Miljg- og Fadevareklagenavnet og anlagde sam-
tidig retssag mod Kystdirektoratet af hensyn til
sggsmalsfristen pa 6 maneder i naturbeskyttelses-
lovens § 88, stk. 1. Efter at veere vejledt om, at der
ville lgbe en ny frist efter neevnets afgerelse, hee-
vede A ApS retssagen mod direktoratet. Den 29.
maj 2019 stadfestede Miljg- og Fadevareklage-
nevnet Kystdirektoratets afgarelse. A ApS an-
lagde herefter den 26. november 2019 pa ny sag
mod Kystdirektoratet med pastand om bl.a., at di-
rektoratets afgarelse af 5. september 2018 skulle
ophaeves. Ved dom af 27. oktober 2020 afviste
Retten i Odense sagen, idet Kystdirektoratet ikke
kunne anses for rette sags@ggte, da det var klage-
navnets afgarelse, der skulle indbringes for dom-
stolene. Ved dom af 23. august 2021 stadfaestede
@stre Landsret dommen (MRF 2021.295 @).
Herefter udtog A ApS den 6. november 2021
steevning mod Miljg- og Fedevareklagenavnet

med pastand om, at navnets afgarelse af 29. maj
2019 var ulovlig, subsidizert at sagen skulle hjem-
vises, idet A ApS navnlig henviste til, at Kystdi-
rektoratet ikke havde foretaget tilstreekkelig
partshgring. Miljg- og Fadevareklagenavnet pa-
stod afvisning med henvisning til, at sagsmalsfri-
sten i naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1, var
overskredet. Byretten, der udskilte afvisnings-
spgrgsmalet til serskilt behandling, bemeerkede,
at det reelle formél ved A ApS’ sagsanlaeg var at
opna en anden afggrelse end den, der fremgik af
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 29.
maj 2019. Da sggsmalsfristen ikke var overholdt,
og der ikke i gvrigt forela omstendigheder, der
gav grundlag for en tilsidesattelse af fristen, af-
viste byretten sagen. A ApS ankede dommen til
landsretten, der besluttede at fremme sagen som
et keeremal, jf. retsplejelovens § 369, stk. 3, og §
391, stk. 3. Landsretten stadfaestede byrettens
dom med en bemarkning om, at sagen var anlagt
mere end 1 ar og 11 maneder efter sggsmalsfri-
stens udlgb, hvorfor sggsmalsfristen ikke var
overholdt.



RETTEN I ODENSE
DOM

afsagt den 1. juli 2022

Sag BS-46324/2021-ODE

Hjertensfryd Invest ApS

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet

(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Henning Fuglsang Serensen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 6. november 2021.

Sagen drejer sig om Milje- og Fadevareklagenaevnet har truffet en afgerelse, der
efter sagsogers opfattelse er ulovlig.

Hjertensfryd Invest ApS har principalt nedlagt pastand om, at Miljeo- og Fade-
vareklageneevnets afgorelse fra den 29 maj 2019 kendes ulovlig.

Hjertensfryd Invest ApS har subsidieert nedlagt pastand om, at sagen, som
afgorelsen vedrorer hjemvises til fornyet behandling.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har principalt nedlagt pastand om afvisning,
subsidieert frifindelse.

Retten har bestemt ikke at behandle sagen efter reglerne om smasager, samt at
sporgsmalet om afvisning behandles pa skriftligt grundlag.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar, at Kystdirektoratet den 5. september 2018 traf afgorelse om lovlig-
gorelse af haek, campingvogn og containere pa ejendommen Matr. nr. X

, Horne, beliggende ~ Adresse1l  j Faaborg-Midtfyn Kommune.

I afgorelsen meddelte Kystdirektoratet afslag til Hjertensfryd Invest ApS pa en
ansegning om dispensation til bibeholdelse af en heek og to opstillede contai-
nere pa grunden. Afggrelsen indeholdt en klagevejledning og en vejledning om,
at fristen for at indbringe sagen for domstolene var 6 maneder, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 88, stk. 1.

Den 3. oktober 2018 paklagede Hjertensfryd Invest ApS afgerelsen til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet.

Kystdirektoratet oplyste ved mail af 13. marts 2019 Miljo- og
Fodevareklagenavnet om, at Hjertensfryd Invest ApS havde udtaget steevning
mod Kystdirektoratet i anledning af den trufne afgorelse.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet tog herefter telefonisk kontakt til Hjertensfryd
Invest ApS. Af telefonnotat af 19. september 2019 fremgar, at Hjertensfryd
Invest ApS oplyste, at der alene var udtaget steevning af hensyn til fristen efter
naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1. Efter at veere vejledt om, at der ville lobe en
ny frist efter neevnets afgorelse, haevede Hjertensfryd Invest ApS atter sagen.
Kystdirektoratet orienterede Miljo- og Fedevareklagenavnet herom ved mail af
5. april 2019.

Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfeestede herefter den 29. maj 2019
Kystdirektoratets afggrelse af 5. september 2018. Det fremgar af afgorelsen, at
afgorelsen er endelig og ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed. Det fremgar endvidere, at eventuel retssag til provelse af

afgereslsen skal veere anlagt inden 6 méaneder, jf. naturbeskyttelseslovens 88,
stk. 1.

Den 26. november 2019 anlagde Hjertensfryd Invest ApS sag mod
Kystdirektoratet med pastand om, at Kystdirektoratets afgerelse af 5. september
2018 skulle opheeves. Kystdirektoratet havde nedlagt pastand om afvisning,
idet Kystdirektoratet gjorde geeldende at geeldende ret var statueret ved Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2019 og et sogsmal derfor matte
rettes mod Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Ved dom af 27. oktober 2020
frifandt Retten i Odense Kystdirektoratet, idet Kystdirektoratet ikke fandtes at



veere rette sagsogte. Jstre Landsret stadfeestede den 23. august 2021 byrettens
dom.

Hjertensfryd Invest ApS har ligeledes den 24. august 2019 klaget til Folketingets
Ombudsmand. Klagen er ikke fremlagt i sagen, men er delvist gengivet i Miljo-
og Fadevareklagenaevnets svar til Folketingets Ombudsmand af 26. februar
2021. Klagen angik efter det fremlagte saledes forst spergsmalet om
myndighedspassivitet, og blev siden den 28. december 2020 og den 3. januar
2021 udvidet til ogsa at omfatte parthering af luftfotos og mangelfuld
vejledning om domstolsprovelse. Det fremgar ikke af sagen, om Folketingets
Ombudsmand har truffet afgorelse i anledning af klagen.

Herefter udtog anlagde Hjertensfryd Invest ApS neerveerende sag den 6.
november 2021.

Den 3. januar 2022 traf retten afgorelse om, at sagen ikke behandles i
smasagsprocessen.

Den 18. februar 2022 traf retten afgorelse om, at spergsmalet om afvisning
udskiltes til seerskilt behandling.

Parternes synspunkter

HJERTENSFRYD INVEST ApS har i sit pastandsdokument om spergsmalet
om afvisning anfert:
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Denne sag er séledes anlagt som folge af pastand om overtraedelse af
forvaltningslovens §19 vedrerende pligten til af foretage en partshering
forinden der treeffes afgorelse i en sag. Ikke i henhold til
naturbeskyttelseslovens §88, hvorfor fristen pa 6 maneder ikke er
relevant i denne sag.

Neaevnenes hus giver i realiteten sagsoger medhold i sin klage over den
afgorelse Kystdirektoratet har truffet —- men fremkommer sa med en ny
begrundelse for alligevel ikke give sagseger medhold: Man konstaterer
pa side 7, nederst (bilag 1) at der i hvert fald siden 1995 har veeret
etableret en heek ud for ejendommen..” men fortseetter sd med denne
pastand: “"Denne haek fremstar dog pa luftfotos fra 2004- 2008 som
fjernet..Pa luftfotos fra 2012 fremstar omradet fortsat ryddet, dog med
enkeltstdende treeer.”



Sagsogte ikke har henvist til hvilke luftfotos de har kigget pa, eller
fremkommet med nogen dokumentation om dette forhold, ligesom
sagsoger ikke kendte til Klagenaevnets vurdering af luftfotos ferende til
den konklusion, at sagsegers fornyelse at et levende hegn blev betragtet
som en nyetablering!

Sagseger har forgeeves afventet en reaktion fra Ombudsmanden,
ligesom sagseger forgeeves har klaget til Miljoministeren og sagseger
har saledes ikke udvist passivitet, hvorfor der anmodes om, at sagen
fremmes!
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Miljoe- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:
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Sagsegeren har under denne sag, der er anlagt den 6. november 2021,
nedlagt pastand om, at Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af 29.
maj 2019 (bilag 1) kendes ulovlig, subsidieert at sagen, som afgerelsen
vedrerer, hjemvises til fornyet behandling.

Med afgorelsen stadfeestede Miljo- og Fodevareklagensevnet Kystdirek-
toratets afgorelse af 5. september 2018 om afslag pa lovliggerende dis-
pensation til haek inden for strandbeskyttelseslinjen pa sagsegerens
ejendom beliggende ~ Adressel 5600 Faaborg. Afgerelsen blev
truffet med henvisning til naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, jf. § 15,
stk. 1, jf. § 78, stk. 4.

En retssag til provelse af Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse ef-
ter naturbeskyttelsesloven skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at af-
gorelsen er meddelt den pageeldende, jf. naturbeskyttelseslovens § 88,
stk. 1.

Da sagen er anlagt den 6. november 2021, og saledes cirka 2,5 ar efter
afgarelsen blev meddelt, er sagsmalsfristen i naturbeskyttelseslovens §
88, stk. 1, overskredet, og sagen skal derfor afvises fra domstolene.

Det er uden betydning for sogsmalsfristens overskridelse, at sagsogeren
gor gaeldende, at der ikke er foretaget beherig partshering i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 19. Anbringendet om mangelfuld
partshering er fremsat til stotte for sagsegerens pastand om, at Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgorelse (bilag 1) skal kendes ulovlig/ugyl-
dig, og for denne afgorelse geelder der en sggsmalsfrist pa 6 maneder.
Det reelle formal med sagsanlegget er saledes at opna en anden afge-
relse vedrerende haekken inden for strandbeskyttelseslinjen, som der



blev taget stilling til ved Milje- og Fadevareklagensevnets afgorelse af
29. maj 2019, jf. i samme retning MAD 2020.234 O.

Det fremgar af Miljo- og Fadevareklageneevnets afgorelse af 29. maj
2019 (bilag 1, side 1), at en ”[e]ventuel retssag til provelse af afgorelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk.
1”. Hertil kommer, at neevnet i den konkrete sag telefonisk den 19.
marts 2019 har vejledt sagsegeren om segsmalsfristen (bilag B). Sagse-
geren er saledes blevet vejledt i overensstemmelse med forvaltningslo-
vens § 26.

Der foreligger ikke i gvrigt undskyldelige omsteendigheder, der kan be-
grunde, at der ses bort fra den betydelige overskridelse af sogsmalsfri-
sten med knap 2 ar.

Det er saledes ikke en undskyldelig omsteendighed, at sagsegeren den
26. november 2019 anlagde sag mod Kystdirektoratet, der ikke er rette
sagsogte i en sag, hvor Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse an-
faegtes, jf. ogsa Retten i Odenses dom af 27. oktober 2020, som senere
stadfeestet af Ostre Landsret (bilag E og F). Sagsegerens henvendelse til
ombudsmanden i august 2019 (jf. bilag 3) har heller ikke betydning for
overskridelsen af sogsmalsfristen. Det bemeerkes i gvrigt hertil, at Miljo-
og Fadevareklagenavnet i besvarelsen af 21. februar 2021 til sagsegeren
(bilag 3) igen eksplicit har henvist til segsmals-fristen, og at steevning
forst er udtaget den 6. november 2021. Det har heller ikke betydning for
overskridelsen af sogsmalsfristen, at sagsogeren efter eget udsagn har
klaget til miljgministeren over sagen.

Dertil kommer, at der gik over 2 méneder fra Ostre Landsrets dom af
23. august 2021 (bilag F) i retssagen mellem sagsogeren og Kystdirekto-
ratet, til sagsogeren den 6. november anlagde naervarende sag mod
Milje- og Fodevareklagenaevnet, jf. herved MAD 2018.217 B, hvor der
desuden — modsat naervaerende sag — var givet en mangelfuld sogs-
malsvejledning.

Foruden de ovenfor neevnte domme henviser Miljo- og Fodevareklage-
neevnet til MAD 2001.581 &, MAD 2010.2535 V, U 2013.1868 &, MAD
2014.27 B, MAD 2015.527 & og MAD 2021.207 B. Alle dommene — samt
relevante lovbestemmelser og litteratur — er gengivet i den af Milje- og
Fodevareklagenaevnet indleverede materialesamling i sagen.

Efter naevnets opfattelse folger det af bade retspraksis og litteraturen, at
lovbestemte sggsmalsfrister hdndhaeves restriktivt, og at det klare ud-
gangspunkt derfor er, at en overskridelse af sogsmalsfristen medferer,



at sagen afvises. Det geelder i seerlig grad, nar myndigheden har ydet
tilstreekkelig vejledning til sagsegeren om segsmalsfristen, og nér der er
tale om en betydelig overskridelse af fristen.

Det bemeerkes afslutningsvist, at det ikke aendrer pa det ovenfor an-
forte, at sagsogeren er uenig med Milje- og Fedevareklagenaevnets af-
gorelse, og at afgorelsen efter sagsegerens opfattelse lider af retlige
mangler. En lovbestemt sogsmalsfrist har netop den retsvirkning, at en
afgorelses gyldighed ikke kan anfeegtes, hvis der ikke anleegges retssag
til provelse af afgarelsen inden fristens udleb, uanset om afgerelsen
matte veere (klart) ulovlig, hvilket i ovrigt bestrides at veere tilfeeldet i
neerveerende sag.
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Rettens begrundelse og resultat

Retten finder, at en pastand om, at en forvaltningsmyndighed skal anerkende
en forstaelse af en afgerelse, som indebeerer et resultat, der er det modsatte af
det resultat, som forvaltningsmyndigheden har givet udtryk for ved afgerelsen,
ma anses som et gnske om en provelse af selve afgorelsen.

Hjertensfryd Invest ApS kan séledes ikke ved at formulere sin pastand og sine
anbringender, som det er sket, bringe sig uden for anvendelsesomradet af sogs-
malsfristen i naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1, nar det reelle formal ved sags-
anlegget er at opna en anden afgerelse end den, der fremgar af afgorelsen af 29.
maj 2019.

Retten leegger endvidere ogsa veegt pd, at bade Kystdirektoratets afgorelse af 5.
september 2018 og Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2019 in-
deholdt beherig vejledning om domstolsprovelse. Retten leegger ogsa veegt pa,
at Hjertensfryd Invest ApS endvidere af Miljo- og Fedevareklagenaevnet blev
vejledt neermere om muligheden for domstolsprovelse efter Hjertensfryd Invest
ApS havde udtaget steevning mod Kystdirektoratet, sdledes som det fremgar af
telefonnotat af 19. september 2019.

Da sogsmalsfristen ikke er overholdt, og da der ikke i gvrigt foreligger omsteen-
digheder, der giver grundlag for en tilsideseettelse af fristen, afvises sagen.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr. med tilleeg af momes, i alt 25.000 kr., idet Miljo-
og Fodevareklagenaevnet er ikke momsregistreret.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20211986_P88

THI KENDES FOR RET:

Denne sag afvises.

Hjertensfryd Invest ApS skal til Milje- og Fodevareklagenzevnet betale sagsom-
kostninger med 25.000 k.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 17. oktober 2022 holdt Ostre Landsret mode i retsbygningen i Kebenhavn.

Landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Lone Kerrn-Jespersen og André Dybdal
Pape (kst.) behandlede sagen.

Sag BS-32317/2022-OLR
(19. atdeling)

Hjertensfryd Invest ApS
(selv)

mod
Milje- og Fedevareklagenaevnet

(advokat Louise Solvang Rasmussen)

I dom af 1. juli 2022 har Retten i Odense (sag BS-46324/2021-ODE) bestemt, at
sagen anlagt af Hjertensfryd Invest ApS mod Milje- og Fedevareklagenaevnet
afvises.

Hjertensfryd Invest ApS har indleveret ankesteevning i sagen med pastand om,
at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 29. maj 2019 kendes ulovlig,
subsidieert at sagen hjemvises til fornyet behandling.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har pastaet stadfeestelse af byrettens dom.

Ostre Landsret har ved kendelse af 29. august 2022 bestemt, at sagen skal
fremmes som et keeremal.

Byretten har ikke haft bemaerkninger til keeremalet.

Landsretten afsagde



KENDELSE

Efter naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1, 1. pkt., skal sagsmal til provelse af
afgorelser efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, veere anlagt inden
6 maneder efter, at afgorelsen er meddelt den pagaeldende.

Det fremgar af sagen, at Hjertensfryd Invest ApS ved steevning af 26. november
2019 anlagde sag mod Kystdirektoratet, der reelt omhandlede domstolsprovelse
af Miljo- og Fodevareministeriets afgorelse af 29. maj 2019. Ved dom af 27. ok-
tober 2020 afviste Retten i Odense sagen, idet Kystdirektoratet ikke kunne anses
for rette sagsogte. Ved dom af 23. august 2021 stadfeestede Jstre Landsret
dommen. I den forbindelse fandt landsretten bl.a., at Hjertensfryd Invest ApS
havde veeret tilstraekkeligt vejledt om, at det var klagenavnets afgorelse, der
skulle indbringes for domstolene.

Hjertensfryd Invest ApS har herefter ved steevning af 6. november 2021 anlagt
sag ved byretten mod Miljo- og Fedevareklagenavnet med pastand om, at
neaevnets afgorelse af 29. maj 2019 kendes ulovlig. Hjertensfryd Invest ApS har
subsidieert nedlagt pastand om, at sagen, som afggrelsen vedrerer, hjemvises til
fornyet behandling. Sagen er saledes anlagt i byretten mere end 1 ar og 11 ma-
neder efter sogsmalsfristens udleb.

Pa baggrund heraf finder landsretten, at sogsmalsfristen ikke er overholdt.
Landsretten stadfeester derfor byrettens afgorelse.

Efter keeresagens udfald skal Hjertensfryd Invest ApS i sagsomkostninger for

landsretten betale 2.500 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet til deekning af
udgifter til advokatbistand inkl. momes.

THI BESTEMMES:

Byrettens afgorelse stadfeestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal Hjertensfryd Invest ApS inden 14 dage
betale 2.500 kr. til Miljo- og Fodevareklagenavnet. Belgbet forrentes efter rente-

lovens § 8 a.

Sagen sluttet.





