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@stre Landsrets dom af 29. september 2022, 6. afd., sag BS-28584/2021-OLR
(Peter Mark Thomsen, Julie Skat Rgrdam og Gry Berdiin Maris (kst.))

Grundejerforening A m.fl. (adv. Claus Hollberg) mod Planklagenavnet (adv. Josephine Fie Legarth
Aggesen)

Ikke grundlag for at underkende Planklagenavnets afggrelse om, at lokalplan 257 for et starre
landomrade omkring Sandbjerg Landsby var gyldig.

Rudersdal Kommune vedtog i juni 2018 lokal-
plan 257 for et stgrre landomrade omkring Sand-
bjerg Landshy. Afgerelsen blev pa klaget til
Planklagenavnet af en raekke beboere, der
gjorde galdende, at lokalplanen var helt eller
delvis ugyldig og bl.a. henviste til, at lokalplanen
tilsidesatte ejernes umiddelbare rettigheder efter
planlovens landzonebestemmelser, og at planlo-
ven ikke hjemler adgang til, at der i et stort land-
zoneomrade kan lokalplanlegges pa samme
made som i et byomrade, og at lokalplanen var i
modstrid med den liberalisering af planloven,
der var sket ved lov 2017/668. Planklagenavnet
gav i afgerelse af 23. september 2019 (j.nr.
19/00703) ikke medhold i klagen, idet naevnet
bl.a. henviste til, at der i planloven er hjemmel til
lokalplanlaegge i landzone, og at der herunder
0gsa kan fastsettes bestemmelser om ejendom-
menes starrelse og afgreensning, hvorfor en lo-
kalplan ogsa kan indeholde forbud mod areal-
overfagrsel mellem flere ejendomme, uanset en
sadan arealoverfarsel ellers vil veere umiddelbart
tilladt i landzone. Flere grundejerforeninger og
en virksomhed indbragte Planklagenavnets af-
garelse for byretten med pastand om ugyldighed,
hvor sagsegerne gjorde samme synspunkter geel-
dende, som var anfart i klagesagen, men tillige
gjorde nye anbringender galdende, herunder at
der ikke i planloven er hjemmel til at udforme
lokalplanbestemmelser, sa det efterfalgende er

op til den kommunale forvaltning at godkende
materialevalg, arkitektonisk krav mv. Planklage-
navnet pastod frifindelse og anfarte supple-
rende, at der ikke i en retssag mod Planklage-
naevnet kan anfgres anbringender, der ikke var
anfart i klagesagen for naevnet, og at det derfor
er Rudersdal Kommune, der er rette sagsggte for
disse anbringender. Byretten lagde med henvis-
ning til U 2008.2793 H indledningsvis til grund,
at der i denne sag mod Planklagenavnet alene
kan tages stilling til de indsigelser, der var rejst
over for Planklagenavnet, og som Planklage-
neevnet havde taget stilling, hvorfor Rudersdal
Kommune var rette sagsggte for indsigelsen ved-
rerende kompetencenormer. | forhold til lokal-
plankompetence i landzone bemarkede byretten,
at de begransninger for lokalplankompetence,
der fremgar af planlovens § 15, stk. 5, og enkelte
andre bestemmelser i planloven, ikke er rele-
vante for den foreliggende lokalplan, og at der
ikke med loveendringen ved lov 2017/668 var
sket en yderligere indskraenkning af kommuner-
nes lokalplankompetence i landzone. Retten
fandt herefter ikke grundlag for helt eller delvist
at tilsideszette lokalplan 257, eller at der i gvrigt
var retlige fejl i Planklagenavnets behandling,
hvorfor Planklagenzvnet blev frifundet. Grund-
ejerforeningerne og virksomheden ankede dom-
men til landsretten, der tilsluttede sig byrettens
begrundelse og stadfaestede dommen.

Kommentar: Dommens afvisning af indsigelser, der ikke blev taget stilling til i klagesagen, har statte i
landsrettens dom i U 2008.2793 H, hvorimod Hgjesteret ikke — som by- og landsretten antog i oven-
staende sag — fik anledning til at tage stilling til spgrgsmalet, da alene pastand 1 og 2 blev gentaget for
Hgojesteret. At en retssag mod Planklagenavnet alene kan omfatte de forhold, som indgik i klagesagen
for navnet, er ligeledes lagt til grund i MRF 2022.270 @&, men kunne vare handteret af
Planklagenavnet ved at genoptage sagen for de juridiske indsigelser, der farst er rejst under retssagen,
da der ellers kan opsta noget komplicerede procesforlgb, fordi sagsegerne derfor ngdsages til samtidig
at rejse sag mod kommunen. | forhold til kommunen vil sggsmalsfristen saledes neaeppe veere
sprunget, da det farst er med Planklagenavnets afgarelse, at der foreligger en endelig afgarelse om
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lokalplanens gyldighed. Denne sag indeholder i gvrigt det yderligere aspekt, at kommunen i decem-
ber 2017 traf screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens 8 10 om, at lokalplanen ikke kraevede
miljevurdering, hvilket blev paklaget af en beboer i lokalplanomradet, der bl.a. gjorde geldende at
screeningen var mangelfuld. Denne klage blev farst afgjort et ar efter klagen over lokalplanen (j.nr.
18/05911 og 20/06395), hvor navnet afviste, at screeningen af lokalplanen var mangelfuld. Det er
uheldigt, at Planklagenavnet farst afgjorde klagen over screeningen efter miljgvurderingsloven et ar
efter afgarelsen af klagen over lokalplanen, men det skyldes formentlig en registreringsfejl i naevnet,
da klager over screeningsafgerelser vedrgrende lokalplaner bgr afggres senest samtidig med klagen
over lokalplanen. Den i sagen omhandlede lokalplan 257 kan hentes pa: https://dokument.plan-
data.dk/20_3964663_1539177357749.pdf.



https://dokument.plandata.dk/20_3964663_1539177357749.pdf
https://dokument.plandata.dk/20_3964663_1539177357749.pdf

RETTEN I LYNGBY

DOM
afsagt den 29. juni 2021

Sag BS-12812/2020-LYN
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F ApS

(advokat Line Marie Pedersen, for alle seks)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommer Seerup, dommer Gitte Arildsen og dom-
mer Britt Falster Klitgaard.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 20. marts 2020, angar en anfegtelse af Planklagenaev-
nets afgorelse af 23. september 2019 i sag nr. 19/00703, hvorved Planklagenaev-
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net ikke har give medhold i klage over lokalplan nr. 257, et storre landomrade

omkring G By, som er endeligt vedtaget af Rudersdal Kommune den 20. juni
2018.

Sagsegerne, Grundejerforening A m.fl., har nedlagt folgende pastande:

Planklagenaevnets afggrelse af 23. september 2019 i sag nr. 19/00703 om Ruder-
sdals Kommunes vedtagelse af lokalplan 257 (for et storre landomradde omkring
G By) opheeves, idet det bestemmes, at lokalplanen ikke skal veere geeldende.

Subsidieert

1.

Planklageneevnets afgorelse af 23. september 2019 i sag nr. 19/00703 om Ruder-
sdals Kommunes vedtagelse af lokalplan 257 (for et storre landomrade om-
kring G By) ophaeves delvist, idet det bestemmes, at de nedennaevnte
bestemmelser i lokalplanen ikke skal veere geeldende:

(i) §6.2,§6.5,§6.8 §6.13 og § 6.14 (om regulering af byggeret-tighe-
der)

(ii) §6.4,86.7,§6.10 og § 6.16 (om seerlig godkendelse af tilbygninger)

(iii) § 3.2 — § 3.14 (om omradets anvendelse)

(iv) § 4.3 og § 4.4 (om udstykning)

(v) § 4.1 og § 4.2 (om forbud mod arealoverforsel) og

(Vi) §7

Som det mindre af det mere nedleegges en mere subsidizer pastand om at dele
af de ovennaevnte bestemmelser ikke skal veere geeldende.

2.
Der nedleegges endvidere en mest subsidicer pastand om hjemvisning af sagen
til fornyet behandling i Planklagenaevnet.

Sagsogte, Planklagenaevnet, har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Det fremgar af sagen, at Rudersdal Kommune den 20. juni 2018 endeligt vedtog
af lokalplan 257 (for et storre landomrade omkring G By).

Af lokalplanens redegorelsesdel fremgar bl.a.:



"Indledning og baggrund
Landskabet og naturen i Rudersdal Kommune er en vigtig del af det,
som gor kommunen til en attraktiv bosaetningskommune.

Samtidig tiltreekker adgangen til at opleve natur og landskab mange be-
sogende fra hovedstadsregionen, som seger friluftsliv og rekreation i
det abne land.

Landskabet omkring G By og Omrade H rummer store landskabelige og
bebyggelsesmaessige kvaliteter, som kommunen onsker at bevare.

Neervearende lokalplan har til formal at sikre, at udviklingen i bebyg-
gelsesstrukturen sker under hensyntagen til landskab og kulturhistorie.

Lokalplanens formil og indhold

Med udgangspunkt i de landskabelige karakteristika for omradet rum-
mer lokalplanen bestemmelser, som har til formal at bevare omradets
karakter af landomrade med et harmonisk samspil mellem landskabet
og kulturhistorien, som den afspejles i bebyggelsesstruktur og bygge-
skik.

Med bestemmelser, som seetter rammerne for udviklingen af bebyggel-
sen i omrddet, sikres ogsa hensynet til naboer og omgivelser.

Med bestemmelserne kan lodsejere forvente, at omradet ogsa fremad-
rettet vil rumme de kvaliteter, som knytter sig til omradet i dag.

Lokalplanen rummer bestemmelser for det maksimale bruttoareal samt
udformningen af bygningerne i forbindelse med udvidelse af bolig, er-
hverv og butik, som er indrettet i overflodiggjorte brugsbygninger.

Endvidere rummer lokalplanen bestemmelser om udvidelsesmulighe-
derne samt udformning af heldrsboliger samt storrelse og placering af
udhuse, carporte m.v.

Udover de bebyggelsesregulerende bestemmelser rummer lokalplanen
bestemmelser om arealanvendelsen, herunder bestemmelser om heg-
ning, terreenregulering, belysning, tekniske anlaeg, stojafskeermning,
oplag, parkeringskrav og skiltning. Som det fremgar af nedenstaende
afsnit, "Landbrugsejendomme ", begraenser planloven adgangen til at
optage bestemmelser om landbrugsejendomme i en lokalplan.
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Lokalplanen indeholder endvidere bestemmelser for bevaringsveerdig
bebyggelse. Disse vedrorer bade bebyggelse pa landbrugsejendomme
og ovrige ejendomme.”

Af lokalplanens bestemmelsesdel fremgar bl.a.

”§ 1 Formal

Det er lokalplanens formal at sikre,
at der i overensstemmelse med Fingerplanens bestemmelser for de
gronne kiler fastholdes en veldefineret greense mellem by og land,
herunder at der undgas spredt og uplanlagt bebyggelse i det abne
land,

at landomradets karakter af landbrugsland med dbne markflader
fastholdes,

at nybyggeri samt om- og tilbygning sker under hensyntagen til seer-
lige landskabelige og kulturhistoriske veerdier, historisk betingede
bebyggelsesstrukturer, byggeskik, eksisterende infrastruktur og na-
boforhold,

at oplevelsen af de dbne landskaber ikke brydes af beplantningsbeel-
ter, hegn, markante terreenreguleringer samt dominerende tekniske
anleeg og infrastruktur, og

at bevaringsveerdig bebyggelse anvendes og om- og tilbygges med
respekt for deres baerende bevaringsveerdier og visuelle fremtraeden i
forhold til omgivelserne.

§ 2 Omride 0g zonestatus

[...]

2.4 Lokalplanens omrade er og skal forblive i landzone.
[...]

3.2 Ilandomradet kan der ikke etableres selvsteendig hotel- eller restau-
rationsvirksomhed. Dog kan der etableres mindre caféer i eksisterende
bebyggelse til understottelse af det almene friluftsliv, se §§ 6.8 og 8.7.

3.3 Ilandomradet kan der ikke etableres entreprenor- eller vognmands-
virksomhed, maskinstationer eller lignende typer erhverv, der medfe-



5
rer oplag og parkering af biler, busser, maskiner, skurvogne, camping-
vogne m.m.

3.4 Supplerende erhvervsaktiviteter pa landbrugsejendomme, som
f.eks. rideskoler, ridecentre, salgs- og treeningscentre, hestepensioner,
dyrepensioner, hundekenneler behandles efter planlovens landzonereg-
ler. Behov for opferelse af ridehaller, fritliggende laeskure og mindre
staldbygninger, samt indretning af ubebyggede arealer til folde, rideba-
ner m.m., til supplerende erhvervsaktiviteter forudseetter tilladelse efter
planlovens landzoneregler.

3.5 Almindeligt hestehold, dvs. opstaldning af hestehold til private eller
til mindre erhvervsmaessige formal som f.eks. traeekture for bern, be-
handles efter planlovens landzoneregler. Behov for opferelse af ridehal-
ler, fritliggende leeskure og mindre staldbygninger, samt indretning af
ubebyggede arealer til folde, ridebaner m.m., til almindeligt hestehold
behandles efter planlovens landzoneregler.

3.6 Bygninger, der ikke leengere er nedvendige for driften af en land-
brugsejendom, kan tages i brug til handveerks- og industrivirksomhed,
mindre butikker, liberale erhverv, forenings- og fritidsformal og en bo-
lig samt lager- og kontorformal pa betingelse af, at virksomheden eller
boligen etableres i bestdende bygninger, der ikke om- eller tilbygges i
veesentligt omfang, se § 7.2. at bygningerne ikke er opfert indenfor de
seneste 5 ar, og at byggeriet ikke er opfert uden landzonetilladelse.

3.7 Andre overfladiggjorte bygninger, der ikke er beliggende indenfor
kystnaerhedszonen, som fremgar af kortbilag 1, kan tages i brug til
héndveerks- og industrivirksomhed, mindre butikker, liberale erhverv,
forenings- og fritidsformal og én bolig14 samt lager- og kontorformal
pa betingelse af, at virksomheden eller boligen etableres i bestaende
bygninger, der ikke om- eller tilbygges i vaesentligt omfang, se § 7.2, og
at bygningen ikke er opfert indenfor de seneste 5 ar. at §§ 6.2, 6.5 0g 6.8
overholdes for sa vidt angar den maksimale storrelse for henholdsvis
mindre erhverv, butik og café. Anvendelse samt om- og tilbygning af
andre overflediggjorte bygningen beliggende indenfor kystneerhedszo-
nen behandles efter planlovens landzonebestemmelser.

3.8 Pa boligejendomme kan der drives erhverv i en bolig under forud-
setning af, at virksomheden ikke drives pa en sddan made, at ejendom-
mens karakter af boligejendom brydes, hvilket skal vurderes i forhold
til eendommens fysiske fremtraeden, se folgende: at der ikke til virk-
somheden etableres skiltning, bortset fra et mindre skilt ved indgangen
pa maksimalt 30 x 20 cm indeholdende navn og logo, at virksomheden
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ikke medferer behov for parkering, der ikke kan veere pa allerede ind-
rettede arealer til disse formal. Behovet for parkering skal vurderes i
hvert enkelt tilfeelde i forhold til § 5.10, at erhvervsarealet hojest udger
25 procent af boligarealet. Safremt en del af kaelderen anvendes til er-
hverv, medregnes denne del af keelderen som erhvervsareall5, og at der
ikke i forbindelse med virksomheden indrettes udstilling eller oplag pa
ejendommens ubebyggede arealer.

3.9 Landomréadet skal friholdes for fritstdende tekniske anleeg, der ikke er
nedvendige for driften af en landbrugsejendom, se dog §§ 3.10 og
3.14.

3.10 Antennemaster med teknikkabiner kan opsaettes med henblik pa at
sikre god mobildaekning, se dog seerlige bestemmelser om placering i §§
6.19, 6.22, 6.23, 6.24, 6.25 og 6.28. Ved etablering af nye antennemaster
eller om- og tilbygning af eksisterende master skal disse udformes sdle-
des, at der er plads til, at flere teleoperatorer kan etablere antenner pa
masten. Inden etablering af nye antennemaster skal det kunne doku-
menteres, at eksisterende mast pa matr.nr. aa, i delomrade 2, eller andre
master i omradet ikke kan anvendes til opseetning af nye antenner.
Antennemaster og teknikkabiner skal fjernes, hvis de ikke har veeret i
anvendelse indenfor 3 ar.

3.11 Der kan etableres fritstdende energianleeg sdfremt de placeres i
umiddelbar tilknytning til eksisterende bygninger og saledes, at de ikke
kan ses fra det omgivende landskab, veje eller stier. Fritstdende energi-
anleeg ma alene forsyne den pageeldende ejendom med energi. Bestem-
melsen geelder ikke for landbrugsejendomme, hvorpa etableringen af et
sadan anlaeg vil blive behandlet efter planlovens landzonebestemmel-
ser.

3.12 Der kan ikke etableres jorddeponi eller godningscentraler.

3.13 Der kan ikke etableres stgjvolde.

3.14 Transformerstationer, kabelskabe og pumpestationer kan etableres
til brug for omradets forsyning, se § 6.21.

§ 4 Matrikuleere forhold

Bestemmelser for hele lokalplanomrddet

4.1 Der kan ikke ske arealoverforsel til en boligejendom. Der kan ikke
ske sammenlaegning af to boligejendomme.
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4.2 Arealoverforsler der ikke medferer en oget byggeret, jf. lokalplanens
§§ 6.13 og 6.14 er ikke omfattet af ovenstdende.

[...]

§ 6. Bebyggelsens omfang og placering
Bestemmelser for hele lokalplanomradet

[...]
Erhverv og butik i overflodiggjort bygning

6.2 Et mindre erhverv indrettet i en bygning, der ikke leengere er nod-
vendig for driften af en landbrugsejendom, eller i en anden overfladig-
gjort bygning, se §§ 3.6 og 3.7, kan udbygges til et maks. etageareal pa
300 m: for det samlede erhverv. Udbygningen skal veere fysisk sam-
menhangende med den eksisterende bygning og dens ydre fremtrae-
den skal opfylde § 7.2. Ved fysisk ssmmenhaengende forstas, at bygnin-
gerne, skal dele mindst én facademur.

[...]

6.4 En udbygning jf. § 6.2, kan ske efter kommunalbestyrelsens neerme-
re godkendelse i forhold til karakteren af det omgivende landskab, ter-
reenforhold, en evt. historisk bebyggelsesstruktur, byggeskik, nabofor-

hold samt adgangs- og parkeringsforhold.

6.5 En mindre butik indrettet i en bygning, der ikke leengere er nodven-
dig for driften af en landbrugsejendom, eller en anden overfladiggjort
bygning, kan udbygges til et maks. etageareal pa 100 m, for den samle-
de butik. Udbygningen skal veere fysisk sammenheaengende med den
eksisterende bygning og dens ydre fremtraeden skal opfylde § 7.2. Ved
fysisk sammenhaengende forstds, at bygningerne skal dele mindst én fa-
cademur.

6.6 § 6.5 geelder ikke for andre overfladiggjorte bygninger beliggende
indenfor kystneerhedszonen, se § § 2.4, 3.2, 3.6 og 3.7.

6.7 En udbygning jf. § 6.5 kan ske efter kommunalbestyrelsens neermere
godkendelse i forhold til karakteren af det omgivende landskab, ter-
reenforhold, historisk bebyggelsesstruktur, byggeskik, naboforhold
samt adgangs- og parkeringsforhold.
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6.8 En mindre café indrettet i en bygning, der ikke leengere er nedven-
dig for driften af en landbrugsejendom, eller en anden overflodiggjort
bygning, kan udbygges til et maks. etageareal pa 100 m:, for den samle-
de butik. Udbygningen skal veere fysisk ssmmenhaengende med den
eksisterende bygning og dens ydre fremtraeden skal opfylde § 7.2. Ved
tysisk sammenheengende forstds, at bygningerne skal dele mindst én fa-
cademur.

[...]

6.10 En udbygning jf. § 6.8, kan ske efter kommunalbestyrelsens naer-
mere godkendelse i forhold til karakteren af det omgivende landskab,
terreenforhold, historisk bebyggelsesstruktur, byggeskik, naboforhold
samt adgangs- og parkeringsforhold.

[...]

Heldrshuse og stuehuse
6.13 Helarshuse eller stuehuse kan om- og tilbygges til et maks. etagea-
real pa 350 m-.

6.14 Et helarshus eller et stuehus pa en boligejendom, der har et sam-
menheengende matrikelareal pa op til 1.600 m>, kan om- og tilbygges, sa
husets samlede etageareal ikke overstiger 250 m-.

[...]

6.16 Om- og tilbygning jf. §§ 6.13 og 6.14 kan ske efter kommunalbesty-
relsens naermere godkendelse, i forhold til karakteren af det omgivende
landskab, terreenforhold, historisk betinget bebyggelsesstruktur, bygge-
skik og naboforhold.

[...]

§ 7 Bebyggelsens ydre fremtraeden

Om- og tilbygning af overflodiggjorte bygninger

7.1 Eksisterende bebyggelse kan kun med kommunalbestyrelsens neer-
mere godkendelse nedrives, om- og tilbygges eller pa anden made en-
dres, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 17.

7.2 Om- og tilbygning af overfladiggjorte bygninger, se 3.6, 3.7, 6.2, 6.5,
6.8, 6.9 og 6.10, skal godkendes af kommunalbestyrelsen efter folgende
retningslinjer:

[...]



f)

Antal og sterrelse af vinduer i facader skal begraenses og indpas-
ses under hensyntagen til bygningens facadetakt, herunder op-
deling i dor og vinduesfag. Vinduer i facader ma ikke udferes
som gennemgaende vinduesband, men skal udferes som 'hul-i-
mur-vinduer.

Ovenlysvinduer og kviste i tag skal begraenses og iseettes med
respekt for bygningsfacadernes facadetakt, herunder opdeling i
der- og vinduesfag og ma hver iser ikke veare bredere eller have
flere fag end de underliggende vinduer i facaden.

Ovenlysvinduer og kviste skal iseettes med samme afstand fra
tagfod. Ovenlysvinduer ma ikke sidde over kvi ste eller over hin-
anden. Sma tagvinduer til orienteringslys (maks. 70 x 50 cm) kan
iseettes efter neermere godkendelse.

Der ma ikke iseettes glaspartier eller andet materiale, der kan
medfere dominerende lyspavirkning pa omgivelserne, herunder
rytterlys i tag, hele tagvalme eller hele gavltrekanter.

Den samlede bredde af ovenlysvinduer og kviste ma maks. vere
10 % af bredden af en tagflade. Tagfladens bredde skal males
vandret fra tagets midte.

Materiale- og farveanvendelse skal fastholdes eller eendres til
den gennemgdende materiale- og farveanvendelse pa ejendom-
mens hovedbygning.

Facader og gavle skal holdes i hvide nuancer eller klassiske jord-
tarver, se bilag 2.

Tage ma ikke udferes i reflekterende materialer, f.eks. blankgla-
serede tegl.

Om- og tilbygning af heldrshuse og stuehuse
7.3 Om- og tilbygning af heldrshuse eller stuehuse, se 6.13 og 6.14, skal
godkendes af kommunalbestyrelsen efter folgende retningslinjer:

[...

<)

Antal og sterrelse af vinduer i facader skal indpasses under hen-
syntagen til den oprindelige bygnings facadetakt, herunder op-
deling i der og vinduesfag.
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Vinduer i facader ma ikke udferes som gennemgaende vindues-
band, men skal udferes som 'hul-i-mur-vinduer'.”
Af advokat Claus Holbergs klage af 13. marts 2018 til Planklagenaevnet fremgar
under punkt 3, Ad ovrige bestemmelser i lokalplanen, pa side 16, 3. afsnit:

“For sa vidt angar § 6 gor tilsvarende sig ogsa geeldende, idet denne be-
stemmelse regulerer om - og tilbygninger, der kraever landzonetilladel-
se efter planlovens § 35. Udover at § 6 regulerer de umiddelbare bygge-
rettigheder jf. afsnit 2, da indebeerer bestemmelsen ogsd, at kommunen
har afskaffet konkret og individuel skensudevelse efter § 35 og erstattet
denne med faste regler. Afslag pa en tilbygning, der er forbudt efter § 6,
vil derfor vaere et afslag pa dispensation fra lokalplanen og en afgorelse
herom vil veere underlagt begraenset provelse i Planklagenaevnet sam-
menlignet med, at der var givet afslag pa en landzonetilladelse til om-
og tilbygningen. De eneste virkninger af bestemmelsen er derfor, at eje-
ren af en ejendom dels fratages den i § 35 foreskrevne ret til konkret og
individuel sagsbehandling og dels ved klage fratages de retssikkerheds-
garantier, som fremgar af § 58 stk. 1 nr. 1.”

Af Planklagenaevnets afgorelse af 23. september 2019 fremgar bl.a.:

1. Klagen til Planklagenaevnet

En reekke beboere inden for lokalplanomradet klagede den 30. juni 2018
til Planklagenaevnet over kommunens afgorelse om vedtagelse af lokal-
plan.

Planklagenzevnet modtog klagen den 28. januar 2019 fra kommunen.
I klagen er der navnlig klaget over, at lokalplanen er helt eller delvis

ugyldig, da de umiddelbare rettigheder efter planlovens landzonebe-
stemmelser ikke kan tilsideseettes i en lokalplan.

Sagens oplysninger

2.1. Den vedtagne lokalplan
Rudersdal Kommune traf den 20. juni 2018 afgerelse om endelig vedta-
gelse af lokalplan nr. 257, et storre landomrade omkring G By.

Af lokalplanens redegorelsesdel fremgar bl.a. felgende:

Af lokalplanens bestemmelsesdel fremgar bl.a. folgende:
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2.2. Klagen og bemeerkninger til klagen
2.2.1. Korrespondance under klagesagen
I sagen indgar klagen af 30. juni 2018. Klageren har uddybet sin klage i
brev af 13. marts 2018. Kommunen er kommet med bemaerkninger til
klagen i 10. september 2018.

Klagen og bemaerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor. Den ind-
givne klage er omfattende og omhandler en lang raekke forhold, hvor-
for kun hovedpunkterne er gengivet, men klagen og klagerens bemaerk-
ninger er i deres helhed indgaet i neevnets behandling.

2.2.2. Generelle bemaerkninger

Klagernes bemeaerkninger

Klagerne gor geeldende, at lokalplanen helt eller delvis ber tilsidesaettes
som ugyldig.

Klagerne anforer, at kompetencen til at fastseette lokalplaner for landzo-
neomrader blev indfert ved lov nr. 288 af 26. juni 1975, og at det histori-
ske udgangspunkt forud herfor var, at der ikke var adgang til at foreta-
ge bebyggelsesregulerende bestemmelser i de dageeldende byplan- eller
bygningsvedtaegter for ejendomme beliggende i landzone. Hvis en
kommune efter den dageeldende lovgivning vedtog bebyggelsesregule-
rende bestemmelser for et lokalomrade, da var konsekvensen, at omra-
det blev anset for byzone, og man kunne saledes ikke opretholde kravet
om landzonetilladelse (og derved begreense adgangen til udstykning og
bebyggelse).

Klagerne henviser til lovforarbejderne til loven fra 1975 og anferer, at
det aldrig har veeret hensigten, at planloven skulle hjemle adgang til, at
der i stort landzoneomrade kan lokalplanleegges pa samme made som i
et byomrdade og slet ikke med den konsekvens, at man helt generelt
skulle kunne fratage borgerne umiddelbare rettigheder efter reglerne
om landzonetilladelse.

Kommunens bemaerkninger

Rudersdal Kommune har i forbindelse med klagen oplyst, at der er be-
hov for med lokalplanleegningen at tage vare pa de seerlige landskabeli-
ge kvaliteter, der knytter sig til landomradet omkring G By. Kommunen
har med sin beliggenhed teet ved Kebenhavn og med sine abne
landskabsstreg, og velbevarede, afgreensede landsbyer, der stadig i vid
udstreekning beerer preeg af bebyggelse, der viser bygningstraditionerne
op gennem tiderne, en seerlig opgave og et serligt ansvar overfor
kommunens borgere for at veerne om disse kvaliteter.
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Rudersdal Kommune oplyser desuden bl.a., at kommunen har udarbej-
det en analyse af landskabet i omradet omkring G By, og at denne
analyse danner en vaesentlig del af grundlaget for lokalplan nr. 257.
Landskabsanalysen tager udgangspunkt i samspillet mellem natur-
grundlaget og det kulturhistoriske lag samt de rumlige og visuelle for-
hold, som dette samspil skaber.

Pa baggrund af analysen er lokalplanomradet inddelt i 6 delomrader.
Flere af lokalplanens regulerende og retningsgivende bestemmelser er
fastlagt pa baggrund af delomradernes seerlige veerdier. Andre er fast-
lagt ud fra det samlede landomrades veerdier og karakteristika.

2.2.3. Regulering af umiddelbare rettigheder

Klagernes bemeaerkninger

Klagerne anfeaegter lovligheden af de enkelte bestemmelser i lokalpla-
nen herunder navnlig 6.2, 6.13 samt 6.14. Klagerne anforer, at kommu-
nen med disse bestemmelser har indfort en regulering, der indebeerer,
at omradets borgere fratages den umiddelbare ret, som planloven giver
dem til uden landzonetilladelse at udbygge boliger op til 500 1112 brut-
toareal. Ifolge lokalplanen ma der maximalt om- og tilbygges op til et
etageareal pa 350 m2 og derved 150 m2 mindre, end planloven giver
umiddelbar ret til.

Klagerne peger desuden pa, at lokalplanen regulerer retten til uden
landzonetilladelse at udbygge overflodiggjorte landbrugsbygninger,
samt andre overfladiggjorte bygninger. Ifglge klagerne er der er for dis-
se bygninger tale om en vaesentlig indskreenkning, idet lokalplanen be-
stemmer, at sddanne bygninger kun kan udbygges til et maximalt eta-
geareal pa 300 m2, hvori mod planloven giver en umiddelbar ret til at
tilbygge med 500 m2 udover det eksisterende etageareal.

Klagerne henviser til lovforarbejderne til eendringen af planloven fra 8.
juni 2017.

Klagerne anforer desuden, at lovforarbejderne fra 2017 ikke kan udleeg-
ges sdledes, at kommunen har hjemmel til uden begreensninger at regu-
lere de umiddelbare rettigheder, jf. S 36, i en lokalplan.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen anferer hertil, at det fremgar af lokalplankataloget, jf. plan-
lovens 15, stk. 2, hvad lokalplanbestemmelser lovligt kan regulere, og
henviser bl.a. til 15, stk. 2, nr. 3 og 7, hvorefter der kan ske regulering af
ejendommes storrelse og afgreensning samt bebyggelsers omfang og
udformning.
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Kommunen peger pa, at det folger af planlovens 15, stk. 4, at der kan
vedtages lokalplaner for omrader, der skal forblive i landzone. Hvilket
ogsa er en helt normal praksis for de danske kommuner.

Kommunen anferer desuden, at nar det af 15, stk. 5, fremgar, at man i
en lokalplan for landzonearealer, der fastleegges til jordbrugsmaessige
forhold, ikke kan treeffe bestemmelser om forhold naevntiS 15, stk. 2,
nr. 3, 6, 8, 9 eller 10, sa folger det modseetningsvist, at man godt kan
vedtage sadanne lokalplaner med bestemmelser som reguleret i 15, stk.
2,nr.1,2,4,5 7 og 11-25.

Kommunen henviser til, at der ikke er fastsat bestemmelser i den pékla-
gede lokalplan, der regulerer storrelsen eller afgreensningen af selve
arealet af landbrugsejendomme. Der er heller ikke fastsat bestemmelser i
lokalplanen, der regulerer bygningernes placering pa landbrugsejen-
domme, eller som regulerer, hvordan ejeren kan anvende sine bygnin-
ger pa sin landbrugsejendom. Her henviser lokalplanen til, at det er
landzonebestemmelserne, der finder anvendelse.

Kommunen afviser, at lovforarbejderne til 2endringen af planloven fra
8.juni 2017 forudseetter, at kommunerne ikke har adgang til at regulere
borgernes umiddelbare rettigheder efter landzonereglerne ved en
landzonelokalplan. Kommunen henviser til, at det fremgar af lovbe-
merkningerne til eendring af bestemmelsen vedr. den umiddelbare ret
til udvidelse af mindre erhvervsvirksomheder, som er indrettet i en tid-
ligere landbrugsbygning, at hvis kommunalbestyrelsen vil modsaette
sig udvidelsen, fordi den er i strid med kommunalbestyrelsens plan-
leegning, ma den nedleegge et forbud efter planlovens § 14 og folge for-
buddet op med tilvejebringelsen af en lokalplan.

2.2.4. Byggeriets omfang

Klagerne har supplerende anfort, at det efter klagernes opfattelse ikke
er abenlyst, at bestemmelsen i § 15, stk. 2, nr. 7, giver hjemmel til at re-
gulere byggeretten pa den made, som er sket i lokalplan nr. 257, nemlig
ved at fastseette et maximalt bruttoareal, der geelder uanset grundens
storrelse.

Klagerne henviser til, at det ifolge den juridiske litteratur forudszettes,
at byggerettigheder reguleres med udgangspunkt i grundens storrelse.

Klagerne henviser desuden til, at planlovens § 15 stk. 2 nr. 7, fik sin nu-
veerende ordlyd, da bestemmelsen blev indsat i lov om kommuneplan-
leegning § 18, stk. 1, nr. 7, der tradte i kraft 1. januar 1977. Det var i den
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forbindelse at ordet "omfang" blev indsat, og bestemmelsens ordlyd er
ikke siden eendret. Det fremgar af forarbejderne til den dageeldende
planlov 18, at kommunerne skulle have den samme kompetence, som
kommunerne havde haft i den dageeldende byplanslov § 2, stk. 2, nr. 7
og 8, og den dageeldende byggelov §§ 28 og 33. Bestemmelsen var séle-
des en sammenskrivning af disse 4 bestemmelser.

Ifolge klagerne gav den daveerende bestemmelse i byggelovens § 33,
stk. 7, ikke kommunerne befojelse til at fravige byggelovens seedvanlige
bebyggelsesregulerende principper og fastsaette et maksimalt bruttoare-
al for bygningens sterrelsen uafhaengigt af grundens storrelse. Der er
derfor en historisk begrundelse for at fortolke begrebet "omfang" ind-
skreenket og derved i overensstemmelse med de oprindelige forudsaet-
ninger, hvorefter kommunen kun kan forgge eller indskraenke udnyttel-
sesgraden og hvorefter byggerettigheder i en lokalplan skal reguleres
pa grundlag af grundens storrelse.

2.2.5. Specialitetsbetragtninger Klagernes bemaerkninger

Klagerne anforer, at selvom kommunen métte have kompetence til at
lokalplanleegge om bebyggelses omfang jf. planloven 15, stk. 2, nr. 7, i
landzonen, da strider en sddan lokalplanleegning konkret mod plan-
lovens 36. Klagerne gor geeldende, at 36 har forrang, jf. den almindelige
specialitetsbetragtning, hvorfor lokalplanens bestemmelser om regule-
ring af de umiddelbare rettigheder allerede af denne grund er ugyldige.

Klagerne henviser bl.a. til MAD 2010.2919MKN, hvor en miljogodken-
delse havde forrang for en lokalplan.

Klagerne har supplerende anfort, at det, der kendetegner reglerne i
planlovens §§ 35-38 er, at de bl.a. udger en seerlig restriktiv regulering
for sa vidt angar den byggeret, der tilkommer ejendomme i landzonen,
herunder ogsa i forhold til byggelovens regler, der geelder i andre om-
rader. Klagerne peger pa, at forskellen pa byggerettigheder efter bygge-
loven og efter planlovens § 36 er, at der i byggelovens § 8, stk. 4, er posi-
tiv hjemmel til i en lokalplan at regulere de byggerettigheder, der ud-
springer af byggeloven. Der er derimod ikke positiv hjemmel til at re-
gulere de byggerettigheder, der udspringer af planlovens § 36.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen anferer hertil, at kommunen er enig i, at lokalplaner er un-
derlagt de almindelige specialitetsprincipper, hvilket i dette tilfaelde be-
tyder, at lokalplanen ikke skal regulere pa omrader, hvor seerlove regu-
lerer, med mindre der gives hjemmel hertil i seerloven, men at landzo-
nebestemmelserne ikke falder ind under kategorien "anden lovgiv-
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ning", som der menes med specialitetsprincipperne, da landzonebe-
stemmelserne udspringer af samme lov som lokalplankataloget. Kom-

munen peger desuden p4, at det ikke fremgar af planloven, at § 36 har
forrang i forhold til § 15, stk. 2.

2.2.6. Saglig, planleegningsmeaessig begrundelse

Klagernes bemaerkninger

Klagerne gor geeldende, at lokalplanens regulering af byggerettigheder-
ne er alt for vidtgdende, og at reguleringen ikke er sagligt begrundet.

Klagerne henviser til en mail af 9. oktober 2017 fra en medarbejder i Ru-
dersdal Kommune til Rudersdal Museer, som, ifglge klagerne, viser, at
kommunen tilsyneladende havde besluttet sig for at regulere byggeret-
tighederne, for man havde fundet en planleegningsmeessig begrundelse
herfor. Det er klagernes opfattelse, at sdifremt dette er udtryk for den re-
elle begrundelse for at vedtage lokalplansforslaget, s& er indgrebet ikke
sagligt begrundet og har neermest karakter af magtfordrejning.

Det er klagernes opfattelse, at reguleringen af byggerettighederne ikke
er proportional i forholdet til forméalet med lokalplanen. Klagerne hen-
viser i den forbindelse bl.a. til folgende:

e Ca. 50 procent af lokalplanomradet er omfattet af fredninger,
som fuldt ud sikrer bevarelsen af de landskabelige veerdier.

e Lokalplanomradet er underlagt landzoneadministrationen efter
planlovens § 35, som i forvejen administreres restriktivt for at
veaerne om landskabelige veerdier.

e Lokalplanen er ikke nedvendig for at sikre, at Fingerplanens be-
stemmelser om fastholdelse af de gronne kiler.

e Der findes kun 10 bygninger i omradet, som har en sadan szrlig
arkitektonisk, byggeteknisk karakter eller kulturhistorisk veerdi,
at de er fundet bevaringsveerdige pa et hojere niveau.
Bygningerne i omradet fremstar i ovrigt uensartet bade med
hensyn til byggestil og arkitektur, hvorfor det ikke virker
planleegningsmaessigt velbegrundet eller nadvendigt, at
lokalplanleegge for at sikre de kulturhistoriske veerdier,
byggeskik mv.

Klagerne anferer supplerende bl.a., at de umiddelbare byggerettighe-
der, der reguleres alene angar en ret til at udbygge en eksisterende byg-
ning. Der er saledes ikke tale om, at planlovens § 36 giver adgang til at
opfere nye bygninger i det abne land. Henvisningen til planlovens ho-
vedformal kan ikke begrunde en generel regulering af de umiddelbare
byggerettigheder. Da de umiddelbare byggerettigheder kun angar til-
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bygning og ikke nybygning vil indvirkningen pa de landskabelige veer-
dier, herunder det dbne landskab alt andet lige veere begraenset.

Klagerne anferer desuden, at planlovens forbud mod spredt bebyggelse i
landzonen ikke primeert er begrundet i hensynet til de landskabelige
veerdier, men oprindelig — og derved maske hgjere i grad — i hensynet
til at vores infrastruktur udbygges samfundsgkonomiske mest hensigts-
meessigt. Klagerne henviser i den forbindelse til, at infrastrukturen om-
kring G By omradet, navnlig mod sydest, er ganske veludbygget,

da omradet omkredses af omrader, der er udlagt til bymaessige bebyg-
gelse.

Klagerne peger pa, at det fremgar af kommunens svar, at de lands-
skabsfredninger, der er pa omradet, er af eeldre dato og at et af formale-
ne med lokalplanen har veeret at regulere emner, som fredningerne ikke
regulerede. Ifolge klagerne viser dette, at indgrebet har karakter af eks-
propriation, idet kommunen tilsyneladende ensker at stramme op pa
fredningsbetingelserne, men uden at der ydes kompensation til lodse-
jerne. Det er ikke sagligt og det viser at forméalet med lokalplanen del-
vist har veeret at gennemfore en form for fredning af "bagderen", men
uden at lodsejerne tilkendes erstatning, og uden at lodsejerne tilsikres
de retssikkerhedsgarantier, som felge af naturfredningslovgivningen.

Vedrorende § 7.2 og § 7.3 punkt c (begraensning af vinduer og krav om at
vinduer skal udferes som "hul i mur") og punkt e og f (ovenlysvinduer
og kviste), bemeerker klagerne, at kommunen har oplyst, at kravene er
indsat for at undga "lysforurening”, idet man fra kommunens side
onsker, at det skal vaere morkt i omradet om natten. Klagerne anforer
hertil, at det lys, der matte kunne komme ud fra vinduer, er forholdsvis
begraenset og at bygningerne i omradet typisk ligger langt fra nabobyg-
ninger og for en stor dels vedkommende saledes, at de ikke kan ses fra
offentlig vej. Reguleringen er efter klagernes opfattelse helt ude af pro-
portion, og den stdr ikke i rimeligt forhold til hensynet til ejendomsejer-
nes ret til at bygge tidssvarende og med vinduer, der giver mere lys in-
de i husene og mere udsigt ud til naturen.

For sa vidt angar kravene i § 7.2 ¢), e) og f) om begreensede antal vindu-
er, herunder bestemmelsen om, at der i tagetager kun ma etableres sma
ovenlysvinduer, anforer klagerne, at dette medferer, at der realiteten ik-
ke kan indrettes kontorer i tagetager pa overfladiggjorte landbrugsbyg-
ninger og andre overflodiggjorte bygninger. Bestemmelserne indebaerer
endvidere, at det generelt vil veere vanskeligt at indrette kontor og libe-
ralt erhverv i sddanne bygninger. Ved at indfere regler i lokalplanen,

der veesentligt begreenser muligheden for at seette vinduer i de overfle-
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diggjorte bygninger, gar lokalplanen stik imod det, der var lovgivers in-
tentioner med moderniseringen af planloven, nemlig at gore det nem-
mere at tage overflediggjorte bygninger i brug til andre formal, herun-
der til kontor og liberalt erhverv. Ifglge klagerne er hensynet til at und-
ga "lysforurening" ikke et sa rimeligt og sagligt hensyn, at det kan be-
grunde lokalplanens regulering af vinduers storrelse, nar konsekven-
serne er, at man herved gar imod med lovens intentioner og begraenser
muligheden for at anvende overflodiggjorte landbrugsbygninger til
f.eks. liberalt erhverv.

Kommunens bemeerkninger

For sa vidt angér e-mailkorrespondancen mellem Rudersdal Kommune
og Rudersdal Museer bemaerker kommunen, at der med formuleringen
om, at kommunen arbejder pa at "finde en planlaegningsmaessig be-
grundelse", henvises til, at Rudersdal Kommune pa tidspunktet for
fremsendelse af e-mailen var i gang med at sammenskrive input fra
sommerens feltbesigtigelse i de landskabsbeskrivelser, som fremgar af
lokalplanens redeggrelsesdel. Ifolge kommunen misfortolker klagerne
saledes formuleringen i mailen, der alene er et udtryk for, at kommu-
nen arbejdede med lokalplanforslaget.

Det er kommunens opfattelse, at det forhold, at 50 % af lokalplanomra-
det matte veere fredet, er et udtryk for omradets hoje landskabelige
veerdi. Kommunen bemerker desuden, at fredningerne er af aeldre da-
to, hvorfor der kan veere emner, som fredningerne ikke regulerer, og
som kommunen onsker reguleret. Ifalge kommunen kan det derfor ikke
udledes, at blot fordi et landskab er fredet, sa skal der ikke planleegges
for dette.

Kommunen peger pa, at omradet for lokalplanen er udpeget som veer-
difuldt landskab i kommuneplan 2017, og sammen med kommunens
mere detaljerede landskabsanalyse danner dette grundlag for vurderin-
gen af, at omradet rummer seerlige landskabelige kvaliteter, som ber be-
skyttes.

Kommunen anforer, at skalaen i landskabet, og herunder ogsa byggeri-
et, er generelt lille til middel. Bestemmelsen om en maksimal storrelse
pa helarshuse samt pa erhverv, butik og cafe i overfladiggjorte bygnin-
ger skal sikre et harmonisk sammenspil mellem storrelsen af grunden,
bygningen og den landskabelige skala, sdledes at bebyggelsen i omra-
det ikke forteettes i et sdidant omfang, at det far karakter af uplanlagt og
bymeessig bebyggelse. Til- og ombygninger, der gér udover de i lokal-
planen fastsatte maksimale arealer vil give et teettere bebygget udtryk,
end tilfeeldet er i dag. Dette vurderer kommunen vil veere uhensigts-
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meessigt i forhold til lokalplanens formal om at sikre omradets karakter
af landbrugsland og sikre, at om- og tilbygning sker under hensyntagen
til landskab, kulturhistoriske veerdier, historisk betingede bebyggelses-
strukturer og naboforhold.

Ifolge kommunen sigter lokalplanen ikke alene til at bevare de bygnin-
ger, der er udpeget som bevaringsvardige, men ogsa til at bevare et
samlet landskabeligt udtryk.

2.2.7. Forbud mod arealoverforsel

Klagernes bemaerkninger

Klagerne anforer, at lokalplanen i § 4.1 indeholder en bestemmelse om, at
der ikke kan ske arealoverfersel til en boligejendom.

Klagerne peger pa, at bestemmelsen udger en indskraenkning i retten til
frit at handle mellem private og gor i den forbindelse geeldende, at der
ikke i en lokalplan kan optages bestemmelser, der regulerer rettigheder
mellem private.

Kommunens bemaerkninger

Kommunen anforer hertil, at det fremgar af § 15, stk. 2, nr. 3, at der kan
lokalplanleegges for ejendommes storrelse og afgreensning. Bestemmel-
sen giver sdledes hjemmel til bade at foreskrive mindste og sterste
grundsterrelser for nye parceller. Nr. 3 omfatter ethvert matrikuleert
forhold, f.eks. ogsa omdelinger og skelforandringer. Kommunen har i
lokalplanen taget forbehold for de saeregne tilstande, der geelder pa
jordbrugsejendomme. Baggrunden for lokalplanens bestemmelse er et
kommunalt gnske om at imgdega eventuel omgaelse af planens bestem-
melser om grundsterrelsens kontekst med tilladte antal kvadratmetre.

2.2.8. Skon under regel

Klagerne har supplerende anfert, at bestemmelse i lokalplanens §§ 3, 5
og 6 er i strid med det forvaltningsretlige grundprincip om "sken under
regel”, da bestemmelsen satter planlovens bestemmelse om, at myndig-
hederne skal udeve et konkret skon efter § 35 ud af kraft.

Klagerne bestrider, at kommunerne i en lokalplan selv kan veelge, hvor-
nar § 35 finder anvendelse. og hvornar den ikke finder anvendelse.

Planklagenaevnets bemeerkninger og afgorelse
3.1. Planklagenaevnets kompetence og provelse
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Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse

med en kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.
1

Det er et retligt spergsmal, om et forhold kan reguleres i en lokalplan,
eller om en lokalplan er begrundet i saglige, planleegningsmaessige hen-
syn.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et
retligt spergsmal, som kan efterproves. Det, som klagerne har anfort
omkring bestemmelserne i lokalplanens § 7.2 og 7.3 om vinduer jf. pkt.
2.2.6 vedrerer ikke retlige forhold efter planloven, men lokalplanens
hensigtsmeessighed, og Planklagenaevnet har derfor ikke kompetence til
at behandle disse spargsmal

3.2. Planklagenaevnets vurdering af indholdet af den vedtagne lokalplan
3.2.1. Regulering af umiddelbare rettigheder

En kommune kan til enhver tid beslutte at udarbejde en lokalplan, nar
det findes planleegningsmeessigt relevant jf. planlovens § 13, stk. 1.

Planlovens § 15, stk. 2, fastleegger, hvad der kan optages lokalplanbe-
stemmelser om (lokalplankataloget).

En lokalplan for et omrade, der skal forblive i landzone, kan desuden

indeholde bestemmelse om, at lokalplanen erstatter de tilladelser efter
35, stk. 1, som er ngdvendige for lokalplanens virkeliggerelse (bonus-

virkning), jf. 815, stk. 4.

Det folger direkte af disse bestemmelser, at der gyldigt kan vedtages en
lokalplan for et landzoneomrade for et omrade, som skal forblive i
landzone.

Der henvises ogsa til det af kommunen anforte i forhold til planlovens §
15, stk. 5, som ligeledes forudseetter, at der kan vedtages lokalplaner for
omrader i landzone, og at der i den forbindelse kan fastseettes bl.a. be-
byggelsesregulerende bestemmelser.

Planloven indeholder heller ingen regler om, at en lokalplan ikke kan
regulere forhold, som er umiddelbart tilladt i henhold til landzonereg-
lerne.

Det fremgar modsat af lovforarbejderne til lov nr. 668 af 8. juni 2017
(Modernisering af planloven, bedre rammer for kommuner, borgere og
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virksomheder i hele landet), at de umiddelbare rettigheder efter landzo-
nebestemmelserne ikke tilsideseetter bestemmelserne i en lokalplan.

Pa den baggrund finder neevnet ikke, at Rudersdal Kommune er afska-
ret fra at vedtage en lokalplan, som regulerer forhold, som er umiddel-
bart tilladt i henhold til landzonebestemmelserne.

Neevnet kan séledes ikke give medhold i klagen pa dette punkt.

3.2.2. Byggeriets omfang

Klagerne har anfert, at bestemmelsen i § 15, stk. 2, nr. 7, ikke giver
hjemmel til at fastseette et maximalt bruttoareal, der ma bygges pa en
ejendom uanset grundens storrelse, men at byggerettigheder derimod
skal reguleres med udgangspunkt i grundens sterrelse, jf. afsnit 2.2.4.

Neevnet bemeerker, at bestemmelsen i planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, er en
videreforelse af den enslydende bestemmelse i kommuneplanlovens §
18, stk. 1, nr. 7.

Af lovbemeerkningerne til kommuneplanlovens § 18, stk. 1, nr. 7, frem-
gar bl.a. folgende:

Nr. 7 omhandler bebyggelsers omfang og udformning og afleser for si vidt by-
planlovens § 2, stk. 2, nr. 7 0g 8. Der kan siledes i en lokalplan fastsaettes be-
stemmelser om bebyggelsers ydre fremtraeden f.eks. med hensyn til ensartede
hojder, tagformer og facadeudformning, herunder skiltning. Endvidere afloser
nr. 7 hjemmelen i byggelovens § 28 0g 33 til i bygningsvedtaegt at traeffe be-
stemmelser om den maksimale bygningshojde 0g udnyttelsesgrad for bebyggel-
se inden for et i vedtaegten fastlagt byggeomrdde.

Bestemmelsen i den tidligere byplanlovs § 2, stk. 2, nr. 7, havde felgen-
de ordlyd:

§ 2, stk. 2. I en byplan kan der traeffes bestemmelser om:

[...]

7. Bebyggelsens beliggenhed og udstraekning pd grundene og om bygningers
indbyrdes afstand.

Neaevnet bemeerker, at ordlyden fra byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 7, ikke
er viderefort i kommuneplanlovens § 18, stk. 1, nr. 7, eller senere i plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 7.
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Neevnet finder ud fra ordlyden af planlovens § 15, stk. 2, nr. 7, ikke, at
bestemmelsen alene giver hjemmel til at fastsaette bestemmelser i en lo-
kalplan om byggeriets maksimale omfang set i forhold til grundens
storrelse.

Det er saledes naevnets opfattelse, at bestemmelsen ogsa giver hjemmel
til at fastseette en lokalplanbestemmelse om et maksimalt bruttoetagea-
real, der ma opfores pa en ejendom eller et omrade, som er uafthengig
af grundens storrelse. Dette er ogsa forudsat i tidligere og nugeeldende
vejledninger pa omradet.

Neaevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.2.3. Specialitetsbetragtninger

Klagerne han anfert, at specialitetsbetragtninger ma fore til, at plan-
lovens landzonebestemmelser ma betragtes som specialregler, som
medferer, at forhold, som er umiddelbart tilladte efter disse bestemmel-
ser ikke kan reguleres i en lokalplan, jf. afsnit 2.2.5.

Som naevnt ovenfor finder naevnet ikke, at Rudersdal Kommune er af-
skaret fra at vedtage en lokalplan, som regulerer forhold, som er umid-
delbart tilladt i henhold til landzonebestemmelserne. Der henvises i gv-
rigt til ovenfor anforte under afsnit 3.2.1.

Naevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.2.4. Saglig, planleegningsmeessig begrundelse
Klagerne har anfort, at der ikke foreligger en tilstraekkelig planleeg-
ningsmaessig begrundelse for vedtagelse af lokalplanen, jf. afsnit 2.2.6.

En kommune kan til enhver tid beslutte at udarbejde en lokalplan, nar
det findes planleegningsmeessigt relevant jf. planlovens § 13, stk. 1.

Efter § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om planens
formal og retsvirkninger, og formalet skal fastlaeegge den planleegnings-
maessige begrundelse.

Det fremgar af lokalplanens 1, at formalet med lokalplanen er felgende:

at der i overensstemmelse med Fingerplanens bestemmelser for de gronne ki-

ler fastholdes en veldefineret graense mellem by og land, herunder at der
undgds spredt og uplanlagt bebyggelse i det dbne land,
at landomrddets karakter af landbrugsland med dbne markflader fastholdes,
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at nybyggeri samt om- og tilbygning sker under hensyntagen til seerlige
landskabelige og kulturhistoriske vaerdier, historisk betingede bebyggelses-
strukturer, byggeskik, eksisterende infrastruktur og naboforhold,
at oplevelsen af de dbne landskaber ikke brydes af beplantningsbelter, hegn,
markante terreenreguleringer samt dominerende tekniske anlaeg og infra-
struktur, og
at bevaringsveerdig bebyggelse anvendes og om- 0g tilbygges med respekt for
deres baerende bevaringsveerdier og visuelle fremtraeden i forhold til omgivel-
serne.

Planklagenzevnet finder, at der er tale om saglige, planleegningsmaessi-
ge hensyn, som ligger til grund for vedtagelsen af planen.

I forhold til den e-mail fra kommunen til Rudersdal Museer, som kla-
gerne henviser til, bemaerker neevnet, at det forhold, at kommunen pa et
tidligt tidspunkt i planleegningsprocessen muligvis ikke har haft fuldt
overblik over de planleegningsmeessige interesser i omradet, ikke med-
forer, at den endeligt vedtagne plan savner en saglig, planleegnings-
maessig begrundelse.

Neevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.2.5. Forbud mod arealoverforsel
Klager anferer, at lokalplanen i § 4.1 indeholder en bestemmelse om, at
der ikke kan ske arealoverfersel til en boligejendom, jf. afsnit 2.27.

Klager peger pa, at bestemmelsen udger en indskreenkning i retten til
frit at handle mellem private, og ger i den forbindelse gaeldende, at der
ikke i en lokalplan kan optages bestemmelser, der regulerer rettigheder
mellem private.

Naevnet bemeerker, at der i en lokalplan kan fastsaettes bestemmelser
om ejendommes storrelse og afgreensning, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr.
3. Det er neevnets opfattelse, at det folger af denne bestemmelse, at der i
en lokalplan kan fastseettes en bestemmelse om forbud mod arealover-
forsel af areal til en boligejendom inden for lokalplanomradet.

3.2.6. Skon under regel

Klagerne har supplerende anfert, at bestemmelserne i lokalplanens §§ 3,
5 og 6 er i strid med det forvaltningsretlige grundprincip om "sken un-
der regel"”, da bestemmelserne seetter planlovens bestemmelser om, at
myndighederne skal udeve et konkret skon efter § 35, ud af kraft, jf. af-
snit 2.2.8.
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Klagerne bestrider, at kommunerne i en lokalplan selv kan veelge, hvor-
nar § 35 finder anvendelse, og hvornar den ikke finder anvendelse.

Som naevnt ovenfor finder naevnet ikke, at Rudersdal Kommune er af-
skaret fra at vedtage en lokalplan, som regulerer forhold, som er umid-
delbart tilladt i henhold til landzonebestemmelserne. Der henvises i gv-
rigt til ovenfor anferte under afsnit 3.2.1.

Neevnet kan derfor ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.3. Planklagenaevnets afgorelse

Planklagenzevnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr.
257, et storre landomrade omkring G By, som er endeligt vedtaget af
Rudersdal Kommune den 20. juni 2018.

Planklagenzevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed, jf. 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet.
Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 ma-
neder, jf. 3, stk. 4, i lov om Planklagenzevnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenaevnet.”

Retsgrundlaget
Af planlovens §§ 13, 14, 15 og 35 fremgar bl.a.:

”§ 13. Kommunalbestyrelsen kan tilvejebringe lokalplaner efter reglerne

i kapitel 6. En lokalplan ma ikke stride mod

1)  kommuneplanen,

2)  regler eller beslutninger efter§§ 3 og 5j,

3) offentliggjorte forslag til regler efter§§ 3 og 5j, jf. § 22 a, stk. 1,

4)  en Natura 2000-plan, jf. lov om miljemal m.v. for internationale
naturbeskyttelsesomrader (miljomalsloven), en handleplan efter
samme lovs § 46 a eller regler udstedt i medfer af samme lovs § 36,
stk. 3,

5) regler om indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vand-
planleegning,

7)  en Natura 2000-skovplan, jf. kapitel 4 i lov om skove,

Stk. 2. En lokalplan skal tilvejebringes, for der gennemfores storre ud-
stykninger eller storre bygge- eller anleegsarbejder, herunder nedrivnin-
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ger af bebyggelse, og i ovrigt nar det er nedvendigt for at sikre kommu-
neplanens virkeliggorelse, jf. dog§ 5 u.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 2 finder ikke anvendelse, nar en lokalplan,
en byplanvedteegt eller en reguleringsplan indeholder neermere regler
om udstykningen eller bygge- eller anleegsarbejdet.

Stk. 6. Erhvervsministeren kan fastsaette neermere regler om afgraens-
ningen af kommunalbestyrelsernes befojelser og pligter efter stk. 1 og 2
for sa vidt angar forhold, der er reguleret efter anden lovgivning.

§ 14. Kommunalbestyrelsen kan nedlaegge forbud mod, at der retligt el-
ler faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en lokalplan. Forbud-
det kan hojst nedlaegges for et ar. ...

§ 15. En lokalplan skal indeholde oplysninger om planens formal og
retsvirkninger. Formalet skal fastleegge den planleegningsmeessige be-
grundelse, eksempelvis varetagelse af klimatilpasning eller forebyggel-
se af forurening.

Stk. 2.1 en lokalplan kan der optages bestemmelser om:

2)  omradets anvendelse, herunder om at neermere angivne arealer
forbeholdes til offentlige formal,
3) ejendommes storrelse og afgreensning,

6) bebyggelsers beliggenhed pé grundene, herunder om den ter-
reenhojde, hvori en bebyggelse skal opferes,

7)  bebyggelsers omfang og udformning, herunder til regulering af
boligteetheden,

8) anvendelse af de enkelte bygninger,

10) udformning, anvendelse og vedligeholdelse af ubebyggede area-
ler, herunder om terreenregulering, hegnsforhold, bevaring af be-
plantning og beplantningsforhold i evrigt, herunder beplantnin-
gens tilladte hojde, samt belysning af veje og andre faerdselsarea-
ler,
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18) bevaring af eksisterende bebyggelse, saledes at bebyggelsen kun
med tilladelse fra kommunalbestyrelsen ma nedrives, ombygges
eller pd anden made aendres,

24) forbud mod sterre byggearbejder pa eksisterende bebyggelse, sa-
ledes at sddanne arbejder kun kan udferes med kommunalbesty-
relsens tilladelse eller efter krav fra en offentlig myndighed med
hjemmel i lovgivningen,

Stk. 4. En lokalplan for et omrade, der skal forblive i landzone, kan in-
deholde bestemmelse om, at lokalplanen erstatter de tilladelser efter §
35, stk. 1, som er nodvendige for lokalplanens virkeliggorelse. Der kan
knyttes betingelser til bestemmelsen.

Stk. 5. Uden for landsbyer kan en lokalplan for landzonearealer, der
fastleegges til jordbrugsmaessig anvendelse, ikke indeholde bestemmel-
ser efter stk. 2, nr. 3, 6, 8, 9 eller 10.

§ 35. I landzoner ma der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen
foretages udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske aendring i anven-
delsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog §§ 5 u og
36-38. Ved kommunalbestyrelsens tilladelse efter 1. pkt. kan der leegges
seerlig veegt pa kommuneplanens retningslinjer for omdannelseslands-
byer.”

Planloven blev med virkning pr. 1. juli 2017 sendret ved lov nr. 668 af 8. juni
2017 (Modernisering af planloven, bedre rammer for kommuner, borgere og
virksomheder i hele landet). Bl.a. blev § 36, stk. 1, eendret, saledes at det i
landzone blev tilladt at udvide et heldrshus med op til et samlet etageareal (ef-

ter tilbygningen) pa max 500 m> uden indhentelse af landzonetilladelse, hvor
der tidligere kun kunne tilbygges uden landzonetilladelse op til et samlet areal
pa max 250 m>.

Af planlovens § 36, stk. 1, fremgar herefter bl.a.:

”§ 36. Tilladelse efter § 35, stk. 1, kraeves ikke til:
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10) Til- og ombygning af helarshus, hvorved husets samlede bruttoe-
tageareal ikke overstiger 500 m2, jf. dog stk. 7.

15) Tilbygning med indtil 500 m2 pa en ejendom, jf. stk. 4 og § 37, stk.
1, til udvidelse af en mindre erhvervsvirksomhed i det abne land,
som lovligt er etableret i en tidligere landbrugsbygning.

16) Tilbygning til en mindre butik i landzone, der er etableret i en
overfladiggjort bygning, nar butikkens samlede bruttoetageareal
efter udvidelsen ikke overstiger 250 m2, jf. stk. 5. ”

Af de almindelige bemeerkninger til forslag til lov om eendring af lov om plan-
leegning, lov om naturbeskyttelse og lov om aktindsigt i miljgoplysninger (Fol-
ketingstidende 2016/17, Tilleeg A, Lovforslag nr. 121, side 11 ff.) fremgar bl.a.:

“Indledning

Planloven indebeerer i dag en reekke udfordringer for, at kommunerne
kan give rum for initiativ og engagement fra virksomheder og borgere,
som kan skabe vaekst og udvikling lokalt. Planloven ber i hgjere grad
veere et redskab til at understotte potentialer og forbedre mulighederne
for udvikling i hele Danmark.

Planleegning vil fortsat baseres pa en dben demokratisk proces, hvor
planforslag leegges frem til offentlig hering og debat, sa alle interesser
og synspunkter kan komme til orde.

Ny formilsbestemmelse

Lovens formalsparagraf foreslas eendret, sa den bedre afspejler hensig-
ten i den politiske aftale om at give kommuner, virksomheder og borge-
re bedre muligheder for at skabe vaekst og udvikling i hele Danmark
samtidig med, at der fortsat skal eendres om landets natur og milje.

Nye udviklingsmuligheder i landdistrikterne

Landzonereglerne gores mere fleksible, sa der er bedre muligheder for
at drive virksomhed, arbejde go bo i landdistrikterne. £Andringerne skal
skabe mere tidssvarende rammer for landbrug samt nye muligheder for
udvikling af attraktive landsbyer. Disse muligheder skal geelde for hele
landet. Derfor ophaeves planlovens nuverende saerregler for vanskeligt
stillede landdistrikter. Desuden gives borgere og virksomheder flere
umiddelbare rettigheder i landzonen.

2.9.3 Til- og ombygning af heldrsboliger

2.9.3.2. Erhvervsministeriets overvejelser 0og den foresldede ordning
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For at gore det mere attraktivt at bo og leve i landdistrikterne foreslas
det at heeve graensen for, hvornar der kreeves landzonetilladelse til til-
og ombygninger af helarshuse fra 250 m: til 500 m:. Helarshuse kan
dermed udvides til et samlet bruttoetageareal pa 500 mz, uden at det
kreever landzonetilladelse. Bygningsreglementets regler om bebyggel-
sesprocenter og bebyggelsesregulerende bestemmelser i eventuelle
landzonelokalplaner geelder dog fortsat. Forhgjelsen af greensen vil bi-
drage til, at det bliver attraktivt at boszette sig eller blive boende pa lan-
det. Der tilsigtes ikke andre eendringer af bestemmelserne.”

Af bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar folgende
vedrerende § 36, stk. 1, nr. 9, og § 36, stk. 1, nr. 13 (Folketingstidende 2016/17,
Tilleg A, Lovforslag nr. 121, side 81):

”Til nr. 85

Efter den geeldende bestemmelse i § 36, stk. 1, nr. 9, kan til- og ombyg-
ning af et helarshus pa op til 250 m: ske uden landzonetilladelse.

Det foreslas, at graensen for, hvornar til- og ombygning kreever kommu-
nalbestyrelsens tilladelse, haeves til 500 m:.

Da der er tale om en umiddelbar ret, som ikke er omfattet af § 36, stk. 2,
vil kommunalbestyrelsen ikke efter landzonebestemmelserne kunne
modseette sig en til- og ombygning af et helarshus, hvor det samlede
bygningsareal til boligformal ikke bliver storre end 500 m>, hverken
med hensyn til storrelse eller udformning. Der kan dog i det konkrete
tilfeelde veere krav om tilladelse eller dispensation efter anden lovgiv-
ning, som kan regulere omfanget eller udseendet af det enkelte byggeri,
bl.a. skal restriktioner i form af adgangsbegraensninger og byggelinjer
respekteres.

Den umiddelbare ret geelder fortsat alene for heldrshuse. En bolig etab-
leret i en overflediggjort bygning er ikke at betragte som et helarshus,
og der kraeves derfor landzonetilladelse ved til- og ombygning af sa-
danne boliger. Der kan kun indrettes én helarsbolig i en overflediggjort
bygning pa en ejendom. En bolig, som indrettes i overfladiggjorte byg-
ninger, kan ikke senere opdeles i flere boliger, der hver iseer kan udvi-
des til 500 m:. Bestemmelsen geelder ikke for fritidsboliger, som anven-
des som heldrsbeboelse af pensionister m.v., eftersom der er tale om en
personlig tilladelse, og hvor bygningsreglementets krav til boliger ikke
geelder. Til- og ombygninger af sadanne boliger kraever derfor landzo-
netilladelse.

Til nr. 86
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Efter den geeldende bestemmelse i § 36, stk. 1, nr. 13, kan byggeri til ud-
videlse af en mindre erhvervsvirksomhed i det abne land, som lovligt
er etableret i en tidligere landbrugsbygning, ske uden landzonetilladel-
se.

Hvis kommunalbestyrelsen vil modsaette sig udvidelsen, fordi den er i
strid med kommunalbestyrelsens planleegning, ma den nedlaegge et
forbud efter planlovens § 14 og felge forbuddet op med tilvejebringel-
sen af en lokalplan. Kommunalbestyrelsen ma som hidtil, hvis byggeri-
et er lokalplanpligtigt, jf. § 13, stk. 2, vurdere, om udvidelsen er i over-
ensstemmelse med kommunalplanen. Hvis projektet ikke er i overens-
stemmelse med kommuneplanen, og kommunalbestyrelsen ikke finder
grundlag for at eendre denne, kan kommunalbestyrelsen i tilfeelde af lo-
kalplanpligt undlade at udarbejde lokalplan.”

I forbindelse med lovforslagets behandling blev der af Folketingets Erhvervs-
Veekst- og Eksportudvalg stillet en reekke folketingssporgsmal til Erhvervsmini-
steren.

Af ministerens besvarelse af spergsmal 5 ad L 121 stillet af udvalget den 7. fe-
bruar 2017 efter onske fra Ida Auken (RV) fremgar bl.a.:

" Sporgsmuil

Vil ministeren stille eendringsforslag, der sikrer, at kommunen far mu-
lighed for gennem en anmeldepligt for erhvervsvirksomheder at vurde-
re, om en udvidelse af virksomheden i det dbne land bor gores til gen-
stand for landzoneansggning med dertilherende horing af naboer m.v.

Soar:
Et af formdlene med modernisering af planloven er at give bedre mulig-
heder for at drive virksomhed, arbejde og bo i landdistrikterne.

Det vil saledes dels veaere i modstrid med hensigten bag lovforslaget og
den politiske aftale om anvendelse af overflodiggjorte bygninger i
landzone, og dels medfere en uklar retstilstand for virksomheden, som
ikke pa forhdnd vil kunne vide, hvordan den er stillet.

Lovforslaget aendrer ikke pa en kommunes muligheder for at vurdere,
om et byggeri er lokalplanpligtigt, ligesom kommunen fortsat har mu-
lighed for at nedleegge et § 14-forbud og udarbejde en lokalplan.”
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Af ministerens besvarelse af sporgsmal 6 ad L 121 stillet af udvalget den 7. fe-
bruar 2017 efter onske fra Ida Auken (RV) fremgar bl.a.:

" Sporgsmil:

Vil ministeren stille eendringsforslag, der sikrer, at kommunen far mu-
lighed for gennem en anmeldepligt for borgeren at vurdere, om en ud-
videlse af en helarsbolig pa op til 500 m:i landdistrikter ber gores til
genstand for en landzoneansggning med dertilherende horing af nabo-
er m.v.

Svar:

Et af formalene med modernisering af planloven er at give bedre mulig-
heder for at drive virksomhed, arbejde og bo i landdistrikterne. I over-
ensstemmelse med den politiske aftale indeholder lovforslaget derfor
bl.a. en forhgjelse af graensen for om- og tilbygning af heldrshuse fra 250
me til 500 m: uden, at det kreever landzonetilladelse.

Undtagelsen fra kravet om landzonetilladelse giver saledes ejeren af
helarshuset en forventning om at kunne opfere en sddan tilbygning.

En anmeldeordning, hvor kommunen vurderer, om et forhold, der er
undtaget fra kravet om landzonetilladelse, alligevel kraever tilladelse,
vil i praksis indebeere, at man genindferer kravet om landzonetilladelse
for udvidelse af helarshuse.

Det vil saledes dels veere i modstrid med hensigten bag lovforslaget og

den politiske aftale om forhgjelse af graensen for storrelsen a til- og om-
bygning af helarshus uden landzonetilladelse, og dels medfere en uklar
retstilstand for borgerne, som ikke pa forhand vil kunne vide, hvordan

de er stillet.

Lovforslaget eendrer ikke pa en kommunes mulighed for at vurdere,
om et byggeri er lokalplanpligtigt, ligesom kommunen fortsat har mu-
lighed for at nedleegge et § 14-forbud og udarbejde en lokalplan.”

Af ministerens besvarelse af sporgsmal 9 ad L 121 stillet af udvalget den 7. fe-
bruar 2017 efter enske fra Ida Auken (RV) fremgar bl.a.:

" Sporgsmuil:
Hvordan vil ministeren sikre, at kystzonen og landzonen, herunder de
gronne kiler, i hovedstadsomradet, fortsat kan fastholdes som fastlagt
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i landsplandirektivet om Fingerplanen, og ikke fremover inddrages til
byudvikling og tilfeeldig placering af byfunktioner som folge af
lovaendringen?

Svar:

I lovforslaget geelder de udvidede umiddelbare rettigheder i landzo-
nen ogsa i hovedstadsomradets landzone, inklusive de gronne kiler,
idet der i forligskredsen er enighed om, at zendringer af loven som ho-
vedregel skal geelde i hele landet, sa alle borgere har lige muligheder.
Dette er desuden i trad med, at de umiddelbare rettigheder ogsa i den
nuveerende planlov geelder i hovedstadsomradets landzone.

De umiddelbare rettigheder tilsideseetter endvidere ikke anden lov-
givning som fx byggeloven, naturbeskyttelsesloven eller bestemmelser
i en lokalplan.”

Af ministerens besvarelse af spergsmal 34 ad L 121 stillet af udvalget den 14.
marts 2017 efter enske fra Lisbeth Bech Poulsen (SF) fremgar bl.a.:

" Sporgsmil
[...]

... 1 hvilket omfang vil det veere muligt for kommunalbestyrelsen at
modseette sig en udvidelse af enfamilieshus med henvisning til hensy-
net til kommunens planleegning for natur- og landskabsveerdier,
strand-, skov-, klitfredningsbyggelinjer mv. samt hensynet til Natura
2000 omrader?

Svar:

Lovforslagets nye muligheder for til- og ombygning for helarshuse
vedrerer alene planlovens landzonebestemmelser. Anden lovgivning
skal fortsat overholdes. Kommunalbestyrelsen har saledes i nogle til-
feelde efter fx Naturbeskyttelsesloven mulighed for at modszette sig
udvidelse af en bolig.

Milje- og Fedevareministeriet har oplyst felgende vedrerende bestem-
melserne i Naturbeskyttelsesloven:
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Efter bestemmelserne om bygge- og beskyttelseslinjer (strandbeskyt-
telseslinjen, skovbyggelinjen, fortidsmindelinjen samt sg- og abeskyt-
telseslinjen) i Naturbeskyttelsesloven kraeves der forudgaende dispen-
sation eller tilladelse til udvidelse af helarsbolig op til 500 m2. Det
samme geelder arealer, der er omfattet af naturbeskyttelsesloven § 3
om beskyttede naturarealer.”

Af ministerens besvarelse af spergsmal 37 ad L 121 stillet af udvalget den 14.
marts 2017 efter onske fra Lisbeth Bech Poulsen (SF) fremgar bl.a.:

" Sporgsmiil
[...]

a. Har kommunalbestyrelsen ved nedleeggelse af§ 14 forbud mulighed
for at henvise til dens planleegning til beskyttelse af landskabs-, natur-,
kultur eller miljoveerdier?

b. Er der anmeldelsespligt over for det patenkte byggeri (ud over an-
sogning om byggetilladelse), s kommunalbestyrelsen far 2 uger til at
reagere med et§ 14 forbud?

Svar:

Efter Planlovens § 14 kan kommunalbestyrelsen nedlaegge forbud
mod, at der retligt og faktisk etableres forhold som fx bygge- og an-
leegsprojekter, som kan hindres ved en lokalplan. Forbuddet kan heojst
nedlegges for ét ar.

Forbuddet skal veere begrundet i varetagelsen af planleegningsmeessi-
ge hensyn, herunder kulturhistoriske hensyn og hensyn til natur og
miljo, jf. Planlovens forhandsbestemmelser.

Hvis kommunen modsatter sig eksempelvis en udvidelse af en eksi-
sterende lovlig virksomhed, kan kommunalbestyrelsen nedlaegge for-
bud efter Planlovens § 14 og felge forbuddet op med en lokalplan,
som forhindrer projektet. Lovforslaget indeholder ikke regler om an-
meldelsespligt for et pateenkt byggeri, men kommunalbestyrelsen bli-
ver gjort opmaerksom pa byggeplanerne i forbindelse med byggesags-
behandlingen.”

Parternes anbringender
Grundejerforening A m.fl. har i deres pastandsdokument paberabt folgende
anbringender:
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"Det er sagsogernes overordnede hovedanbringende, at Lokalplan
257 overskrider greensen for, hvad der lovligt kan reguleres i en
lokalplan. Det er endvidere sagsegernes anbringende, at lokalpla-
nen gar videre end nedvendigt for at fremme saglige planleeg-
ningsmaessige hensyn, og at den er i strid med det almindelige
proportionalitetsprincip og med specialitetsgrundseetningen.

Planklagenzevnets afgorelse lider af retlige mangler, idet Plankla-
genaevnet har anset Lokalplan 257 for at veere gyldig i sin helhed.
Det bor bestemmes, at Lokalplan 257 ophaves i sin helhed eller
subsidieert delvist, for sa vidt angar de bestemmelser, der er anfert i
den subsidieere pastand.

I det folgende redegores indledningsvis og overordnet for det rets-
grundlag, hvorefter sagen skal afgeres, og dernaest praeciseres an-
bringenderne i relation til de nedlagte pastande.

Retsgrundlaget, hvorefter sagen skal bedemmes

Kommunernes kompetence til at tilvejebringe en lokalplan frem-
gar af planlovens § 13. Ved storre bygge- og anlegsarbejder har
kommunerne ikke blot en ret, men ogsa en pligt til at tilvejebringe
en lokalplan, jf. § 13, stk. 2.

De forhold, der kan reguleres i en lokalplan, fremgar af plan-
lovens § 15, stk. 2. Der er tale om en udtemmende liste, og det er
derfor et minimumskrav, at det forhold, der reguleres i en lokal-
plan, positivt fremgar af emnekataloget i planlovens § 15, stk. 2.

Selvom et forhold omfattes af emnekataloget, er dette dog ikke
ensbetydende med, at kommunen lovligt kan regulere forholdet i
en lokalplan. Kommunernes lokalplansbefgjelse er nemlig under-
lagt en reekke yderligere begraensninger.

For det forste ma lokalplanen ikke stride mod kommuneplanen.
Derudover geelder folgende begreensninger: (i) en lokalplan ma ik-
ke stride mod anden lovgivning, (ii) et lokalplansindgreb skal vee-
re begrundet i nedvendige planmeessige hensyn, hvilket fortolkes i
lyset af proportionalitetsprincippet, (iii) et lokalplanskrav ma ikke
kreenke beskyttelsen af den private ejendomsret efter grund-
lovens § 73, og (iv) et lokalplanskrav skal veere udformet under
hensyn til specialitetsprincippet, hvorefter kommunen ikke kan
benytte lokalplanskompetencen til at tiltage sig befojelser, som ef-
ter lovgivningen forudseettes varetaget pa anden vis.
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Grundprincippet i planloven er, at byzoner og sommerhusomra-
der reguleres via lokalplaner, mens landzoneomrader reguleres af
landzonereglerne, jf. planlovens §§ 35-38.

Planloven indeholder to bestemmelser, der seerligt angar lokal-
planleegning i landzonen. Ifelge planlovens § 15, stk. 4, kan en lo-
kalplan for et omrade, der skal forblive i landzone, erstatte de
landzonetilladelser, der er nedvendige for planens virkeliggorelse
(bonusvirkning). Derudover gelder § 15, stk. 5, der serligt undta-
ger en raekke forhold fra emnekataloget, hvorom der ikke kan lo-
kalplanleegges uden for landsbyer i landzonen.

Til stette for den principale pastand gores folgende geeldende
Lokalplan 257 — hviler ikke pd saglige 0g lovlige hensyn

Det fastholdes, at Planklageneevnet er forpligtet til at prove, om
bestemmelserne i en lokalplan hviler pa saglige og lovlige hensyn,
herunder baggrunden for, hvorfor Rudersdal Kommune har valgt
at vedtage en lokalplan, som fratager borgerne de direkte og
umiddelbare rettigheder, som de blev tillagt efter planlovens
landzonebestemmelser som folge af de eendringer til planloven,
der blev gennemfort med virkning pr. 1. juli 2017 ved lov nr. 668
af 8. juni 2017.

Tilblivelsen af lokalplan 257 skal ses i sammenhaeng med de en-
dringer til planloven, der blev gennemfoert med virkning pr. 1. juli
2017.

Med moderniseringen af planloven blev der gennemfort en libera-
lisering af landzonebestemmelserne i planlovens §§ 35 — 38. En af
endringerne var, at det blev tilladt at udvide et heldrshus med op
til et samlet etageareal (efter tilbygningen) pd max 500 m:> uden
indhentelse af landzonetilladelse, jf. planlovens § 36, stk. 2, nr. 10.
Tidligere kunne der kun tilbygges op til et samlet areal pa max 250
ma.

Den umiddelbare ret til uden landzonetilladelse at foretage tilbyg-
ninger blev ogsa eendret for ejendomme, hvori der drives erhverv,
og for nedlagte landbrugsbygninger, hvori der drives erhverv. For
disse ejendomme gelder, at der uden landzonetilladelse kan til-
bygges med indtil 500 mz, jf. planlovens § 36, stk. 2, nr. 15 og nr.
20.

Af forarbejderne til loven (lovforslag nr. 121 af 25. januar 2017)
fremgar, at de umiddelbare byggerettigheder skulle geelde i alle



34
landets landzoner, herunder ogséa i hovedstadsregionens landzo-
neomrader. Se bl.a. ministerens besvarelse af spergsmal 40.

I forbindelse med lovens tilblivelse blev der til ministeren stillet en
reekke sporgsmal om, hvorvidt kommunerne kunne modsatte sig
en sadan udvidelse/tilbygning af en eksisterende bolig. Der henvi-
ses bl.a. til spergsmal 34, hvor der sporges til, i hvilket omfang det
vil veere muligt for kommunalbestyrelsen at modseette sig en ud-
videlse af et enfamiliehus med henvisning til kommunens plan-
leegning for natur og landskabsveerdier. Erhvervsministeren be-
svarede spergsmalet saledes:

Det bemeerkes, at svaret ikke angiver, at kommunerne uden for de
neevnte naturbeskyttede omréader skulle kunne modseette sig udvi-
delse af enfamiliehuse ved blot at vedtage en lokalplan, der regu-
lerer disse rettigheder.

Samme opfattelse synes at veere udtrykt i artikel i Altinget ...,
hvor erhvervsministeren har udtalt sig om de nye byggerettighe-
der i landzonen.

For sa vidt angar tilbygninger af ejendomme, hvori der drives er-
hverv, var det i lovforslagets bemaerkninger anfort, at kommunal-
bestyrelsen kan forbyde en udvidelse af en eksisterende lovlig
virksomhed i en overflodiggjort bygning ved at nedlegge et § 14-
forbud og derefter udarbejde en lokalplan. Med henblik pa ud-
dybning af disse bemeerkninger, svarer ministeren pa spergsmal
37 saledes:

Den ovennaevnte bemeerkning er af Rudersdal Kommune og
Planklagenzevnet blevet taget til indtegt for, at kommunerne ge-
nerelt har adgang til at regulere de umiddelbare byggerettigheder i
en lokalplan, idet nedleggelse af et § 14-forbud mod et byggeri
forudseetter, at der ogsa kan vedtages en lokalplan, der regulerer
byggeriet.

Det bestrides, da bemeerkningen ma forstas sdledes, at adgangen
til at nedleegge et § 14-forbud mod et byggeri forudseetter, at der
foretages en konkret veesentlighedsvurdering af det pageeldende
byggeri, og at der er tale om et storre byggeri, hvor der er lokal-
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planspligt, jf. planlovens § 13, stk. 2. Sagsogerne er saledes uenige i,
at bemeerkningen kan tages til indtegt for, at kommunerne ge-
nerelt kan regulere byggerettighederne for et storre omrade, seer-
ligt regulere tilbygning af helarsboliger, der normalt ma betragtes
som et mindre byggeri, og dermed meget sjeeldent er underlagt lo-
kalplanspligt.

Det bemeerkes, at det ovennavnte svar pa spergsmal 37 angik ret-
ten til at udvide en erhvervsvirksomhed i landzonen og derved en
udvidelse, der kan have en mere indgribende virkning pa omgi-
velserne end en udvidelse af bolig. For erhvervsbygninger betyder
de nye regler, at der uden landzonetilladelse kan tilbygges 500 nye
mz, hvorimod der for helarsboliger kun kan tilbygges op til et sam-
let areal pa 500 mo.

Den 21. juni 2017 vedtog Rudersdal Kommune en ny kommune-
plan .... Lokalplansomradet er beliggende inden for de i hoved-
stadsomradet udpegede gronne kiler (Fingerplanen), der er udpe-
get til overvejende almen, ikke-bymeessig, rekreativ anvendelse
med mulighed for jordbrugsmaessig anvendelse ...

I kommuneplan 2017 er det bestemt, at landomraderne i Ruders-
dal Kommune i videst muligt omfang skal friholdes for yderligere
bebyggelse og anleg, som ikke er erhvervsmeessigt nedvendigt
for landbrugsdriften. Endvidere fremgar, at ved @endret anvendel-
se af eksisterende bygninger skal hensynet til landskab, arkitektur
og kulturmilje tilleegges seerlig veegt med henblik pa at sikre, at
bygningerne underordner sig og indpasses i eksisterende karakte-
ristika for omradet.

Det fremgar endvidere, at tilbygning til eksisterende bebyggelse
skal ske med respekt for landskab, kulturmiljg, kulturarv, beva-
ringsveerdier (SAVE) og arkitektoniske veerdier. Specifikt vedre-
rende boligejendomme fremgar, at til- og ombygning af eksiste-
rende bolig kun kan ske i et sddant omfang, at ejendommen ved
sit samlede udtryk, herunder forholdet mellem grundsterrelse og
bygningens omfang, indpasses i og underordnes karakteren af det
omgivende landskab og ikke er til gene for omgivelserne.

Indtil vedtagelsen af Lokalplan 257 var omradet omkring G By
ikke reguleret af nogen lokalplan. I omradet gjaldt de al-
mindelige landzonebestemmelser, hvorefter udgangspunktet er, at
enhver (i) nybygning og/eller tilbygning mv., (ii) eendret anven-



36
delse og (iii) udstykning kun kan gennemfores med landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 35.

Rudersdal Kommunes arbejde med Lokalplan 257 blev pabegyndt i
umiddelbar forleengelse af kommuneplanens vedtagelse. Bag-
grunden for, at Rudersdal Kommune onskede en videregaende re-
gulering af omradet end den, der folger af landzonereglerne, frem-
gar af en intern e-mail af 9. oktober 2017 fra kommunens chefarki-
tekt, Lone Wille Jorgensen ... Heri angives formalet med at udar-
bejde lokalplaner for en raeekke landomrader i Rudersdal Kommu-
ne, herunder omkring G By saledes:

"Formdlet med udarbejdelse af lokalplaner er at forsoge at regulere den
umiddelbare ret til byggeri, som er indeholdt i den nye planlov, der er
trddt i kraft den 1. juli i dr.

Vi skal selvfolgelig have en planmaessig begrundelse for at kunne gen-
nemtfore en lokalplan, der begraenser disse umiddelbare rettigheder.

Disse planmeaessige begrundelser arbejder vi pd at finde i konkrete og
stedsspecifikke beskrivelser af de tre landzoneomrider i forhold til land-
skabsveerdi, kulturhistoriske og byggestrukturelle kultur-, bygnings- og
arkitekturveerdier.”

Det fremgar endvidere, at lokalplansforslaget forud for sin frem-
settelse af Rudersdal Kommune blev dreftet med Danmarks Na-
turfredningsforening ... Folgende fremgar af et internt referat af
11. januar 2018 ...

"En seerlig case omkring naturbeskyttelse er det nye planlovsforslag 257.
Her vil kommunen som vist den forste i landet forsege at bruge lokal-
plansvarktojet til at beskytte eksisterende naturforhold i det dbne land.
Dette for at imedegd udhuling af planlovsbestemmelser omkring bl.a.
strand- og skovbeskyttelseslinjer. Sagen er sardeles principiel 0g forven-
tes at medfore retssager om ekspropriation for de mest forstokkede af de
berorte lodsejere.”

Formalet med Lokalplan 257 var saledes at regulere forhold, der
efter lovgivningen forudseettes varetaget af reglerne i naturbeskyt-
telsesloven, men uden at iagttage de retssikkerhedsgarantier, der
folger af fredningsreglerne, herunder erstatning.

Den 16. december 2017 blev lokalplansforslaget sendt i hering, og
der blev i forleengelse heraf atholdt borgermede. Der fremkom pa
borgermedet mange indsigelser fra ejendomsejerne mod lokal-
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plansforslaget, og efterfolgende tilkendegav 2/3 af omradets ma-
trikler ved en underskriftsindsamling, at de var imod lokalplanen.
Lokalplanen blev vedtaget den 20. juni 2018, dog med visse modi-
fikationer i forhold til det oprindelige lokalplansforslag.

Rudersdal Kommune har udarbejdet lesevejledning til lokalpla-
nen af 22. maj 2018 ..., der beskriver adgangen til at soge dispen-
sation fra lokalplanen samt det ikke helt entydige samspil mellem
lokalplanen og landzonereglerne, som lokalplanen har givet an-
ledning til.

Sagsogerne er af den opfattelse, at ndr en kommune med Plankla-
genaevnets blastempling velger at lokalplanleegge for et meget
stort landbrugsomrade, uden at dette skyldes ensket om etable-
ring af seerlige tekniske anleeg, som fx vindmelle, solceller eller lig-
nende, sa stilles der skeerpede krav til de saglige og lovlige hensyn
bag lokalplanen, serligt under hensyntagen til den erstatningsfrie
regulering, som vedtagelse af lokalplaner er udtryk for.

Rudersdal Kommune vedtog Lokalplan 257 med det formal at for-
hindre borgerne i lokalplanomradet at udnytte de umiddelbare
rettigheder, som eendringen af planloven pr. 1. juli 2017 gav mu-
lighed for.

Det andet formal var at regulere forhold, der varetages af reglerne i
naturbeskyttelsesloven, jf. pkt. 30.

For sa vidt angdende de landskabsmeessige veerdier, sa var en stor
del af lokalplanomradet allerede underlagt fredning, jf. Overfred-
ningsnaevnets kendelse af 10. juli 1972 ...

Det geelder Omrade ] mod syd samt Omrade K og Omrade L mod
nord ... Sterstedelen af omrddet og der, hvor langt de fleste
bygninger er placeret, er ikke underlagt fredning. Omradet blev
dog fredet tilbage i 1970’erne, og der blev dengang tilkendt
erstatninger til lodsejerne. Lodsejerne paklagede imidlertid
fredningen til Overfredningsnaevnet, der opheevede denne, idet
man fandt den fredningsmeessige vurdering for tvivlsom ...

Overfredningsneevnet understregede ogsd, at zoneloven - nu
planlovens landzonebestemmelser — og naturfredningslovens byg-
gelinjer gjorde, at en udvikling af omradet kunne ske under kon-
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trol og med respekt af arealernes naturveerdier og deres beliggen-
hed op til store fredede omrader. ...

Ved vurdering af sporgsmalet om, hvorvidt Lokalplan 257 er be-
grundet i nedvendige planleegningsmeessige hensyn, bor det ogsa
indga, at det i forarbejderne til 2017-loven udtrykkeligt er forud-
sat, at de nye byggerettigheder skal geelde i de omrader, som ifel-
ge Fingerplanen er udpeget som grenne kiler, ... De planlaeg-
ningsmeessige hensyn, der folger af, at omradet er udlagt til et
gront og rekreativt omrdde ifelge Fingerplanen, kan derfor ikke
begrunde, at det er nedvendigt at regulere de umiddelbare rettig-
heder, der blev indfert med den nye planlov.

Det er derfor sagsogernes opfattelse, at Rudersdal Kommunes be-
grundelse for vedtagelse af Lokalplan 257 reelt ikke hviler pa et
hensyn til beskyttelse af de landskabsmaessige veerdier, da dette
hensyn i forvejen er fuldt varetaget af fredningskendelsen af 10.
juli 1972, planlovens landzonebestemmelser samt beskyttelsen ef-
ter naturbeskyttelsesloven.

I relation til hensynet til bebyggelsesstruktur, bygnings- og arki-
tekturveerdier, sa er det sagsegernes opfattelse, at en sadan be-
skyttelsesveerdis struktur og veerdier ikke er til stede i omradet, og
derfor ikke er et beskyttelsesvaerdigt hensyn at tage. ... der [er] i
lokalplanomradet ikke nogen gennemgaende arkitektonisk bygge-
skik eller byggekultur.

Lokalplan 257 er saledes ikke begrundet i nedvendige planmaessi-
ge hensyn.

Seerlige begraensninger i lokalplanskompetencen for omrdder i landzone
En kommunes kompetence til at lokalplanlaegge i landzonen skal
afgreenses i overensstemmelse med bemeerkningerne til kommu-
neplanloven fra 1972, nemlig derved at lokalplansbefgjelsen i
landzonen er indfert som en smidig ordning, der skulle give mu-
lighed for en begraenset planlagt udvikling omkring de mindre by-
samfund. Det har ikke veeret hensigten at give kommunerne kom-
petence til at foretage en sa omfattende og intensiv regulering,
som tilfeeldet er med Lokalplan 257, og slet ikke i det abne land
uden for landsbyomréadet. Det bemeerkes, at G By har sin egen
lokalplan.
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Lokalplan 257 er udtryk for misbrug af lokalplanskompetencen i
forhold til det, der var de oprindelige intentioner med at give
kommunerne mulighed for at lokalplanleegge i landzonen.

Planlovens § 15, stk. 5, blev indsat som en preecisering efter hen-
stilling fra landboorganisationerne, men at det i ovrigt ikke var
hensigten, at de undtagne forhold skulle kunne reguleres uden for
omrader med bymaessig bebyggelse. Planklagenaevnets modsaet-
ningsslutning er ikke i overensstemmelse med lovmotiverne bag
undtagelsen. Det bestrides sédledes, at der ved afgreensning af
kommunernes lokalplanskompetence i landzonen kan sluttes
modseetningsvis ud fra planlovens § 15, stk. 5.

Dertil kommer, at landzonereglerne er specialregler i forhold til
reglerne om lokalplanleegning. Lokalplanskompetence skal derfor
afgreenses i overensstemmelse med specialitetsgrundseetningen.
Det indebeerer, at kommunens kompetence til at lokalplanlegge i
landzonen om forhold, der er serskilt reguleret af landzoneregler-
ne, forudseetter en klar lovhjemmel. En sadan klar lovhjemmel fin-
des ikke for sa vidt angar de forhold, der reguleres herom i Lokal-
plan 257.

Indtil reglerne om plansystemet og zonebestemmelserne rent lov-
teknisk blev samlet i den nye planlov i 1991, fandtes reglerne om
lokalplanskompetencen i lov om kommuneplanleegning (§18),
mens landzonereglerne fandtes i by- og landzonelovens §§ 3-8. Ba-
de for og efter den lovtekniske sammenskrivning har landszone-
reglerne udgjort en serlig regulering af ejendomme i landzonen,
for sa vidt angar de forhold, der er omfattet af planlovens §§ 35-38
(ny- og ombygning, endret anvendelse og udstykning). Derfor
folger det ogsa af specialitetsgrundseetningen, at sadanne forhold
kun kan reguleres i en lokalplan, hvis der er en klar lovhjemmel
hertil. Det er netop en folge af specialitetsgrundseetningen, at et
forhold som lovgiver har valgt at foretage en specifik lovmaessig
regulering, herunder i form af at give rettigheder, ikke kan regule-
res i en lokalplan, selvom om forholdet som sddan matte veere om-
fattet af lokalplanskataloget i planlovens § 15, stk. 2.

Sa vidt sagsegerne er bekendt, er det eneste omrade @st for Store-
beelt, hvor man har valgt at lokalplanleegge for et storre omrade i
landzonen, lokalplanen der omfatter Kastrup Lufthavn. Lokal-
planleegningen omkring Kastrup Lufthavn er sket under hensyn-
tagen til regulering af en af Danmarks storste virksomheder belig-
gende i landzonen.
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Det gores gaeldende, at kommunernes kompetence til at lokalplan-

leegge om de forhold, der er seerligt reguleret af landszoneregler-

ne, skal afgreenses saledes:

() Kommunerne kan foretage en begraenset planleegning om-
kring de mindre bysamfund, jf. bemeerkninger til 1977-
loven.

(i)  Kommunerne kan lokalplanleegge, for s vidt angar sterre
udstykninger eller storre bygge- og anlegsopgaver, der
omfattes af lokalplanspligt, jf. § 13, stk. 2, idet sddanne pro-
jekter ifelge loven kreever inddragelse af offentligheden.
Det ma bero pa en konkret vurdering, hvorvidt et projekt
har en s& veesentlig indvirkning pa omgivelserne, at det
kreaever lokalplan, og kommunens skon herom er ikke fuld-
steendig frit.

(ii) Kommunerne kan i forbindelse med en sddan lokalplanlaeg-
ning fastsaette bestemmelser, der erstatter landzonetilladel-
ser, jf. planlovens § [15], stk. 4. Denne bestemmelse hjemler
alene ret til at tilleegge lokalplanen virkning som en begun-
stigende forvaltningsakt (bonusvirkning). Den hjemler ikke
ret til at afskeere landzonebehandling eller regulere forhold,
hvorom det er bestemt, at disse ikke kraever landzonetilla-
delse.

Det, der kendetegner landzonereglerne, er endvidere, at der efter
disse regler leegges mere veegt pa enkeltsagsbehandling og pa
adressatens retssikkerhed, end man gor efter lokalplansreglerne,
der mere er rettet mod offentligheden. Det udspringer formentlig
af, at landzoneomraderne er underlagt betydelige lovmeessige re-
striktioner.

Den retlige virkning af Lokalplan 257 er, at denne i vaesentligt om-
fang har opheevet den enkeltsagsbehandling, der ellers ville vere
geldende, herunder den fulde provelsesadgang ved klage, ijf.
planlovens § 58, stk. 1, nr. 3. Forholdet er som anfert, at afslag pa
dispensation fra en lokalplan — i modseetning til afslag pa en
landzonetilladelse — kun kan proves, for sa vidt angar retlige
sporgsmal, § 58, stk. 1, nr. 1. Planklagensevnet har i afgerelsen af
23. september 2019 ... ikke forholdt sig til denne problematik.

Den omsteendighed, at lokalplanleegningen i landzonen konkret
vil kunne svaekke ejernes retssikkerhed, for sa vidt angar de for-
hold, der ellers ville veere reguleret ved landzonetilladelser, un-
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derbygger yderligere, hvorfor der, jf. legalitetsgrundseetningen,
skal veere en klar lovhjemmel til at vedtage sadanne reguleringer.

Sammenfattende gores geeldende, at hovedformalet med Lokal-
plan 257 har veret at seette landzonereglerne ud af kraft. Det er ik-
ke lovligt, og lokalplanen ber derfor tilsidesaettes i sin helhed, da
den indeholder et betydeligt antal bestemmelser, der uden lov-
hjemmel regulerer forhold, der efter loven forudseettes behandlet
efter landzonereglerne.

Tilsidesattelse af specialitetsprincippet

Lokalplan 257 kan endvidere efter sit indhold i det veesentligste si-
destilles med en “fredning” af omradet. Rudersdal Kommunes
formdl med Lokalplan 257 har veeret at sikre en bevarelse af de
landskabelige og naturmeessige veerdier i omradet, men uden
brug af naturbeskyttelseslovens regler og derved, uden at ejerne
har de retssikkerhedsgarantier, der folger heraf. Saledes geelder, at
reguleringer via lokalplaner er erstatningsfrie.

Selvom planloven som en del af sit formal tilsigter at bevare og
skabe veardifulde bebyggelser og landskaber, kan dette formal ik-
ke begrunde en sa omfattende fredningsbevarende regulering som
den, der er foretaget med Lokalplan 257.

Specialitetsprincippet indebeerer saledes ogsa, at en kommune ik-
ke kan benytte lokalplanskompetencen til at tiltage sig befojelser,
som efter lovgivningen forudseettes varetaget pa anden vis. Det
gores gaeldende, at Rudersdal Kommune ved Lokalplan 257 netop
har reguleret en reekke forhold, som burde vere reguleret via na-
turbeskyttelsesloven.

Som eksempel henvises til svaret pa sporgsmal 34 ... angdende
kommunernes mulighed for at modseette sig, at en bolig udvides
til 500 me. Ministeren henviser til reglerne i naturbeskyttelseslo-
ven. Heroverfor star kommunens mail af 9. oktober 2017 ...,
hvoraf fremgar, at formalet med Lokalplan 257 netop er at forhin-
dre denne adgang ved lokalplanleegning.

Der henvises endvidere til, at omradet tidligere blev palagt fred-
ning, men at denne fredning efter klage fra lodsejerne blev ophee-
vet af Overfredningsneevnet. Lodsejerne modtog derfor ikke er-
statninger. Selvom der er tale om en afgorelse, der ligger nogle ar
tilbage, undergraver det alt andet lige denne afgorelse, safremt
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kommunen via lokalplanleegning kan gennemfere reguleringer,
der kan sidestilles med en sadan fredning.

Til stette for de subsidieere pastande gores folgende geeldende
Safremt der ikke gives medhold i, at Lokalplan 257 skal ophaeves i
sin helhed, gores det geeldende, at den skal opheeves, for sa vidt

angar de bestemmelser, der fremgar af den subsidieere pastand.

Overordnet set er der tale om en seerdeles omfattende regulering,
der generelt fremstar meget kompleks og ikke let gennemskuelig. I
flere af bestemmelserne overlades det endvidere til kommunens
nermere skon at afgere indholdet af reguleringen, og det er ikke
entydigt, hvordan samspillet er mellem lokalplanen og landzone-
reglerne.

Regulering af umiddelbare byggerettigheder

Som anfert i kommunens interne mail ... var hovedformalet med
lokalplanen at regulere de umiddelbare rettigheder, som blev ind-
fort med den nye planlov. Denne regulering fremgar af lokalpla-
nens §§ 6.2, 6.5 og 6.8, for sa vidt angar udvidelse af bygninger
med erhverv og §§ 6.13 og 6.14, for sa vidt angar boliger.

For boliger bestemmes, at de kun ma om- og tilbygges til et maxi-
malt etageareal pa 350 m> (250 m> pa grunde under 1.600 m?). Her-
ved reguleres den umiddelbare ret, der ellers ville give adgang til
uden landzonetilladelse at tilbygge en bolig op til et maximalt eta-
geareal pa 500 m, jf. planlovens § 36, stk. 2, nr. 10.

For bygninger med erhverv bestemmes, at de kun méa om- og til-
bygges til et maximalt etageareal pa 300 m> (100 m: for butik/cafe).
Herved reguleres den umiddelbare ret, der ellers ville give adgang
til at tilbygge op til 500 nye mo.

De 5 bestemmelser § 6.2, § 6.5, § 6.8, § 6.13 og § 6.14 udger lokal-
planens regulering af de umiddelbare byggerettigheder, der var
indeholdt i den nye planlov, og som ifelge kommunens interne
mail ... var formalet med at udarbejde lokalplanen.

Det ligger uden for rammerne af kommunens lokalplansbefojelser
at vedtage en sadan regulering. Det geelder i hvert fald, nar regu-
leringen som i neerveerende tilfeelde foretages helt generelt og
uden en konkret veesentlighedsvurdering, herunder en vurdering
af, om tilbygningen har et sddant omfang, at den er lokalplans-
pligtig. Som alt overvejende hovedregel vil de tilbygninger, som
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kan foretages uden landzonetilladelse, ikke veere lokalpligtige i
henhold til § 13, stk. 2.

Endelig bemarkes, at det ikke er usaedvanligt, at der i lokalplaner
for ejendomme beliggende i byzone og sommerhusomrade foreta-
ges en regulering af byggerettighederne (bebyggelsesprocenten).
Hertil skal dog fremheeves, at der i byggelovens § 8, stk. 4, er ind-
sat en udtrykkelig og positiv lovhjemmel, der giver adgang til i en
lokalplan at fravige de bebyggelsesprocenter, der almindeligvis
geelder ifelge byggeloven for ejendomme i byzone og i sommerhu-
somrade. Hvis der ikke var en sddan hjemmel i byggelovens § 8,
stk. 4, ville specialitetsgrundseetningen afskeere adgangen til at re-
gulere forholdet i en lokalplan, idet byggeloven er en serlov i for-
hold til lokalplansreglerne. I landzonen, hvor der ikke galder no-
gen almindelig byggeret ud over planloven, findes ikke en tilsva-
rende klar hjemmel, der giver adgang til at regulere en umiddel-
bar byggerettighed.

Endelig bemzerkes, at der med bestemmelserne i §§ 6,2, 6.5, 6,8,
6.13 og 6.14 er indfert et generelt max for, hvor meget der ma til-
bygges og med den konsekvens, at en tilbygning i videre omfang
skal ske ved dispensation fra lokalplanen og ikke ved landzonetil-
ladelse.

Om seerlig godkendelse af til- og ombygninger

I Lokalplan 257, §§ 6.4, 6.7, 6.10 og 6.16, er indsat bestemmelser,
der yderligere skaerper kravene for at kunne udnytte de regulere-
de byggerettigheder. Det er sdledes ogsa en betingelse, at kommu-
nen — uanset hvor meget der tilbygges — i hvert enkelt tilfeelde skal
godkende tilbygningen (ud over meddelelse af byggetilladelsen).
Kommunen kan derved stille vilkar for tilladelsen, og disse vilkar
kan ikke ved klage proves af Planklagenaevnet.

Kriterierne for den seerlige godkendelse af tilbygningen er ikke
klart beskrevet i lokalplanen. Det fremgar helt bredt, at godken-
delsen skal anga tilbygningen i forhold til karakteren af det omgi-
vende landskab, terreenforhold, historiske bebyggelsesstrukturer,
byggeskik, naboforhold samt adgangs- og parkeringsforhold.
Godkendelse skal ske pa grundlag af et af kommunen udevet
sken.
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Lokalplanens §§ 6.4, 6.7, 6.10 og 6.16 er tydeligvis kompetencenor-
mer, som overlader det til Rudersdal Kommunes frie skon, om der
kan ske ud-, om- eller tilbygninger, idet ud-, om- eller tilbygninger
alene kan ske efter kommunalbestyrelsens godkendelse i forhold
til karakteren af det omgivende landskab, terreenforhold, en evt.
historisk bebyggelsesstruktur, byggeskik, naboforhold samt ad-
gangs- og parkeringsforhold.

De naevnte bestemmelser sammenholdt med lokalplanens § 7 om
bebyggelsens ydre fremtraeden, jf. neermere nedenfor under pkt.
90 til 97, ger, at det ikke er muligt af lokalplanen at udlede, om der
kan foretages ud-, om- eller tilbygninger, og hvis der kan, hvilke
krav bygningseendringerne skal opfylde.

Der er tale om et subjektivt sken, der skal udeves uden naermere
angivelse af retningslinjer eller anden klar og entydig beskrivelse
af vilkarene herfor.

Det er sagsogernes opfattelse, at der ikke i planloven er hjemmel
til at udforme lokalplanbestemmelser séledes, at det efterfelgende
er op til den kommunale forvaltning at godkende materialevalg,
arkitektonisk krav mv.

Lokalplaner er umiddelbart bindende for borgerne, og de ber der-
for udformes sa preecist som muligt og sdledes, at man kan leese i
lokalplanen, hvordan der ma disponeres, herunder hvilke krav
der geelder for en tilbygning. Betingelsen for, at lokalplanbestem-
melser kan handheeves, er, at reglen opfylder de almindelige for-
valtningsretlige krav om bestemthed.

Planklagenzevnet har gjort geeldende, at synspunktet om kompe-
tencenormer ikke blev gjort geeldende under klagesagen. Det be-
strides, idet der henvises til [advokat Claus Holbergs klage af 13.
marts 2018, side 16, 3. afsnit]. Veelger Planklagenaevnet direkte el-
ler indirekte at begreense sin provelse, afskeerer det selvsagt ikke
klager senere at inddrage sine synspunkter i en domsstolsprovel-
se.

Konsekvensen af, at lokalplanbestemmelser udformes som kom-
petencenormer, er, at kommunen ikke vil kunne handhaeve dem
over for borgerne, og dermed at de er uden retskraft. Dette geel-
der, uanset om lokalplanen har veeret helt eller delvist provet af
Planklagenzevnet. Planklagenaevnes anbringende om afvisning af



45
domstolsprevelse af forholdet har derfor de facto ingen retlig kon-
sekvens.

Omvrdidets anvendelse

I Lokalplan 257’s § 3 er optaget en reekke bestemmelser, der angar
eendringer i omradets anvendelse. Efter landzonereglerne geelder i
forvejen, at enhver sendring i anvendelsen af en ejendom kraever
landzonetilladelse. Det er derfor uklart, hvorfor disse bestemmel-
ser er planlegningsmaessigt nedvendige, idet kommunen ogsa
uden lokalplanen har de nedvendige redskaber til at regulere for-
holdene via dens landzoneadministration.

Bestemmelsen angiver dels en reekke anvendelser, som ikke ma
etableres i omradet (§§ 3.2, 3.3, 3,9, 3.12 og 3.13), dels en raekke an-
vendelser, hvorom geelder, at planlovens regler finder anvendelse
(8§ 3.4 og 3.5), dels en rekke anvendelser, der er tilladte (§§ 3.6,
3.7,3,8,3.10, 3.11, og 3.14).

For sa vidt angar de sidstneevnte tilladte anvendelser geelder, at
disse forhold ogsa ville veere tilladt uden lokalplanen. Det skyldes,
at der er tale om forhold, der kan etableres uden landzonetilladel-
se, jf. § 36, stk. 2.

Hvis Rudersdal Kommune havde valgt at fastholde regulering via
landzoneadministration, har § 3 kun selvsteendig betydning for de
forhold, hvorom det positivt bestemmes, at en anvendelse ikke er
tilladt. Den eneste selvsteendige betydning er, at en tilladelse i gi-
vet fald skal ske ved meddelelse af en dispensation og ikke ved
meddelelse af en landzonetilladelse.

Da forskellen pa dispensationssager og landzonesager er, at et af-
slag pa dispensation ikke nedvendigvis skal begrundes, samt at
der ved klage ikke er fuld prevelsesadgang, har den eneste retlige
virkning af § 3 veeret, at ejerne er blevet frataget de retssikkerheds-
garantier, der folger af landzonereglerne. Efter sagsogernes opfat-
telse er det ikke et sagligt planleegningsmeessigt hensyn.

Konsekvensen af § 3 er, at der er skabt usikkerhed med hensyn til,
om forhold, der ikke omtales, kreever dispensation fra lokalpla-
nen, eller om det (fortsat) er landzonereglerne, der geelder.

For sa vidt angar § 3.2 - § 3.14 henvises til det foran anferte i pkt. 44
til 59, herunder om legalitetsprincippet, specialitetsgrundsaet-
ningen 0g proportionalitetsprincippet.
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Udstykning og forbud mod arealoverforsler

I Lokalplan 257, § 4.1 og § 4.2, er fastsat et forbud mod arealover-
forsel. Arealoverforsel er ikke det samme som udstykning. I § 4.3 og
§ 4.4 er der indfert et generelt forbud mod udstykning, bortset fra
udstykning af landbrugsejendomme, der fortsat kan ske efter
reglerne om landzonetilladelse og derved med en landzonetilla-
delse.

For s& vidt angar § 4.1 og § 4.2 (om forbud mod arealoverforsel)
gores det geeldende, at sddanne bestemmelser ikke lovligt kan
vedtages i en lokalplan, idet der er tale om regulering af forhold,
som ikke omfattes af emnekataloget i planlovens § 15, stk. 2.
Sagsogerne bestrider ikke, at der i en lokalplan kan optages be-
stemmelse om ejendommes storrelse og afgreensning, jf. plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 3, og at sddanne bestemmelser konkret kan
betyde, at arealoverforsler kreever dispensation fra lokalplanen.

Sagsogerne gor derimod geeldende, at bestemmelsen ikke er ud-
formet som en bestemmelse, der angéar ejendommes storrelse eller
afgreensning. Bestemmelsen er udformet som et forbud mod area-
loverforsel og et forbud mod sammenleegninger af boligejendom-
me. Sagsogerne er ikke enig med Planklagenaevnet i, at § 15, stk. 2,
nr. 3, giver den fornodne hjemmel til at vedtage en sddan bestem-
melse i lokalplan.

For sa vidt angar § 4.3 og § 4.4 (om udstykning) gores de samme
betragtninger geeldende, som er anfort ovenfor [vedrerende omra-
dets anvendelse].

Udformning af nye tilbygninger
Lokalplan 257, § 7, fastseetter meget detaljerede regler for, hvor-
dan bygningernes ydre skal fremtraede.

... bygningerne i lokalplanomradet [er] ikke ... kendetegnet ved
nogen gennemgaende arkitektonisk byggeskik eller byggekultur —
snarere tveertimod.

Det bemeerkes, at der er optaget seerlige bestemmelser om de be-
varingsveerdige bygninger i § 9, og at der endvidere i Rudersdal
Kommune er vedtaget en gennemgaende lokalplan for alle kom-
munens bevaringsveerdige bygninger, der serskilt regulerer disse
bebyggelsers ydre fremtreeden. Lokalplan 257, § 7, har derfor kun
betydning for de ikke-bevaringsveerdige bygninger.
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Henset hertil gar de krav, der fastseettes i § 7 med hensyn til den
ydre udformning af bygningerne, langt videre end nedvendigt for
at varetage hensynet til en serlig byggeskik eller kultur for omra-
det.

De fastsatte krav, som ikke er entydige, indebaerer, at godkendel-
sesprocessen i forbindelse med ansegning om tilbygning bliver
uforholdsmeessigt omkostningstung, herunder med udgifter til
skitsetegninger og revision af sddanne, da man ikke pa forhand
kan leese ud af lokalplanen, preecis hvilke krav forvaltningen
og/eller byplan stiller.

Det skal ogsa fremheeves, at kravene til vinduer (§ 7.2 c) og tagvin-
duer (§ 7.2 e) indebeerer, at overflodiggjorte landbrugsbygninger
reelt ikke kan tages i brug til kontor pa grund af Arbejdstilsynets
krav til lysindfald.

Bestemmelserne i Lokalplan 257, § 7, indeholder en regulering, der
gar langt videre, end hvad der er planlaegningsmaessigt nedven-
digt og sagligt begrundet. Der ber i den forbindelse tages hensyn
til, at der for bevaringsveerdige bygninger er en selvsteendig be-
stemmelse om udformning, og at der ikke i omradet er en gen-
nemgaende byggeskik/byggekultur, for sa vidt angar de alminde-
lige bygninger, der ikke er kategoriseret som bevaringsverdige.

Endvidere gores det geeldende, at godkendelsesprocedureni§ 7.2
og § 7.3 og kriterierne for det sken, som kommunen skal udeve i
forbindelse hermed, ikke opfylder planlovens krav til entydighed
og klarhed, ...”

4

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument paberabt folgende anbringender:

”3.1 Overordnede anbringender
Til steotte for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at
Planklagenzevnets afgorelse af 23. september 2019 ... er lovlig og

gyldig.

Planklageneevnets afgorelse er truffet efter planlovens § 58, stk. 1,

nr. 3, hvorefter Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige
sporgsmal i forbindelse med en kommunes afgorelse efter plan-
loven. Det er et retligt spergsmal, om et forhold kan reguleres i en
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lokalplan, og om en lokalplan er begrundet i saglige, planleg-
ningsmaessige hensyn. Planklagenaevnet kan derimod ikke tage
stilling til lokalplanens hensigtsmaessighed, jf. det af Planklage-
neaevnet i afgorelsens afsnit 3.1 anforte.

Rettens provelse af sagen er afgreenset pa samme made. Dertil
kommer, at rettens provelse ikke kan udstraekkes til forhold, som
naevnet ikke har og ikke burde have taget stilling til i forbindelse
med klagesagen, jf. nermere nedenfor angaende sagsogernes
synspunkt om kompetencenormer.

Planklagenzevnet har med rette ikke fundet grundlag for at tilsi-
deseette Rudersdal Kommunes vedtagelse af lokalplan nr. 257. Det
bestrides, at lokalplan nr. 257 overskrider graenserne for kommu-
nens lokalplankompetence. Der henvises til begrundelsen i
Planklageneevnets afgorelse, afsnit 3.2, og anbringenderne neden-
for.

Planklageneevnets afgorelse er ikke forbundet med fejl eller mang-
ler.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye vesentlige oplys-
ninger eller synspunkter i forhold til grundlaget for naevnets afgo-
relse.

3.2 Om lokalplanlaegning

3.2.1  Hjemmel til lokalplanleegning

I en lokalplan kan der optages bestemmelser om de forhold, som
fremgar af lokalplankataloget i planlovens § 15, stk. 2. Alle de af
sagsogerne anfegtede bestemmelser har hjemmel i lokalplankata-
loget:

De bestemmelser i lokalplanen, som sagsogerne anfeegter i den
subsidieere pdstand om omradets anvendelse (§§ 3.2-3.14), er
hjemlet i planlovens § 15, stk. 2, nr. 2, om omradets anvendelse,
herunder om at naermere angivne arealer forbeholdes til offentlige
formal.

De bestemmelser, som sagseogerne anfeegter i den subsidieere pa-
stand om matrikuleere forhold (i pastanden benaevnt udstykning
og forbud mod arealoverfersel) (lokalplanens §§ 4.1-4.4), er hjem-
let i planlovens § 15, stk. 2, nr. 3, om ejendommes storrelse og af-
greensning. Planklagenaevnet har med rette i afgorelsens afsnit
3.2.5 vurderet, at det folger af planlovens § 15, stk. 2, nr. 3, at der i
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en lokalplan kan fastseettes en bestemmelse om forbud mod area-
loverforsel af areal til en boligejendom inden for lokalplanomra-
det.

Planlovens § 15, stk. 2, nr. 3, hjemler ogsa bestemmelser, der regu-
lerer udstykning.

De bestemmelser i lokalplanen, som sagsegerne anfegter i den
subsidieere pastand om bebyggelsens omfang og placering (i pa-
standen beneevnt regulering af byggerettigheder og seerlig god-
kendelse af tilbygninger ) (§§ 6.2, 6.4, 6.5, 6.7, 6.8, 6.10, 6.13, 6.14
og 6.16), er hjemlet i planlovens § 15, stk. 2, nr. 6, om bebyggelsers
beliggenhed pé grundene, herunder om den terreenhgjde, hvori en
bebyggelse skal opferes, og nr. 7 om bebyggelsens omfang og ud-
formning, herunder til regulering af boligteetheden. Planklage-
nevnet har med rette i afgorelsens afsnit 3.2.2 vurderet, at plan-
lovens § 15, stk. 2, nr. 7, giver hjemmel til at fastsette en lokal-
planbestemmelse om et maksimalt bruttoetageareal, der ma opfe-
res pa en ejendom.

De bestemmelser i lokalplanen, som sagsogerne anfaegter i den
subsidieere pastand om bebyggelsens ydre fremtreeden (§ 7), er
hjemlet i planlovens § 15, stk. 2, nr. 18, om bevaring af eksisteren-
de bebyggelse, sa bebyggelsen kun med tilladelse fra kommunal-
bestyrelsen ma nedrives, ombygges eller pa anden made aendres.

Det eendrer ikke pa det ovenstdende, at det i forbindelse med ved-
tagelsen af lov nr. 668 af 8. juni 2017 om modernisering af plan-
loven var tilkendegivet, at de lempede regler i planlovens § 36
skulle geelde i hele landet. Reglerne om lokalplanleegning gzelder
ved siden af landzonereglerne. De umiddelbare rettigheder i plan-
lovens § 36 er undtagelser til kravet om landzonetilladelse og ret-
ter sig ikke mod lokalplanleegningen. Der henvises i gvrigt til det
nedenfor anforte.

3.2.2 Lokalplanlaegning i landzone
Sagsogerne gor i sagen geeldende, at lokalplan nr. 257 er udtryk
for misbrug af lokalplan-kompetencen.

Det bestrides. Som anfert i Planklagenzevnets afgorelse, afsnit
3.2.4, kan en kommune til enhver tid beslutte at udarbejde en lo-
kalplan, nar det findes planleegningsmeessigt relevant og ikke er i
strid med overordnet planleegning, jf. planlovens § 13, stk. 1. Det
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geelder ogsa for omrader i landzone. Lokalplanleegning sveekker
ikke borgernes retssikkerhed.

Planlovens § 35 om landzonetilladelse geelder ved siden af lokal-
planen. De umiddelbare rettigheder i planlovens § 36 geelder ogsa
ved siden af lokalplanen, men lokalplanens regler betyder, at en
reekke forhold, som er umiddelbart tilladt efter planlovens § 36,
ikke er tilladte inden for lokalplanens omrade uden dispensation.

Af planlovens § 15, stk. 4, fremgar, at en lokalplan for et omrade i
landzone kan indeholde bestemmelse om, at lokalplanen erstatter
landzonetilladelse efter § 35. Som ligeledes anfert af sagsogerne,
fremgar det af planlovens § 15, stk. 5, at en lokalplan for landzo-
nearealer til jordbrugsmaessig anvendelse ikke kan indeholde be-
stemmelser efter § 15, stk. 2, nr. 3, 6, 8, 9 eller 10.

Det fremgar af [Rudersdal Kommunes bekendtgerelse af 22. juni
2018 om endelig vedtagelse af Lokalplan 257] side 2, at den be-
stemmelse om bonusvirkning (efter planlovens § 15, stk. 4), som
var indeholdt i forslaget til lokalplan, udgik forinden vedtagelsen.
Den vedtagne lokalplan indeholder ikke bestemmelser i strid med
planlovens § 15, stk. 5.

Som anfert af Planklagenaevnet i afgerelsens afsnit 3.2.1, indehol-
der planloven ikke regler om, at en lokalplan ikke kan regulere
forhold, som er umiddelbart tilladt i henhold til landzonereglerne i
planlovens § 36. Noget sadant felger heller ikke af lovbemaerk-
ninger eller andet i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 668 af 8.
juni 2017 om modernisering af planloven.

Det bestrides, at kommunens kompetence til at lokalplanleegge i
landzonen skal afgreenses i overensstemmelse med bemeerknin-
gerne til 1977-loven (lov nr. 288 af 26. juni 1975 med virkning fra 1.
januar 1977, som indeholdt sendringer i lov om by- og landzo-
ner), ligesom det bestrides, at kommunen kun har kompetence til at
lokalplanleegge i landzone for s vidt angar projekter, som er
omfattet af lokalplanpligt.

Sagsogerne gor i sagen geeldende, at landzonereglerne er special-
regler i forhold til reglerne om lokalplanleegning, og at kompeten-
cen til at lokalplanleegge i landzone forudseetter klar lovhjemmel,
som ikke findes. Det gores ogsa geeldende, at formalet med lokal-
planen har veeret at sette landzonereglerne ud af kraft, og at det
ikke er lovligt.
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Dette bestrides. Planklagenavnet har med rette vurderet i afgerel-
sens afsnit 3.2.3, at Rudersdal Kommune ikke er afskaret fra at
vedtage en lokalplan, som regulerer forhold, som er umiddelbart
tilladt i henhold til landzonebestemmelserne. Som anfert indehol-
der planloven ikke regler om, at en lokalplan ikke kan regulere
forhold, som er umiddelbart tilladte i henhold til planloven.

Sagsegerne gor desuden geeldende, at lokalplanens indhold kan
sidestilles med en fredning af omradet.

Dette bestrides. Lokalplanen er vedtaget efter planlovens regler
om tilvejebringelse af lokalplaner, jf. planlovens kapitel 6. Sagse-
gernes synspunkter om lokalplanens indhold har veret inddraget i
kommunens overvejelser forud for vedtagelsen, jf. [Rudersdal
Kommunes bekendtgorelse af 22. juni 2018 om endelig vedtagelse
af Lokalplan 257], side 1-2. Det forhold, at Overfredningsnaevnet i
kendelse af 10. juli 1972 i sagen om fredning af arealer af G By og
M By i N sogn ... besluttede at begraense det fredede areal, har
ikke nogen betydning for kompetencen til at lokalplanleegge som
sket. Der geelder ikke noget princip om, at arealer, som er
fredede, ikke kan lokalplanleegges, nar betingelserne herfor er
opfyldt. Planlaegning skal ogsa varetage hensyn til natur og miljo,
jf. planlovens § 1.

Det anfores af sagsogerne, at der kan nedlegges § 14-forbud, hvis
et byggeprojekt har veesentlig indvirkning pa omgivelserne. Det
anfores endvidere, at de umiddelbare rettigheder efter planlovens §
36 ogsa geelder inden for Fingerplanens omrade.

Det anforte aendrer ikke pa, at Rudersdal Kommune efter plan-
lovens § 15 har kompetence til at lokalplanleegge i overensstem-
melse med Fingerplanen, jf. lokalplanens § 1, og derved undga §
14-forbud, som skal felges op af en efterfolgende lokalplan, og i
ovrigt forudseetter, at kommunen bliver bekendt med forholdet,
inden det er lovligt etableret.

3.2.3 Saglig planleegningsmeaessig begrundelse

Sagsogerne gor i retssagen geeldende, at lokalplanen ikke er be-
grundet i planlaegningsmaessige hensyn. Sagsegerne gor ogsa geel-
dende, at lokalplanens § 7 om bebyggelsens ydre fremtraeden gar
langt videre, end hvad der er planleegningsmeessigt nedvendigt
og sagligt begrundet.
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Dette bestrides. Planklagensevnet har i afgerelsens afsnit 3.2.4
med rette vurderet pa baggrund af formdlsbestemmelsen i lokal-
planens § 1, at det er saglige planleegningsmaessige hensyn, som
ligger til grund for vedtagelsen af planen.

Lokalplanens formal er det i § 1 anferte, dvs. at fastholde en vel-
defineret greense mellem by og land, undga spredt og uplanlagt
bebyggelse i det dbne land, fastholde nybyggeri under hensynta-
gen til seerlige landskabelige og kulturhistoriske verdier, historisk
betingede bebyggelsesstrukturer, byggeskik, eksisterende infra-
struktur og naboforhold, undga beplantningsbealter, hegn, mar-
kante terreenreguleringer samt dominerende tekniske anleeg og in-
frastruktur og fastholde bevaringsveerdig bebyggelse.

Dette viser, at hensynene, der ligger til grund for vedtagelsen af
planen, er saglige og planleegningsmeessige hensyn. Bestemmel-
serne om anvendelse, matrikulere forhold og bebyggelse ses at
veere egnede til at opfylde formalet.

Sagsegerne har ikke godtgjort, at lokalplanen ikke skulle vaere be-
grundet i saglige og planleegningsmaessige hensyn.

Planklagenzevnet har i overensstemmelse med planlovens § 58,
stk. 1, nr. 3, alene foretaget en retlig provelse af lokalplanen, jf. af-
gorelsens afsnit 3.1. Det er som anfort et retligt spergsmal, om en
lokalplan er begrundet i saglige, planleegningsmeessige hensyn,
men uenighed i planers indhold eller hensigtsmaessighed er ikke
et retligt spergsmal, som kan efterproves af Planklagenaevnet.

Sagsogerne mener, at der ikke er et hensyn at tage til bebyggelses-
struktur, bygnings- og arkitekturveerdier. Kommunen er imidlertid af
den opfattelse, at omradet rummer store landskabelige og bebyggel-
sesmeaessige kvaliteter, som kommunen onsker at bevare. Planklage-
neevnet har ikke kompetence til at tage stilling til den uenighed.

Det anfores af sagsogerne, at det ikke kan veere sagligt planleg-
ningsmeessigt begrundet at fratage borgernes mulighed for pre-
velse i Planklageneevnet af en kommunens afgerelse om landzo-
netilladelse. Det anfores ogsa, at der er skabt usikkerhed om, hvad
der geelder.

Det er korrekt, at et afslag pa dispensation fra lokalplanens be-
stemmelser alene er undergivet retlig efterprovelse i Planklage-
neevnet. Der er ingen grund til at tro, at lokalplanleegningen i neer-
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veaerende sag er sket med henblik pa unddragelse af fuld prevelse i
Planklagenaevnet. Der geelder herefter to regelseet for anvendelse og
bebyggelse i omradet: Lokalplan nr. 257 og landzonereglerne. Det
er de mest restriktive regler for anvendelse og bebyggelse, der
tinder anvendelse. Det er et politisk spergsmal, om en kommune
onsker at paleegge et omrdde de mest restriktive regler for anven-
delse og bebyggelse.

3.2.4 Kompetencenormer i lokalplanlegning

Sagsogerne gor i retssagen geeldende, at bestemmelserne i lokal-
planens § 6.4, § 6.7, § 6.10 og § 6.16 ikke opfylder planlovens krav til
entydighed og praecision.

Sagsogernes synspunkt om lokalplanens § 6.4, § 6.7, § 6.10 og §
6.16 blev ikke gjort geeldende under klagesagen for naevnet, jf. kla-
ge af 30. juni 2018 og supplerende klage af 13. marts 2019, og neev-
net tog heller ikke stilling til disse bestemmelser.

Planklagenzevnet begraenser efter fast praksis, der har oprindelse i §
12 a i lov om Natur- og Miljeklagenaevnet, jf. lov nr. 580 af 18. juni
2012, sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget
over, og til abenbare og vaesentlige retlige mangler.

Det gores i forste reekke geeldende, at provelsen af naevnets afgo-
relse ikke kan udstraekkes til at omfatte provelse af forhold, som
ikke var omfattet af klagesagen. Der er ikke tale om en abenbar og
vaesentlig retlig mangel, som Planklagenavnet burde have taget
stilling til.

Sagsogerne anferer, at synspunktet om kompetencenormer blev
gjort geeldende i klagesagen i advokat Claus Holbergs brev af 13.
marts 2019, I brevet side 16 er anfort:

Det anforte er ikke et synspunkt om, at en lokalplan ikke ma inde-
holde kompetencenormer — tveertimod argumenteres imod, at en
konkret skensmaessig afgorelse efter planlovens § 35 erstattes af
faste regler.

Planklagenaevnet fastholder, at der ikke blev klaget over fastsaet-
telsen af kompetencenormer i lokalplanen, og at retssagen ikke
kan ga ud over naevnets provelse.
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Hvis retten matte finde, at provelsen ogsd omfatter sporgsmal,
som sagsogerne ikke indbragte for Planklagenzevnet, gores det i
anden rekke geeldende, at de anfegtede bestemmelser ikke er
ugyldige.

De omtvistede bestemmelser i lokalplan nr. 257 er kompeten-
cenormer (i dag kaldet dispensationsbestemmelser). Det er ikke i
strid med planloven at fastsaette bestemmelser i en lokalplan som
kompetencenormer, heller ikke uden for rammerne af planlovens
§ 15, stk. 2, nr. 17 (bevarende lokalplaner) og nr. 23 (sterre bygge-
arbejder).”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen. Sagsoger har pa rettens forespoargsel frafaldet et synspunkt om, at ned-
leeggelse af forbud efter planlovens § 14 forudseetter lokalplanpligt efter plan-
lovens § 13, stk. 2. Sagsoger har under hovedforhandlingen tilkendegivet, at be-
stemmelserne i Lokalplan 257 er omfattet af lokalplankataloget i planlovens §
15, stk. 2, bortset fra lokalplanens § 4.1 og § 4.2 om forbud mod arealoverforsel.

Rettens begrundelse og resultat

Provelsens omfang

Planlagenaevnet har ved sin afgerelse af 23. september 2019 foretaget en provel-
se af Den af Rudersdal Kommune vedtagne Lokalplan 257 for sa vidt angar ret-
lige forhold, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3. Rettens provelse af neevnets afgorel-
se er tilsvarende begraenset. Som fastslaet af Hojesteret i U 2008.2793 er rettens
provelse tillige begraenset til de anbringender, som har veret gjort geeldende
over for den forvaltningsmyndighed, hvis afgerelse er indbragt for domstolene.
Retten finder, at sagsegernes anbringende om kompetencenormer i lokalpla-
nens §§ 6.4, 6.7, 6.10 og 6.16 ikke kan anses for indeholdt i den klage, som
Planklagenzevnet har behandlet. Rudersdal Kommune er derfor rette sagsogte
for sa vidt angar spergsmal om lokalplanens hensigtsmaeessighed og spergsma-
let om lokalplanens kompetencenormer.

Lokalplanens lovlighed

En kommune har adgang til at lokalplanleegge, herunder i landzonen, for sa
vidt angdr de forhold, der er omfattet af planlovens lokalplankatalog, jf. herved
planlovens § 13, stk. 1, jf. § 15 stk. 2. Planloven indeholder en raekke begraens-
ninger for lokalplankompetencen, jf. bl.a. lovens § 13, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6
samt § 15, stk. 5, men disse begraensninger er ikke relevante i den foreliggende
sag. Kommuners lokalplankompetence er ikke udtrykkeligt blevet begraenset
med lov nr. 668 af 8. juni 2017 (Modernisering af planloven, bedre rammer for
kommuner, borgere og virksomheder i hele landet). Af lovforslagets bemaerk-
ninger til eendringen af planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, og af Erhvervsministerens
svar pa spergsmalene 5, 6, 9 og 37 ad L 121 stillet af Folketingets Erhvervs-
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Veakst- og Eksportudvalg fremgar, at lokalplankompetencen er forudsat opret-
holdt pa det omrade, som lov nr. 668 af 8. juni 2017 regulerer. Lovens gvrige
forarbejder indeholder ikke oplysninger, der taler for, at en begraensning af
kommuners lokalplankompetence skulle vere tilsigtet med loven. Parterne er
enige om, at bestemmelserne i Lokalplan 257 er omfattet af lokalplankataloget i
planlovens § 15, stk. 2, bortset fra lokalplanens § 4.1 og § 4.2 om forbud mod
arealoverforsel. Retten tiltreeder, at planlovens § 15, stk. 2, nr. 3, omfatter mulig-
heden for at fastseette bestemmelser i en lokalplan om forbud mod arealoverfor-
sel. Pa denne baggrund finder retten, at den omtvistede lokalplan har klar
hjemmel i planlovens bestemmelser om lokalplanleegning.

Lokalplanens gyldighed

Den omstendighed, at den konkrete lokalplanleegning er aktualiseret af en lem-
pelse af det generelle landzoneband, medferer ikke, at lokalplanen er usaglig.
Herefter og af de grunde, som Planklagenaevnet har anfert, finder retten, at Lo-
kalplan 257 er sagligt, planleegningsmeessigt begrundet. Retten finder herefter
ikke grundlag for at tilsideseette lokalplanen i sin helhed som ugyldig. Dele af
den regulering, der er fastsat i lokalplan 257, kunne veere optaget som bestem-
melse i en naturfredning, jf. naturbeskyttelseslovens § 38. Dette indebeerer imid-
lertid ikke, at en kommune ud fra et specialitetshensyn er afskaret fra at lokal-
planleegge om disse forhold. Retten bemeerker herved, at en naturfredning stort
set altid indeholder bestemmelser, der er omfattet af planlovens lokalplankata-
log. Der er ikke for retten i ovrigt fremkommet oplysninger, der medforer, at
retten anser enkeltbestemmelser i lokalplanen for ugyldige.

Herefter, og da det, som sagsogerne i ovrigt har anfert, ikke kan fore til noget
andet resultat, finder retten ikke grundlag for helt eller delvist at tage sagsoger-
nes principale eller subsidieere rettelsespastande til folge. Sagsogerne har ikke
pavist fejl eller mangler ved Planklagenaevnets afgorelse, der kan begrunde en
hjemvisning. Retten tager derfor Planklagenaevnets frifindelsespastand til folge.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er efter sagens karakter, forleb og udfald fastsat til deek-
ning af advokatudgift inklusive moms med 100.000 kr. Retten har ved udmalin-
gen lagt veegt pa, at arbejdets omfang har veeret af normalt omfang for en sag af
denne karakter. Hver part har indleveret tre processkrifter, og sagen er hoved-
forhandlet pa én retsdag.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Planklageneevnet, frifindes.



56

Sagsegerne, Grundejerforening A, B, C, D, E og F ApS, skal in solidum betale
sagsomkostninger med 100.000 kr. til Planklagenaevnet.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 29. september 2022

Sag BS-28584/2021-OLR
(6. afdeling)

Grundejerforening A

og

O ApS

(tid]. F ApS)
og

B
(alle ved advokat Claus Holberg)

mod

Planklagenaevnet
(advokat Josephine Fie Legarth Aggesen)

Retten i Lyngby har den 29. juni 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-12812/2020-
LYN).

Landsdommerne Peter Mork Thomsen, Julie Skat Rerdam og Gry Berdiin Maris
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
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Appellanterne, Grundejerforening A, O ApS og B har gentaget deres pastande
for byretten:

”Principalt:

Planklagenzevnets afgorelse af 23. september 2019 i sag nr. 19/00703 om Ruders-
dals Kommunes vedtagelse af lokalplan 257 (for et storre landomrade omkring G
By) ophaeves, idet det bestemmes, at lokalplanen ikke skal veere geeldende.

Subsidieert:

1.

Planklagenzevnets afgorelse af 23. september 2019 i sag nr. 19/00703 om Ruders-
dals Kommunes vedtagelse af lokalplan 257 (for et sterre landomrade omkring G
By) ophaeves delvist, idet det bestemmes, at de nedennaevnte bestemmelser i
lokalplanen ikke skal veere geeldende:

(i) §6.2,§6.5,§6.8 §6.13 og § 6.14 (om regulering af byggerettigheder)
(ii) § 6.4, § 6.7, § 6.10 og § 6.16 (om seerlig godkendelse af tilbygninger)
(iii) § 3.2 — § 3.14 (om omradets anvendelse)

(iv) § 4.3 og § 4.4 (om udstykning) og

(v) §4.1 og §4.2 (om forbud mod arealoverforsel)

Som det mindre af det mere nedlaegges en mere subsidicer pastand om at dele
af de ovennaevnte bestemmelser ikke skal veere geeldende.

2.
Der nedlaegges endvidere en selvsteendig subsidieer pastand om hjemvisning af
sagen til fornyet behandling i Planklagenaevnet.”

Indsteevnte, Planklagenaevnet, har pastaet dommen stadfeestet.

Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er anfort for
landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten stadfeester derfor
byrettens dom.
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Efter sagens udfald skal Grundejerforening A, O ApSog B i
sagsomkostninger for landsretten betale 80.000 kr. til Planklagenaevnet til deek-
ning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved
fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og hovedfor-
handlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Grundejerforening A, O ApS og B in
solidum inden 14 dage betale 80.000 kr. til Planklagenaevnet. Belgbet forrentes
efter rentelovens § 8 a.





