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Vestre Landsrets dom af 1. december 2022, 12. afd., sag S-2372-20
(Henrik Estrup, Astrid Bagh og Anne Lagaard Bindslev (kst.))

Anklagemyndigheden mod T (adv. Gert Lund)

Landmand fundet skyldig i overtraedelse af husdyrgadningsbekendtggrelsens harmonikrav pa 1,7
dyreenheder/ha i 2014/2015 ved at udbringe husdyrgedning svarende til 2,04 dyreenheder/ha, da
han ikke for denne planperiode havde anmeldt at bruge undtagelsen pa 2,3 dyreenheder/ha, uden
det kunne tilleegges betydning, at dette skyldtes fejl fra radgiver. Bgden nedsat til 4.500 kr. med

henvisning til den lange sagsbehandlingstid i en faktuel enkel sag.

Straffesagen angik de sakaldte harmonikrav efter
husdyrgedningsbekendtgarelsen, hvilket udger
en del af den danske gennemfarelse af nitratdirek-
tivet. Harmonikravene betyder, at husdyrbeszt-
ningens starrelse opgjort som dyreenheder (DE)
udlgser krav til starrelsen af det areal, hvor hus-
dyrgadningen udbringes. Udgangspunktet er 1,7
DE pr. ha, men under bestemte betingelser, kan
der sgges om 2,3 DE pr. ha. Landbrugsstyrelsen
opdagede ved tilsyn pa T’s landbrug i februar
2017, at T i planperioden 2014/2015 havde ud-
bragt husdyrgadning pa et areal svarende til 2,04
DE pr. ha. Da dette var en overskridelse af de 1,7
DE pr. hektar, der fremgar af husdyrgedningsbe-
kendtgarelsen, nar der ikke er sket anmeldelse om
brug af undtagelsen pa 2,3 ha, blev forholdet an-
meldt til NaturErhvervsstyrelsen, som i juni 2019
politianmeldte sagen, hvorefter der i juni 2020
blev rejst straffesag mod T. Der var i sagen enig-
hed om, at T havde udbragt husdyrggdning sva-
rende til 2,04 DE pr. ha i planperioden
2014/2015, men T pastod frifindelse med henvis-
ning til, at det var en fejl, at T’s radgiver ikke
havde anmeldt at bruge undtagelsen pa 2,3 DE pr.
ha, og det var i sagen ubestridt, at T opfyldte be-
tingelserne for at anvende undtagelsen. Under sa-

gen oplyste en medarbejder fra Landbrugsstyrel-
sen, at styrelsens tilsyn med reglerne var tilrette-
lagt sdledes, at der var et skeerpet tilsyn med alle
de landbrug, der havde anmeldt undtagelsen. By-
retten lagde til grund, at der med anmeldelsen
fulgte en gget kontrol af landmand, der anvendte
undtagelsen. Uanset at det beroede pa en fejl, at
T’s radgiver ikke havde anmeldt brug af undta-
gelsen, lagde byretten til grund, at T var skyldig i
overensstemmelse med anklageskriftet, og
idemte T en bade pa 14.000 kr. T ankede til lands-
retten, hvor T gjorde geeldende, at der var tale om
en formel fejl, at T siden 2002 havde benyttet
dispensationsordningen, og det var ubestridt, at T
opfyldte alle krav for at benytte undtagelsen. Sub-
sidieert pastod T nedsattelse af baden. Landsret-
ten lagde til grund, at nar T ikke havde anmeldt
undtagelsen for planperioden 2014/2015, matte T
anses for skyldig i uagtsomt at have overtradt har-
monireglerne, uden det kunne tilleegges betyd-
ning, at T siden 2002 havde benyttet dispensati-
onsordningen, og at det var en fejl, at der ikke var
sket anmeldelse. Under hensyn til, at der var tale
om en faktuel enkel sag, blev bgden dog nedsat
til 4.500 kr., ligesom statskassen skulle afholde
sagsomkostninger for begge retter.

Kommentar: Dommen ma tages som udtryk for, at hensynet til tilsynets prioritering tillegges betyd-
ning for den strafferetlige bedemmelse af overtraedelse af husdyrgedningsbekendtgarelsen, og at den
uagtsomme overtraedelse af afkrydsning i anmeldelsesskemaet derfor kan have strafferetlige konse-
kvenser, idet grundlaget for den strafferetlige overtraedelse var det af T udfyldte ggdningsregnskab
for planperioden 2014/2015, hvilket blev opdaget ved Landbrugsstyrelsens tilsyn i 2017. Den af
landsretten omtalte "fysiske kontrol” bestod sdledes i denne sag i kontrolgennemgang af landman-
dens bogholderi, og da der netop var tale om et seedvanligt tilsynsbesgg, var dette ikke i modstrid
med forbuddet mod selvinkriminering efter tvangsindgrebslovens § 10. Det kan supplerende anfares,
at den strafferetlige sanktion i en sag som denne ma antages at blive suppleret af en gkonomisk sank-
tion efter krydsoverensstemmelsesforordningens regler om tilbagebetaling af landbrugsstette, sa-
fremt T har modtaget landbrugsstette.
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DOM
afsagt den 2. november 2020

Rettens nr. TOO-2868/2020
Politiets nr. 5100-88110-00027-19

Anklagemyndigheden
mod

T
fodt den

Anklageskrift er modtaget den 16. juni 2020.

T er tiltalt for overtraedelse af bekendtgerelse nr. 760
af 30. juli 2019 § 56, stk. 1, nr. 33 jf. § 34, stk. 1, jf. dageeldende bekendtge-
relse om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrsgedning, ensilage m.v. nr. 853 af
30.juni 2014 § 41, stk. 1, nr. 1, jf. § 31, stk. 1 og stk. 2, jf. dageldende lov
om miljebeskyttelse (lovbekendtgerelse nr. 879 af 26. juni 2010) § 110, stk.
3,jf § 7, stk. 1, nr. 11, jf. senere lov om miljebeskyttelse (lovbekendtgerelse
nr. 1189 af 27. september 2016) § 110, stk. 3, jf. § 7, stk. 1, nr. 12, jf. lov
om @ndring af lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug, lov om miljebes-
kyttelse, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedekke og
forskellige andre love (lovbekendtgarelse nr. 204 af 28. februar 2017 med se-
nere @ndringer) § 11:

ved 1 planperioden 2014/2015 at have udbragt en husdyrgedningsmaengde,
der samlet overstiger mere end 1,4 dyreenhed pr. hektar jf. stk. 1, og 1,7 dy-
reenhed pr. hektar for kvaeg, far eller geder pa egen bedrift, jf. stk. 2, idet
jordbruger, som har et harmoniareal pa 71,53 hektar, har udbragt en god-
ningsmangde pa 147,95 dyreenheder svarende til 2,06 dyreenheder pr. hek-
tar uagtet at der hojst matte udbringes husdyrgedning fra 121,6 dyreenheder
svarende til udbringning af husdyrgedning fra 26,35 dyreenheder mere end
tilladt.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om bedestraf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Std 75271




side 2

I 1o forklaret, at han har varet planteavlsradgiver for tiltal-
te fra 2014 til 2017, og at han lavede tiltaltes regnskaber for 2014/2015 og
2015/2016. De holdt hvert ar et planleegningsmede, hvor de gennemgik geod-
nings- og sprejteplaner og hvilke indberetninger, der skulle laves i aret, der
fulgte. Han lavede endvidere eu-ansegninger for tiltalte. Samarbejdet opher-
te, fordi han havde for travlt med andre kunder. Han anbefalede tiltalte en an-
den konsulent, som tiltalte benytter idag. Regnskabet for 2014/2015 blev ind-
sendt i begyndelsen af 2016 uden, at tiltalte havde set det inden. Tiltalte fik
samtidig en kopi med en besked om at gennemga regnskabet ngje, s& de kun-
ne nd at rette eventuelle fejl inden den 31. marts 2016. Der er efter aftale
med EU-kommissionen, Landbrugsministeriet og de danske landmaend lavet
en serregel saledes, at der for malkekvagsbedrifter kan udledes gedning sva-
rende til 2,3 dyreenhed pr. hektar jord, hvis landmanden i forbindelse med
regnskabet for det pdgaldende &r ved afkrydsning tilkendegiver at ville be-
nytte sig af undtagelsesbestemmelsen. Han glemte i forbindelse med udarbej-
delsen af regnskabet for 2014/2015 at krydse af 1 boksen sdledes, at det frem-
stod, som om tiltalte ikke enskede at gore brug af undtagelsen. Tiltalte op-
fyldte alle betingelserne for at benytte sig af undtagelsen, som fastsat efter
den davaerende husdyrsbekendtgerelse. Uanset at det skyldtes en fejl, fik han
og tiltalte efterfolgende at vide, at der ikke kunne dispenseres fra reglen, og
at tiltalte ville f4 bede for at overtreede reglerne om harmonikravet. Dette pa
trods af, at tiltalte for det pdgaeldende &r havde udbragt en mindre mangde
kvelstof i form af bade husdyrgedning og kunstgedning, end han var beretti-
get til ud fra det samlede markareal. Tiltalte har benyttet sig af undtagelses-
bestemmelsen, siden det blev gjort muligt i 1997, og han synes derfor, at det
er merkeligt, at tiltalte pd grund af en tastefejl matte anses for udtrddt af ord-
ningen, hvilket understreges af, at landmandene ikke kan udtraede direkte af
ordningen, idet de er forpligtet til at sette bestemte afgrader, som fastsat af
myndighederne, i en efterfolgende periode pé flere maneder. Det er hans op-
fattelse, at landmandene ikke bare kan treede ind og ud af ordningen.

B - forklaret, at hun er ansat i Landbrugsstyrelsen og sid-
der med jordbrugskontrol, hvor de laver stikprevekontrol af landmendenes
indberetninger. Tiltales regnskab blev udtaget til kontrol, hvilket medferte, at
der blev sendt en medarbejder ud pa tiltaltes gérd for at kontrollere om ind-
beretningen stemte overens med de faktiske forhold. For at undgé overgeds-
kning er der indfert harmonieregler siledes, at landmanden skal have et gad-
ningsareal, der modsvarer den padgaldende besatnings sterrelse. For kveg-
brug geelder der en dispensationsordning saledes det er kan udbringes mere
gadning pr. hektar end ved andre husdyrsbesatninger. Der skal soges hvert
ar om dispensation, og det havde tiltalte ikke gjort i regnskabséret 2014/
2015. Det kreever blot en enkelt atkrydsning i den elektroniske indberetning
for at fi dispensation, hvilket tiltalte ikke havde gjort. Der var ikke andet i
det fra tiltalte modtagne materiale, der tydede p4, at han enskede at gore
brug af ordningen. Nar en landmand ensker at bruge ordningen, skal der ind-
sendes en lang rakke supplerende oplysninger, som de vil komme til at
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mangle 1 forbindelse med den eventuelle efterfelgende kontrol, hvis skemaet
ikke udfyldes korrekt. Det var hende, der traf afgerelse 1 sagen efter, at den
havde vaeret 1 hering hos tiltalte. Hun er ikke bekendt med, at det er muligt
efterfolgende at meddele dispensation, hvis skemaet ikke er udfyldt korrekt,
uanset at der skyldes en fejl ved indtastningen.

I (o:klarede, at han er ansat hos Landbrugsstyrelsen som fagper-
son 1 "Team Kvzlstof", der bl.a. beskaeftiger sig med landbrugets udledning
af kveelstof. Harmonieregleme er fastsat ud fra EU bestemmelser pa omradet
naermere bestemt nitratdirektivet. Efter direktivet ma der udledes 170 kg
kveelstof pr. hektar svarende til 1,7 dyreenhed. Hvis et land ensker at fravige
normen, skal det foreleegges for kommissionen. I Danmark er det efter for-
handling blevet tilladt ved kvaegbrugsdrift til under nzrmere bestemte betin-
gelser at udlede 2.3 dyreenhed pr. hektar eller 230 kg. pr. hektar. Samtidig
med at fravigelsen blev aftalt, blev der fastsat regler om oget kontrol, hvilket
bl.a. medforte, at 5 % af landbrugene, der arligt benyttede sig af ordningen
skulle udtages til fysisk kontrol, mens der alene skete en
"skrivebordskontrol" af de evrige landbrug 1 ordningen. Hvis der ikke bliver
indberette korrekt, er det ikke muligt efterfolgende at kontrollere om land-
bruget lever op til kravene, da det 1 sa fald ikke indgér 1 den population, som
de fysisk kontrollerede landbrug bliver udtaget fra. Uanset at der er en perio-
de efter, hvor en landmand, der traeder ud af ordningen, stadig skal efterleve
betingelserne for at benytte sig af ordningen, felger det ikke heraf, at en land-
mand automatisk er omfattet for en ny planperiode, hvis han ikke positivt til-
kendegiver, at ville benytte sig af ordningen 1 forbindelse med afleeggelse af
gadningsregnskabet. Det er ikke muligt efterfolgende at meddele dispensati-
on.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det kan efter forklaringerne laegges til grund, at det beror pa en undtagelse,
nar der for kveegbrug 1 Danmark kan udledes 230 kg kvelstof pr. ha harmo-
niareal for en planperiode mod normalt 170 kg kveelstof pr. ha harmoniareal.

Efter | forklaring fulgte der med ordningen et krav om oget
kontrol med landmendene, der benytter sig af undtagelsen, og forudsztnin-
gen for, at myndighedeme kan udfere kontrollen, er, at de enkelte landmend
registrerer sig arligt 1 forbindelse med indberetningen af gedningsregnskabet,
da landmanden 1 modsat fald ikke kommer til at indgé 1 den population, der
kontrolleres.

Selvom det beror pa en fejl, at ||| I pa vegne af T
ved indberetningen af gerdnmgsreguskabet for planperioden 2014/

2015 ikke fik anfort, at enskede at benytte sig af

undtagelsen, og selvom T ubestridt for planperioden
ikke udledte mere kvzlstof, end han reelt var berettiget til, hvis undtagelses-
bestemmelsen var anvendt, finder retten ud fra sagens oplysninger i1 ovrigt, at
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det er bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Straffen fastsettes til en bede pa 14.000 kr., jf. bekendtgerelse nr. 760 af 30.
juli 2019 § 56, stk. 1, nr. 33 jf. § 34, stk. 1, jf. dageeldende bekendtgerelse
om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrsgedning, ensilage m.v. nr. 853 af 30.
juni 2014 § 41, stk. 1, nr. 1, jf. § 31, stk. 1 og stk. 2, jf. dageeldende lov om
miljebeskyttelse (lovbekendtgarelse nr. 879 af 26. juni 2010) § 110, stk. 3, jf.
§ 7, stk. 1, nr. 11, jf. senere lov om miljebeskyttelse (lovbekendtgerelse nr.
1189 af 27. september 2016) § 110, stk. 3, jf. § 7, stk. 1, nr. 12, jf. lov om
@ndring af lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug, lov om miljebeskyt-
telse, lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedekke og for-
skellige andre love (lovbekendtgerelse nr. 204 af 28. februar 2017 med sene-
re @ndringer) § 11.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.
Thi kendes for ret:

T skal betale en bede pa 14.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 10 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tonni L. Ochwat

heh
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HIJORRING, den 6. november 2020

Ida Louise Moller
assistent



DOM

afsagt den 1. december 2022 af Vestre Landsrets 12. afdeling (dommerne Henrik Estrup,

Astrid Bggh og Anne Lagaard Bindslev (kst.)) i ankesag

V.L. S-2372-20

Anklagemyndigheden

mod

fedt den
(advokat Gert Lund, Aarhus)

Retten i Hjarring har den 2. november 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. TOO-
2868/2020).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen saledes, at der nu citeres lov om
husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v. (lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. maj 2019) §
92, jf. 8 5 a, stk. 1, jf. bekendtgerelse om jordbrugsvirksomheders anvendelse af ggdning
nr. 1142 af 10. juli 2022 § 27, stk. 1, nr. 5, jf. § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, (dagaldende lov
om miljebeskyttelse (lovbekendtgerelse nr. 879 af 26. juni 2010) § 110, stk. 3, jf. § 7, stk.
1, nr. 11, og 8§ 19, stk. 5, jf. bekendtgarelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning,
ensilage m.v. nr. 853 af 30. juni 2014 § 41, stk. 1, nr. 1, jf. § 31, stk. 1 og 2).

Supplerende oplysninger



-2-

Hovedforhandlingen i landsretten blev den 23. november 2021 efter anklagemyndighedens
anmodning udsat pa afgerelse i V.L. S-2226-20, hvor spgrgsmalet om leengden af forel-
delsesfristen for straf for overtreedelse harmonireglerne var til pravelse. Der blev afsagt
dom i denne sag den 28. marts 2022.

Der har for landsretten veeret fremlagt kortbilag vedragrende jordpraver for 2015 pa tiltaltes
arealer (bilag A), kvittering for indsendelse af gadningsregnskab fra tiltalte for planperio-
den 2015/2016 (bilag B) og skema med beregning af gedningskvote (bilag C).

Forklaringer

Vidnerne [ GGG B oo B 2 for landsretten i det vee-

sentlige forklaret som i 1. instans. Tiltalte har endvidere afgivet forklaring.

Tiltalte har forklaret, at han driver landbrug med malkekvag. Han har en besatning pa ca.
136 kger. Han kan bekraefte, at der er udbragt gedning svarende til 2,06 dyreenheder pr. ha
i planperioden 2014/2015. Det er sket i god tro, da han mente at veere omfattet af undtagel-
sesordningen om at kunne udbringe 2,3 dyreenheder pr. ha. Han har benyttet denne ord-
ning uafbrudt siden 2002. Det er korrekt, at der er ikke sat kryds i ansggningen om at an-
vende ordningen for planperioden 2014/2015. Det blev han fgrst opmaerksom pa i forbin-
delse med kontrolbesgget den 6. februar 2017. Han havde beregnet sin ggdningskvote efter
undtagelsen, og det materiale sendte han ind aret fer, jf. bilag C, hvor det var markeret, at
han anvendte den sarlige undtagelsesordning. Det var konsulenten, der pa hans vegne ef-
terfalgende sggte i Tast Selv-service om at benytte ordningen. Han skiftede radgiver i
planperioden fra Landbo Nord til || N . Det skete vist forst i 2015. |
I fik ikke sat kryds det rigtige sted. Tiltalte opfyldte ellers alle betingelserne for at an-
vende undtagelsen ogsa for planperioden 2014/2015. Det har han gjort siden 2002, hvor
han udvidede besatningen og fik behov for at udbringe de ekstra dyreenheder. Han mener

ikke, at man kan melde sig ud af ordningen far aret efter.

Han er som fglge af sagen blevet trukket godt 13.000 kr. i statte i det fglgende ars udbeta-
ling. Han har haft professionel radgiver pa gennem alle arene. Det er ngdvendigt for at

kunne overholde de mange og ofte skiftende regelset.
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I - supplerende forklaret, at ansggning om dispensation skal ske elektro-
nisk i Tast Selv-service, der er et system, som landmandene skal bruge i forskellige sam-
menhange. Der skal ved ansggning om at anvende undtagelsesordningen samtidig indsen-
des en markplan, en oversigt over eventuelle forpagtede arealer og en gadningskvotebe-
regning. Derudover skal man svare pa flere forskellige spgrgsmal. Tiltalte har ikke udfyldt

markplanen eller sat kryds ved ansggning om dispensation.

Ved behandlingen af sagen fulgte hun instruksen herom, hvori der star, at der ikke kan
gives dispensation, hvis der ikke er ansggt herom. Hun undersggte derfor ikke, om de gvri-
ge betingelser for at anvende undtagelsesreglen var opfyldt. Da tiltalte ikke havde sggt om
at anvende undtagelsesordningen, indgik han ikke i den population, der kunne blive udta-
get til fysisk kontrol. Man kunne heller ikke efterfalgende kontrollere, om betingelserne i

undtagelsesordningen var opfyldt, da man f.eks. ikke kunne se, om der havde veret plgjet.

Forevist brev af 21. februar 2017 fra Miljg- og Fgdevareministeriet, NaturErhvervstyrel-
sen, pkt. 14, har vidnet forklaret, at der skal vaere en kortskitse, hvis man anvender undta-
gelsen. Jordpraver er ogsa et krav for at kunne anvende undtagelsen. Det tyder p4, at kon-

trollanten ude pa stedet har forholdt sig til, om de materielle betingelser var opfyldt.

Foreholdt brev af 19. marts 2017 fra || | | . hvoraf det fremgér, at der er et fri-
areal pa 7,77 ha, og at kontrollanten skulle have glemt at tage hgjde for, hvad der var kart
ud efter den 1. august 2015 svarende til 21,84 dyreenheder, har vidnet forklaret, at der ikke
er glemt noget. Myndighedens beregninger er sket med udgangspunkt i, at tiltalte ikke
kunne anvende undtagelsesordningen. || s beregning forudseetter derimod, at

undtagelsesordningen kunne anvendes.

Forevist bilag C, hvor der er en afkrydsning i feltet ud for ”Anvendt de sarlige harmoni-
regler pa 2,3 DE/ha”, har vidnet forklaret, at dette skema ikke vedrgrer planperioden for
2014/2015. Forevist Bilag A har vidnet forklaret, at dette kort svarer til det, der ifglge sa-
gens dokumenter skulle veere vist til kontrollanten under besgget den 6. februar 2017. Det
fremgar af kortbilaget, at der faktisk er taget jordpraver, og tallene fremgar af kortet. Der
foreligger imidlertid ikke noget analysecertifikat. Det er nok det, kontrollanten har ment
med sine bemarkninger i brev af 21. februar 2017 pkt. 14 om, at der mangler de enkelte

analysetal for P og N.
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I 2 supplerende forklaret, at landmanden for at kunne anvende undtagelses-
reglen i 8 31, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 853 af 30. juni 2014, i henhold til bilag 3, pkt. 8,
skal ansgge herom i Tast Selv-service. Ansggningen skal indsendes i et Ggdnings-, Kvote-
og Efterafgrade skema (GKEA-skema), og derefter bekrafter landmanden den i sit gad-
ningsregnskab. Det fremgar af materialet i sagen, at tiltalte hverken har ansggt om eller
markeret noget om at bruge undtagelsesordningen for planperioden 2014/2015. Nar man
sgger for planperioden 2014/2015, skal man sgge inden april 2015 og bruge skemaet
GKEA 2015. Forevist bilag C har vidnet forklaret, at dette er ansggningsskemaet for det
foregadende ar, og det vedrarer ikke planperioden 2014/2015.

Myndighederne foretager forskellige kontroller af landmandenes brug af husdyrgedning

pa basis af de indsendte oplysninger. Der er fastlagt et sarligt system for kontrol med brug
af undtagelsesordningen, og det kreever markinspektion. De danske myndigheder afrappor-
terer hvert ar til EU om omfanget af ordningen, og EU kontrollerer meget ngje, om undta-

gelsesreglerne overholdes.

Kontrollen hos tiltalte i februar 2017 var ikke et kontrolbesgg, som kom i stand pa bag-

grund af undtagelsesordningen, men var et led i den almindelige kontrol.

Myndighederne anser det for meget vasentligt for brug af undtagelsesordningen, at der er
indgivet ansggning. Hvis dette ikke er sket, kontrollerer man ikke, om de gvrige betingel-
ser for at benytte ordningen er opfyldt, og det kan man i realiteten heller ikke. Det er et

krav, at man ansgger om at benytte ordningen hvert ar.

Hvis en landmand traeder ud af ordningen, kan det ikke ske med virkning straks ved udlg-
bet af en planperiode. Landmanden skal opfylde nogle betingelser for dyrkning af afgrader
i efterdret og vinteren efter planperiodens udlgb, og landmanden vil ferst veere helt fri af
betingelserne for at benytte ordningen den 31. marts i aret efter udlgbet af planperioden.

I "2 supplerende forklaret, at han har virket som landbrugsradgiver siden
1999 og er ansat i Danmarks starste radgivningsvirksomhed for landmaend.

B 2 siden 2002 anvendt undtagelsesreglen, og han har opfyldt

betingelserne herfor i alle arene. Det var vidnet, der stod for at udfzerdige ansggningen om
at anvende undtagelsesreglen for planperioden 2014/2015. Der var en &ndring i opstillin-



-5-

gen af skemaet set i forhold til tidligere ar. Han havde ikke bemarket, at en rubrik var &n-
dret fra ”JA” til "NEJ”, og han glemte at sette et flueben det sted i skemaet, hvor land-
manden bekrafter at ville benytte undtagelsen. Kvitteringen for oplysningerne, som er
fremlagt i sagen, ser ikke ud som det skema, han havde ved udfyldelsen. Han har ikke sat
et flueben 1 "NEJ”, men han kunne have sat et flueben i "JA”. Kvitteringen viser et "NEJ”,

fordi han ikke sat flueben ved ”JA”.

Han er overrasket over, at fluebenet er vigtigere, end at de materielle betingelser for at be-
nytte undtagelsesordningen var opfyldt. Han opfatter det nsermest som en feelde, der blev
lagt ud. I dag vil man ved udfyldelse af skemaet fa en advarsel og skal tage stilling til, om

der er sket en fejl.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Tiltalte har erkendt, at han har udbragt en ggdningsmangde svarende til 2,06 dyreenheder
pr. ha harmoniareal i planperioden 2014/2015, hvilket overstiger den tilladte graense pa 1,7
dyreenheder pr. ha. P4 denne baggrund sammenholdt med sagens gvrige oplysninger er det
bevist, at tiltalte ved uagtsomhed har overtradt de bestemmelser, der er angivet i tiltalen,
idet tiltalte ikke har sggt om dispensation til at anvende de sarlige harmoniregler pa 2,3

dyreenheder pr. ha for kvaegbrug for den pageeldende planperiode.

Den omstendighed, at tiltalte havde overladt ansggningen om dispensation og indberetnin-
gen af gadningsregnskab til sin radgiver og siden 2002 har benyttet sig af dispensations-

ordningen samt det, der i gvrigt er anfort af tiltalte, kan ikke fare til et andet resultat.

Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Sanktionsspgrgsmalet

Baden beregnes efter det oplyste ud fra 900 kr. pr. ha manglende harmoniareal, der i denne
sag ubestridt udger 15,5 ha, og landsretten tiltraeder, at bgden pa den baggrund som ud-
gangspunkt skal fastsaettes til 14.000 kr.

Fristen for indberetning af @ndringer til gedningsregnskabet for planperioden 2014/2015
udlgb den 31. marts 2016.



Da Miljg- og Fadeministeriet, Landbrugsstyrelsen, ved en fysisk kontrol den 6. februar
2017 fandt, at der var sket overtraedelse af reglerne for ggdningsanvendelse i planperioden
for 2014/2015, fik tiltalte mulighed for at komme med bemaerkninger, som blev sendt til
NaturErhvervstyrelsen den 20. marts 2017. Der skete herefter politianmeldelse den 27. juni
2019, og anklageskrift blev modtaget af byretten den 16. juni 2020. Byretten afsagde dom
den 2. november 2020, og dom i ankesagen er afsagt den 1. december 2022.

Pa denne baggrund, og da der er tale om en faktuelt enkel sag, finder landsretten efter en
samlet vurdering, at bgden skal nedszttes pa grund af den lange sagsbehandlingstid, som
ikke skyldes tiltaltes forhold, jf. den dagaeldende straffelovs § 82, nr. 13. Bgden fastsattes
herefter til 4.500 kr. med forvandlingsstraf som anfert nedenfor.

Statskassen skal endvidere betale sagens omkostninger for begge retter.

Med de anfarte eendringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med de &ndringer, at bgden nedsattes til 4.500 kr. med forvand-
lingsstraf af faengsel i 8 dage, og at statskassen skal betale sagens omkostninger for byret-

ten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Henrik Estrup Astrid Bggh Anne Legaard Bindslev
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 1. december 2022
Julia Greve Otkjer
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